SOLRED

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO

foredraget den 23 oktober 1997 °

1. Tribunal Superior de Justicia de Madrid
har stillt tre frigor om tolkningen av artik-
larna 4, 5, 7 och 10 i ridets direk-
tiv 69/335/EEG av den 17 juli 1969 om indi-
rekta skatter pd kapitalanskaffning ! (nedan
kallat dircktivet) i dess indrade och uppdate-
rade lydelse. 2

I en tvist mellan akticbolaget Solred SA och
Administracién General dcl Estado har fri-
gan uppkommit huruvida en skatt pd en
handling upprittad infér notarius publicus, i
vilken det intygas att en del av det kapital
som i sin helhet tecknades vid bolagsbild-
ningen har betalats in till bolaget 1 efterhand,
ir forenlig med direktivet.

* Originalsprik: italicnska.

1 — EGT L 249, s. 25.

2 — Ridets dircktiv 73/79/EEG om indring av tillimpningsom-
ridet f6r den reducerade avgift pa kapitaltillskott som betrif-
fande vissa omstruktwrcringar av  bolag foreskrivs i
artikel 7.1 b i ridets dirckiiv 73/80/EEG om faststillande av
remensamma satser f6r avgifier pi kapitaltillskott, bida av
hcn 9 april 1973 (EGT L 103, s. 13 respektive s. 15); ridets
dircktiv 74/553/EEG av den 7 november 1974 om dadring av
artikel 5.2 § dircktivet (EGT L 303, 5. 9) och ridets dirck-
tiv 85/303/EEG av den 10 juni 1985 (EGT'L 156, s. 23).

Tillimpliga bestimmelser

2. Fér att kunna besvara den nationella
domstolens frigor ir det limpligt att redo-
gora for de nationella bestimmelser och
gemenskapsbestimmelser som ir av intresse 1
forevarande fall,

Gemenskapslagstifiningen

3. Enligt artikel 1 i dircktivet skall medlems-
staterna pa kapitaltillskott till aktiebolag cller
andra bolag med begrinsat ansvar utia en
avgift som harmoniserats i enlighet med
bestimmelscrna 1 artikel 2—9. Enligt arti-
kel 4.1 1 dircktivet skall avgift pa kapitalsill-
skott bland annat tas ut vid ”bildande av ett
akticbolag ecller annat bolag med begrinsat
ansvar” (4.1 a) och vid ”6kning av kapitalet 1
ett akticbolag eller annat bolag med begrin-
sat ansvar genom tillskott av egendom av vad
slag det in ma vara” (4.1 c).

Vid bildande av akticbolag eller annat bolag
med begrinsat ansvar skall enligt artikel 5.1 a
i dircktivet avgiften pd kapitaltillskottet
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péféras det faktiska virdet av den egendom,
av vad slag det in mi vara, som tillskjuts
cller skall tillskjutas av deligarna, med
avdrag for de férpliktelser som 4liggs och de
kostnader som pdférs bolaget i samband med
varje tillskott. Medlemsstaterna har enligt
denna sistnimnda bestimmelse méjlighet att
ta ut avgiften pi kapitaltillskotrer fortls-
pande i takt med att kapitalet faktiske till-
skjutits. 3

4. Tartikel 10 i direktivet féreskrivs foljande:
"Medlemsstaterna fir, utéver avgiften pi
kapitaltillskott, inte piféra bolag, samman-
slutningar eller juridiska personer som bedri-
ver verksamhet med vinstsyfte, ndgon annan
pilaga, av vad slag det in m4 vara, avseende:

a) transaktioner som avses i artikel 4,

b) ullskott, Ian eller prestationer som till-
handahillits som ett led i transaktioner
som anges 1 artikel 4,

3 — I artikel 7 foreskrivs vidare att: ”"Medlemsstaterna skall
undanta dc transaktioner frin avgiftsplike for kapitaltillskott
som den 1 juli 1984 var undantagna frin avgiftsplike eller
som di var féremdl for en avgifissats om 0,50 procent eller
ligre. Undantaget skall dock intc omfatta de transaktioner
som avscs i artikel 97 (punkt 1 férsta stycket) och att "for
undantag giller de villkor som var gillande detta datum fér
beviljande av undantag cller i férckommande fall f6r beskatt-

ning upp till 0,5 procent” (punkt 1 andra stycket). I samma

artiﬁcl oreskrivs f8ljande: "Medlemsstaterna fir, betriffande
alla andra transaktioner dn de som anges i punkt 1, antingen
undanta transaktionerna frin avgiftsplike cller utta avgifter
cfter cn enhetlig avgiftssats som fir uppg3 till hégst en pro-
cent” (punke 2).
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¢) registrering cller nigon annan formalitet
som foregdr utdvandet av en verksamhet
och som kan utkrivas av ett bolag, en
sammanslutning eller en juridisk person
som bedriver verksamhet med vinstsyfte
pa grund av dess rittsliga form.”

Med undantag av dessa bestimmelser kan
emellertid medlemsstaterna ta ut “avgifter av
vederlagskaraktir” (artikel 12.1 ).

Slutligen 4r det limpligt att pdminna om det
dttonde och sista Svervigandet i direktivet i
vilket fljande papekas: “Bibchillandet av
andra indirekta skatter med samma egenska-
per som avgiften pd kapitalcillskott eller
stimpelskatten pi virdepapper, inncbir en
risk f6r att de efterstrivade mailen i direktivet
dventyras och skall dirfér avskaffas.”

Den nationella lagstifiningen

5. Den lagstiftning som de spanska myndig-
heterna anser vara tillimplig férekommer i
den dndrade versionen av "Ley del Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados” (lag om skatt p
overlitelse av egendom och pid handlingar
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upprittade i viss foreskriven form), godkind
genom kungligt lagdekret nr 3050 av den
30 december 1980.

I artikel 1 1 denna lag féreskrivs att skatten
pi 6verlitelse av egendom och pa handlingar
upprittade i viss foreskriven form utgér en
indirckt skatt, som pi de villkor som f{ére-
skrivs 1 foljande artiklar tas ut betriffande
dverlitelser av  cgendom mot vederlag,
bolagstransaktioner och handlingar upprit-
tade 1 viss féreskriven form. I artikel 1.2
f5reskrivs emellertid att en och samma hand-
ling aldrig kan beskattas ull foljd av Sverla-
telser av egendom mot vederlag och till f6ljd
av bolagstransaktioner. 1 detta mail dr det
skatten pd bolagstransaktioner och p& hand-
lingar upprittade i viss féreskriven form som
ir aktuclla.

6. Enligt artikel 31 1 lagen, som férckommer
under avdelning III om handlingar upprit-
tade 1 viss foreskriven form, skall "original-
handlingar och kopior pa skrifter och hand-
lingar upprittade infér notarius publicus
samt pi vittnesuppgifter alltid beskattas med
50 PTA per dubbelsida eller 25 PTA per
helark enligt tjinstemanncns val. Enskilda
kopior beskattas inte” (punkt 1), Det fére-
skrivs dven att “[i] de fall di skrifter eller
handlingar upprittade infér notarius publi-
cus avser cn kvantitet eller en sak som lter
sig viirderas, forutsatt att de innchéller rétts-
akter cller kontrakt som kan registreras 1
dgarregistret, handclsregistret och registret

4 — Den nu gillande versionen ir publicerad i Boletin Oficial del
Estado av den 20 oktober 1993,

dver industriell #ganderitt utan att vara
underkastade beskattning vid succession och
donation eller den beskattning som avses i
artikel 1.1 och artikel 1.2 i denna lag, skall
det betriffande de foérsta kopiorna av dessa
skrifter och handlingar dven tas ut en skatt
pa 0,5 procent for dessa rittsakter eller kon-
trakt. Samma skatt av samma storlek skall
genom ett skattemiirke tas ut pd kopior pd
vixlar” (punkt 2).

Bakgrund och den nationella domstolens
fragor

7. Akticbolaget Solrdd bildades genom en
handling upprittad infér notarius publicus
den 21 november 1990 med ett aktickapital
pi 300000000 PTA. Den dagen betalades
endast 60 procent av  aktickapitalet
(180000000 PTA) in till bolaget. Den
28 november 1990 betalade Solred in
3 000000 PTA till skattemyndigheten i skatt
for dverforingar av egendom och f6r hand-
lingar upprittade i viss foreskriven form —
under rubriken ”sociala transaktioner”,
Detta belopp vilket motsvarade 1 procent av
det nominella aktickapitalet. Genom en
handling upprittad infér notarius publicus
den 17 januari 1991 betalades de resterande
40 procenten av aktickapitalet
(120 000 000 PTA) formellt in till bolaget.

Den 7 februari 1991 limnade Solred in en
skattedcklaration  till  skattemyndigheten
avscende den andra transaktionen, i vilken
den papekade att denna transaktion inte
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skulle paféras skatt, eftersom skatt p3 1 pro-
cent pa hela kapitalet redan hade erlagts vid
bolagets bildande.

8. Skattemyndigheten tog dock ut en skatt
efter en skattesats p3 0,5 procent av beloppet
120000000 PTA. Den ansdg nimligen att
den handling genom vilken det kvarvarande
aktiekapitalet tillskéts skulle beskattas, i
egenskap av “handling upprittad i viss {6re-
skriven form”, med en skattesats om 0,5 pro-
cent, oavsett om skatten (1 procent av aktie-
kapitalet) betriffande bolagstransaktioner
erlagts vid bolagets bildande. Solred vickte
talan mot detta beslut vid Tribunal Econé-
mico Administrativo {Regional de Madrid
som ogillade talan genom beslut av
den 13 december 1993.

9. Solred 6verklagade detta beslut till Tribu-
nal Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Pri-
mera, som har beslutat att vilandeférklara
mélet och stilla féljande tre frigor till dom-
stolen:

”1) Om det i en medlemsstats lagstiftning
foreskrivs att en skatt skall erliggas vid
bildande av aktiebolag och att denna all-
tid uppgar till 1 procent av det nomi-
nella kapitalet, dven om detta inte har
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2)

3)

erlagts 1 sin helhet, skall di ridets dirck-
tiv 69/335 av den 17 juli 1969 (i dess
lydelse enligt direktiv 73/79 och 73/80,
bida av den 9 april 1973, och enligt
direkitv 74/553 av den 7 november
1974, samt 85/303 av den 10 juni 1985),
1 synnerhet dess artiklar 4.1a, 5.1a, 7
och 10 a, tolkas si, att det 4r oférenligt
med direktivet att en skatt som uppgar
till 0,5 procent direfter tas ut nir den
resterande delen av kapitalet betalas in?

Ar den begrinsning som anges i arti-
kel 10 i direktiv 69/335 tillimplig dven
om den andra skatten inte uttryckligen
tas ut pd kapitaltillskottet utan pi den
handling genom vilken detta formalise-
ras, ndr sidan skriftlig form ir obligato-
risk enligt den interna bolagsritten och
skatten pi 0,5 procent-tas ut pi det
belopp som anges i handlingen?

Vad galler i friga om den direkta effek-
ten av ovan nimnda direktiv 69/335
(och av senare tillkomna findringar) med
avseende pd dess inverkan pi och even-
tuella foretride framfor bestimmelser i
nationell ritt, for det fall det visar sig
vara om&jligt att tolka dessa i Gverens-
stimmelse med direktivet?”
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De tva forsta frigorna

10. Genom de tvi férsta frdgorna vill den
nationella domstolen 1 huvudsak f3 klarhet i
om de aktuclla bestimmelserna i direktivet dr
till hinder f8r att en skatt pd 0,5 procent tas
ut pa den del av kapitalet som har betalats in
till ett akticbolag eller annat bolag med
begrinsat ansvar cfter bolagets bildande, di
det vid detta bolags bildande redan har tagits
ut en skatt pd 1 procent av hela kapitalets
nominella viirde, inbegripet den del av kapi-
talet som dnnu inte har betalats in.

11. Domstolen har redan haft mdjlighet att
tolka syftet med och innehéllet i dircktivet.
Domstolen har siirskilt 1 maélet Ponente
Carni och Cispadana Costruzioni  papckat
att det frampar av ingressen att dircktivet har
till syfte att frimja den fria rorlighcten f6r
kapital, vilken anscs visentlig f6r inrdttandet
av en ckonomisk union med egenskaper lik-
nande dem som betecknar en inre marknad.
Enligt domstolen férutsitter fullfdljandet av
ett sidant indamal — vad betriffar beskatt-
ningen av kapitalanskaffning — att de indi-
rekta skatter avskaffas som diuills galle i
medlemsstaterna och att det i stillet f6r dem

5 — Dom av den 20 april 1993 i de férenade milen C-71/91 och
C-178/9 {REG 1993, 5. 1-1915). Se iiven dom av den 27 juni
1979 i mil 161/78, Conradsen (REG 1979, s.2221), och av
den 11 juni 1996 i mil C-2/94, Denkavit Internationaal BV
m. fl. (REG 1996, . 1-2887).

tillimpas en engingsskatt som dr lika hog i
alla medlemsstater inom den gemensamma
marknaden.

12, Av dircktivets lydelse och syften, sdsom
de har tolkats i domstolens rittspraxis,
framgir en viktig faktor som berér detta mil:
dircktivets bestimmelser, i synnerhet de som
medfér skyldigheter f6r medlemsstaterna,
skall tolkas sd vidstrickt som médjligt {or att
dircktivets syften inte skall dventyras. For
Svrigt skall bestimmelser om undantag (arti-
kel 12) tolkas restriktive, For ate direktivet
skall ha en indamalsenlig verkan skall varje
form av skatt, som dirckt eller indireke
paférs en handling som omfattas av direkti-
vets tillimpningsomride, bed8mas mot bak-
grund av dessa bestimmelser.

13. Som redan nimnts ir artikel 10 1 direkei-
vet av avgorande betydelse i detta mil. Enligt
denna artikel skall medlemsstaterna, férutom
avgiften pd kapitaltillskott, inte uppbira
nigon som helst pilaga. Detta forbud avser
tre kategorier av transaktioner: f6r det f6rsta
dem som avses i artikel 4 1 dircktivet (bland
annat bolagsbildning); f6r det andra tillskott,
lan eller prestationer som tillhandahallits
“som ectt led” i transaktioner som anges 1
artilel 4; slutligen ”registrering” cller nigon
annan formalitet som féregir utévandet av
en verksamhet och som kan utkriivas av et
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bolag, en sammanslutning eller en juridisk
person som bedriver verksamhet med vinst-
syfte pd grund av dess rittsliga form.

14. Syftet med dessa bestimmelser 4r sam-
mantaget att undvika att flera konkurrerande
pélagor, vilka p&férs samma beskattningsun-
derlag, medfér att skattebordan Gverstiger
den maximigrins pi 1 procent som fore-
skrivs 1 artikel 7 1 dircktivet. I annat fall
skulle harmoniseringen av avgifter pa kapi-
taltillskott dventyras genom att medlemssta-
terna bibehéller indirekta skatter som tas ut
pa samma beskattningsunderlag.

15. Det dr emellertid ostridigt att det faktum
att handlingen upprittad infér notarius
publicus underkastas beskattning  (vilket
beror pa att den utgér en handling som for-
maliserar ett tillskott) fir till foljd att bola-
gets kapitaltillskott avseende den del som
betalas in efter bolagets bildande beskattas
med 1,5 procent. Den spanska regeringen har
i sitt yttrande invint att skatten inte drabbar
kapitaltillskottet i egenskap av bolagstrans-
aktion utan tvirtom den handling varigenom
detta tillskott genomférs. En sidan invind-
ning kan dock inte godtas, eftersom detta
strider mot det ovan beskrivna systemet. Jag
vill &n en géng piminna om att det framgar
av direktivets lydelse att det avser att hindra
att det allminna f8rbudet i artikel 10
kringgds genom att en skatt med samma
egenskaper ges ett annat namn.
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16. Det kan enligt min mening inte bestridas
att den 1 detta mal aktuella skatten i sjilva
verket tas ut vid och pi grund av det néd-
véndiga tillskottet f6r att komplettera kapita-
let, dven om skatten formellt tas ut pi den
rittsakt varigenom en del av kapitalet till-
skjuts. Det ar siledes friga om en indirekt
skatt som har samma egenskaper som den
som tas ut vid kapitaltillskott. ¢ Foljaktligen
omfattas denna skatt 1 princip av artikel 10.

17. Som den spanska regeringen har betonat
dr den aktuella skatten f6rvisso inte utfor-
mad pi ett sidant sitt att den enbart tillim-
pas pd rittshandlingar varigenom ett kapital-
tillskott formaliseras, utan tvirtom pi alla
handlingar f6r vilka det i den nationella lag-
stiftningen foreskrivs sirskilda villkor. Som
kommissionen har pipekat ir detta emeller-
tid inte i sig tillrickligt f6r att den aktuella
skatten skall falla utanfér direktivets tillimp-
ningsomride, cftersom skatt enligt den span-
ska lagstiftningen bland annat tas ut pi hand-
lingar som formaliserar ett kapitaltillskott.
Det ir ndmligen helt uppenbart att skatten
inte hade tagits ut 1 det aktuella fallet om det
inte hade tillskjutits kapital (inte ens ett upp-
skjutet tillskott).

18. Om s4 ir fallet 4r det redan nu uppen-
bart att den omtvistade skatten enligt vissa
aspekter dr forbjuden. Det ir enligt min
mening svirt att forestilla sig att en skatt pi

6 — Sc domen i milet Ponente Carni (nimnd i fotnot 5)
punkt 29.
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et kapitaltillskott skall anses vara f6rbjuden
om den tas ut vid bolagsbildningen men dll-
liten om den tas ut scnare. 7

19. I slutindan tas den aktuella skatten, om
dn indirekt, ut till f8ljd av tillskottet pa kapi-
tal till akticbolag cller andra bolag med
begrinsat ansvar. Medlemsstaterna  skulle
annars allefor litt kunna kringgd de skyldig-
heter som foreskrivs i direktivet, Det framgér
for Svrigt av domstolens fasta rdttspraxis att
klassificeringen av en skatt inte skall gbras
med utgingspunkt i hur den betecknats i
nationell ritt utan med utgingspunkt i
objcktiva kriterier som framgdr av beslutet
om hinskjutande och av handlingarna i
milet. 8

20. Det ir siledes limpligt att underséka om
den aktuella skatten omfattas av en av de wd
ovannimnda katcgorier som avses i arti-
kel 10. Denna friga har genomgatts noggrant

7 — Omstindighcterna i férevarande fall skiljer sig inte i nigon
stérre om‘fauning frin dc i det ovannimnda méilet Ponente
Carni. T det milet faststillde domstolen att den rliga regi-
streringsskatt som [Greskrevs i italiensk lag var férbjuden. 1
punkt 31 i den domen pipckade domstolen att “den omstiin-
digheten att pilagan inte bara tas ut nir bolaget registreras
utan dven en ging om irct inncbir intc i sig att den inte
omfattas av {6rbudet i artikel 10 ... En annan tolkning skulle
inncbiira att bestimmelserna i artikel 10 berdvas sin indamals-
enliga verkan”. Den enda skillnaden i férhitlande 1ill det nu
aktuclla fallet dr att skatten i det senare fallet endast tas ut till
foljd av ctt precist val av akticholaget, det vill siga att delvis
uppskjuta inbetalningen av aktickapitalet. Enligt min mening
finns det varken cnligt dircktivets rydclsc cller sylte tillrick-
liga skil fr att bestraffa deua val pd det sitt som den span-
ska regeringen har gjort gillande.

8 — Dom av den 13 februari 1996 i de fércnade milen C-197/94
och C-252/94, Bautiaa (REG 1996, s. 1-505), punkt 39.

av Solred och den spanska regeringen medan
kommissionen har begrinsat sig till att hivda
att den omtvistade skatten strider mot arti-
kel 10, Det kan omedelbart konstateras att
svaret inte alls ir uppenbart. En viss hjilp
kan dock fis om direktivets bestimmelser
tolkas pi ctt sidant sitt att dess dndamalsen-
liga verkan garanteras.

21. Sékanden vid den nationclla domstolen
har 1 huvudsak gjort gillande att skatten pd
registrerade rittshandlingar strider mot arti-
kel 10 ¢, eftersom villkoren for att tillimpa
denna bestimmelse ir uppfyllda. For det
forsta avser den omtvistade skatten en for-
malitet som féregir verksamhetens utévande:
om handlingen avscende det resterande kapi-
taltillskottet inte formaliseras, kan bolaget
inte enligt spansk ritt genomféra vissa van-
liga verksamhetsitgirder, sdsom ytterligare
kning av kapitalet. Fér det andra tas skatten
ut av bolaget pi grund av dess juridiska
form, cftersom det enligt den spanska lag-
stiftningen krivs att inbetalningar av kapital
till bolag efter bolagsbildningen skall forma-
liseras i en handling upprittad infér notarius
publicus.

22, Den spanska regeringen anser diremot
att inte nagot av villkoren for tillimpning av
artikel 10 ¢ dr uppfyllda. Det utgér nimligen
inte ctt krav f6r bolagsbildning att tidigare
icke helt emitterade aktier betalas, ceftersom
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det enligt spansk lagstiftning 9, med tillimp-
ning av artikel 9 i ridets direktiv 77/91/EEG
av den 13 december 1976 1, ir till3tet att vid
bildande av akticbolag erligga en fjirdedel av
kapitalet, trots att detta kapital skall tecknas i
sin helhet. Den spanska regeringen har dock
medgett att dven om bolaget anses vara bildat
nir de lagstadgade minimikraven ir upp-
fyllda, diribland kravet pa att minst en fjir-
dedel av kapitalet méste vara crlagt, dr det
dock nédvindigt att direfter tillskjuta de res-
terande delarna av kapitalet. Vidare har den
spanska regeringen bestritt att det ir friga
om formella regler som bolaget ir underkas-
tat ”pd grund av dess juridiska form”.

23. Artikel 10 c dr helt klart formulerad pa
ett mycket mera allmint och uttémmande
sitt 4n vad den spanska rcgeringen anser. I
denna bestimmelse hinvisas till formaliteter
som fSregdr “utévandet av en verksamhet”
och inte till formaliteter som foregir bolags-
bildning. I artikel 10 i direktivet freskrivs
ett férbud for alla former av beskattning,
forutom den harmoniserade avgiften pa kapi-
taltillskott, av sidana formaliteter som ir
essenticlla for att akticbolag eller andra bolag
med begrinsat ansvar fritt skall kunna utéva
den verksamhet som ir kinnetecknande for
respektive bolag. Det saknar i detta samman-
hang betydelse om beskattningen kronolo-
giskt 4r sammankopplad med tidpunkten for

9 — Ley de sociedades anonimas (lag om aktiebolag), konsolide-
rad version artikel 12 (BOE nr310 av den 27 december
1989).

10 — Dircktivet avser samordning av de skyddsitgirder som
krivs i medlemsstaterna av §c i artikel 58 andra stycket i
fordraget avsedda bolagen i bolagsminnens och tredje mans
intressen ndr det giller att bilda ctt akticbolag samt att
bevara och dndra dettas kapital, i syftc at géra skyddsatgir-
derna likvirdiga (EGT L 26, s. 1; svensk specialutgiva,
omride 17, volym 1, 5. 7).
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bolagets bildande eller registrering eller om
beskattningen sker scnare. Det viktigaste 4r
att beskattningen avser en formalitet som ir
nodvindig [6r att bolaget fullt ut skall kunna
utdva sin verksamhet.

24. Aven om skatten pi de registrerade ritts-
handlingarna, trots att den formellt avser
handlingen upprittad infér notarius publi-
cus, i férevarande fall enbart tas ut pd till-
skottet av den kvarvarande delen av Solreds
kapital, anser jag emellertid inte att full betal-
ning av aktierna till {5ljd av den genomférda
betalningen skall anses utgéra en formalitet
som féregdr utdvandet av bolagets verksam-
het. Uttrycket “utdvandet av en verksamhet”
i artikel 10 ¢ 1 direktivet avser utan tvckan
utévandet av bolagets verksamhet, tolkat
som att avse den fortsatta driften av foreta-
gets verksamhet. Den omstindigheten att
det, till f6ljd av att aktierna inte ir fullt ut
betalade, inte gir att genomféra till exempel
typiska  bolagsitgirder, sisom  senare
okningar av kapitalet, utgdr en omstindighet
som f{ljaktligen inte omfattas av tillimp-
ningsomridet for artikel 10 c.

25. Den omtvistade skatten férefaller dock
strida mot artikel 10 i direktivet av en annan
orsak. Jag piminner om att medlemsstaterna
enligt artikel 10 a och 10b utdver den har-
moniserade avgiften pa kapitaltillskott inte
fir piféra nigon annan pilaga avseende
“transaktioner som avses 1 artikel 4” och
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“tillskott, 1an eller prestationer som tillhan-
dahillits som ett led i1 transaktioner som
anges i artikel 4.

26. Det idr i férevarande fall inte ett krav att
man miste betala den del av kapitalet som
inte har tillskjutits vid bolagsbildning fér att
bolaget skall anses vara bildat, eftersom, vil-
ket redan har pipckats, bolaget anses vara
bildat nir (minst) en fjirdedel av kapitalet ar
crlagt. Jag anser dirfor att den omtvistade
skatten inte kan utgdra ctt av de fall som ir
forbjudna enlige artikel 10 a. Slutsatsen kan
dock bli cn annan betriffande artikel 10 b,
Inbetalning av det tidigare inte inbetalda
tecknade kapitalet kan anses utgora en betal-
ning som “ett led” 1 denna transaktion, dven
om det inte inbegrips 1 transaktionen
"bolagsbildning” i strikt mening,

27. Det sistnimnda fallet avser uppenbarli-
gen en rad transaktioner som dr mera lingt-
giende dn dem som dr nddvindiga f6r bola-
gets bildande. Det skulle siledes dven kunna
inncfatta dtgirder, sisom senare inbetalning
av en del av det ursprungligen tecknade kapi-
talet, som helt klart utgdr "ett led” i transak-
tionen “bolagsbildning”, cftersom den, som
ett komplement, avspeglar bolagsminnens
ursprungliga vilja och cftersom den dr tek-
niskt nédvindig for att ctt akticbolag eller ctt

bolag med begrinsat ansvar skall kunna
utféra alla typiska bolagsitgirder. Med andra
ord, om full betalning av kapitalet inte ir ett
nodvéindigt villkor fér bolagsbildning bety-
der detta inte att det ir friga om en transak-
tion som inte hinger samman med detta bil-
dande. Full emittering av aktierna, som ar
foljden av att hela aktickapitalet har erlagts,
ar helt klart en verksamhet som utgér ett led
1 transaktionen “bolagsbildning™.

28. Det kan vara av betydelsc att till stdd {6r
denna tolkning piminna om lydelsen av arti-
kel 5 1 detta dircktiv. Denna regel avser som
ovan nimnts det sitt pd vilket avgiften pid
kapitaltillskott skall uttas. I punkt 1 a, om
tillskjutna medel f&r bland annat bolags bil-
dande, foreskrivs att medlemsstaterna har
méjlighet (vilket den spanska regeringen inte
har ansett sig kunna utnyttja) att vinta med
att ta ut avgiften pd kapitaltillskote till dess
att kapitalet faktiskt har tllskjutits. Det dr
uppenbart att avsikten med denna bestim-
melse ir att dven cventuella senare tillskott
“som ctt led” 1 bolagsbildningen skall omfat-
tas. Det ir knappast nddvindigt att pAminna
om att den omstindigheten att den aktuclla
skatten tas ut pi handlingen som formalise-
rar tillskottet och inte sjilva tillskottet saknar
betydelse. Jag har redan papekat att detta dr
uppenbart 1 och med att det sista ledet i det
forsta avsnittet av artikel 10, enligt vilket
medlemsstaterna inte fir pdféra nigon annan
pilaga “av vad slag det in md vara”, inte lim-
nar négra tvivel i detta hinseende.
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29. Mot bakgrund av det ovan anférda anser
jag att artikel 10 i direktivet skall tolkas p4 si
sitt att den dr till hinder f6r en beskattning, i
form av en skatt pi registrerade rittshand-
lingar, p4d 0,5 procent av det kapital som
erlagts efter bolagets bildande, d en skatt pa
1 procent, i form av avgift pa kapitaltillskott,
redan har erlagts pa hela det nominella aktie-
kapitalet vid bolagets bildande.

30. Aven om det i beslutet om hinskjutande
inte hinvisas till artikel 12 i direktivet, kan
det 1 vart fall tilliggas att den omtvistade
skatten inte ir tilliten till f5ljd av undanta-
gen i denna bestimmelse. Endast kommissio-
nen har yttrat sig i denna friga. Den anser
inte att artikel 12 dr relevant i férevarande
fall. Det dr f6r vrigt tillrickligt att notera att
den skatt som med en procentsats tas ut pa
senare tillskott av delar av kapitalet ir en
beskattning av allmin karaktir som inte
utgdr motprestation {6r en tjinst som for-
valtningen har utfért. ' Si ir ddremot
uppenbart fallet med den stimpelskatt som
tas ut som ett led 1 denna transaktion.

11 — Se domen i milet Ponente Camni (nimnd i fotnot 5)
punkt 33 och féljande punkter. Domstolen fastslog i dom
av den 2 februari 1988 1 mal 36/86, Dansk sparinvest (REG
1988, 5. 409) att listan Sver andra undantag frn férbudet
mot beskattning dn avgiften pi kapitaltillskott i artikel 12 i
dircktivet skall anscs vara uttémmande.
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Den tredje fragan

31. Genom den tredje fragan vill den hin-
skjutande domstolen veta om den nationella
lagstiftningen dr forenlig med dircktivet. I
férfarandet vid domstolen har bide kommis-
sionen och Solred f&reslagit att artiklarna 1
och 31 i den spanska lagen skall tolkas pa ett
sidant sitt att de kan anses vara forenliga
med direktivet. Solred har dven pipekat att
det definitivt dr de spanska skattemyndighe-
ternas tolkning av de nationella reglerna som
strider mot férdraget.

32. Dessa papekanden har sin grund i lydel-
sen av artikel 31 1 lagen om &verlitelse av
egendom och om registrerade rittshand-
lingar. Som pépekats ovan tas enligt denna
regel skatt ut pi registrerade rittshandlingar
endast nir det ir friga om handlingar eller
kontrakt som inte redan omfattas av de skat-
ter som foreskrivs 1 artikel 1.1 och 1.2 i
nimnda lag, bland vilka férekommer bolags-
transaktioner. Enligt den spanska lagen kan
inte alla de handlingar, for vilka det tas ut en
avgift pi grund av att de utgdr en bolags-
transaktion, omfattas av skatten pi hand-
lingar upprittade 1 viss foreskriven form. Det
dr siledes enligt denna nationella lagstiftning
forbjudet att ta ut bide skatten pa kapitaltill-
skottet (i egenskap av “bolagstransaktion”)
och skatten enligt artikel 31.2 for registrering
av den handling upprittad infér notarius
publicus som formaliserar betalningen av den
kvarvarande delen av kapitalet. Aven kom-
missionen har uttryckt denna uppfattning,
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om in i nigot férsiktigare ordalag. Den har
papekat att det framgdr av ordalydelsen av
dessa tvd bestimmelser att tillskott av kapital
till bolag under bildande inte kan beskattas
ytterligare 1 forhdllande till beskattningen pd
bolagstransaktioner, dven om senare tillskott
formaliseras genom en handling upprittad
infér notarius publicus.

33. Jag anser inte att det ir domstolens upp-
gift att uttala sig om tolkningen av den natio-
nella lagstiftningen. Som framgar av fast ritts-
praxis dr de nationclla domstolarna
skyldiga att tolka den inhemska lagstift-
ningen mot bakgrund av indamélet med och
lydelsen av den relevanta gemenskapslagstift-
ningen. 12 Nir inncbdrden av artikel 10 ¢ har
definierats och niir det har angetts vad som
inte dr tillitet enligt denna bestimmelse, dlig-
ger det den nationclla domstolen att under-
s6ka om den inhemska bestimmelsen kan
tolkas i enlighet med dessa uppgifter eller om
den nationella bestimmelsen inte skall till-
limpas, vilket 1 sd fall inncbér att gemen-
skapsbestimmelsen skall tillimpas dircke i
det konkreta fallet.

34, Den nationella domstolen har slutligen
bepirt att domstolen skall limna “ndrmare
upplysningar om” dircktivets dirckta effckt,

12 — Dom av den 13 november 1990 i mil C-106/89, Marlcasing
(REG 1990, s. 1-4135; svensk specialutgdva, hifte 10).

dircktivets betydelse och direktivets eventu-
clla féretride framfér de nationella bestim-
melser som strider mot dessa. Jag anser att
denna friga kan besvaras mycket kortfattat.
Dc bestimmelser 1 dircktivet som medfér
skyldigheter {6r medlemsstaterna har direke
effekt i forhillandet mellan férvaltningen och
enskilda, 13 Betriffande artikel 10 férefaller
det som om domstolens villkor fér at
enskilda skall kunna iberopa gemenskapsrit-
ten dirckt vid nationella domstolar (klara,
precisa och ovillkorliga) fir uppfyllda. Forbu-
det mot ytterligare beskattning utdver avgif-
ten pi kapitaltillskott motsvaras av den be-
rordes rittighet att dberopa den aktuella
bestimmelsen vid nationell domstol fér att
invinda mot de skatter eller avgifter som ar
oférenliga med den sistnimnda regeln.

35. Betriffande gemenskapsregelns féretride
framfér den nationella regel som strider mot
den f8rstnimnda regeln, ar det ullrickligt att
hinvisa till den numera “klassiska” formule-
ringen i domen i milet Simmenthal, i vilken
domstolen fastslog att “en nationcll domstol,
som inom ramen {5r sin behorighet skall till-
limpa gemenskapsbestimmelscrna, ir skyl-
dig att sikerstilla att dessa regler ges full ver-
kan genom att med stéd av sin cgen
behdrighet, om det behdvs, underldta att tll-
limpa varje motstridande — dven senare —
bestimmelse 1 nationell lagstiftning, utan att
domstolen behdver begira eller avvakta ett
foregiende avskaffande av en sidan bestim-
melse genom lagstiftning cller ndgot annat
konstitutionellt férfarande”, 4

13 — Dom av den 28 mars 1990 i mil C-38/88, Sicgen (REG
1990, s. 1-1447).

14 — Dom av den 9 mars 1978 i mil 106/77 (REG 1978, s. 629;
svensk specialutgdva, hifte 4),
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Forslag till avgérande

36. Mot bakgrund av det ovan anférda foresldr jag att domstolen besvarar de frigor
som har stillts av Tribunal Superior de Justicia de Madrid enligt foljande:

1. Artikel 10 i rddets direktiv 69/335/EEG av den 17 juli 1969 om indirekt
beskattning av kapitaltillskott skall tolkas s4, att den utgor hinder for att en
skatt p 0,5 procent tas ut i samband med att den resterande delen av kapitalet
inbetalas, d3 avgift p kapitaltillskott redan har tagits ut d4 bolaget bildades, i
sin helhet och enligt den hégsta sats som tillits i dircktivet, pa hela kapitalet.

2. Artikel 10 i direktiv 69/335/EEG ir tillrickligt klar, precis och ovillkorlig for
att enskilda skall kunna gora den gillande gentemot statliga myndigheter och
for att domstolar skall kunna tillimpa den i stillet f6r de nationella bestim-
melser som ir oférenliga med artikeln.
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