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Verwaltungsgerichtshof EU 2023/0009-2
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W postepowaniu W przedmiocie skargi rewizyjnej wniesionej przez Finanzamt
Osterreich, ‘Dienststelle’ Niederosterreich Mitte (austriacki urzad skarbowy,
oddzial Niedergsterreich Mitte) w[...] Wiener Neustadt [...] na wyrok
Bundesfinanzgericht (federalnego sadu do spraw finansowych, Austria) z dnia
27 stycznta,, 2023 r. [...] dotyczacy m.in. podatku obrotowego za 2019r.
(uczestnik postepowania: P GmbH z siedzibg w W, reprezentowana przez LBG
Burgenland Steuerberatung GmbH zsiedzibg w/(...] Mattersburg [...])
Verwaltungsgerichtshof  (trybunat administracyjny, Austria) [...] wydat
nastepujace

postanowienie:

Do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kieruje si¢ zgodnie
z art. 267 TFUE nastepujace pytania prejudycjalne:
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1. Czy wykladni art. 203 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspodlnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy
dokonywa¢ w ten sposdb, ze podatnik, ktory Swiadczyt ustuge iwykazal na
fakturze kwote podatku od wartosci dodanej (VAT) obliczong na podstawie
btednej stawki, nie jest na mocy tego przepisu zobowigzany do zaplaty czeSci
btednie zafakturowanego VAT, jezeli usluga wykazana na konkretnej fakturze
zostala wykonana na rzecz podmiotu niebedacego podatnikiem, nawet jezeli
podatnik ten §wiadczyt kolejne, takie same ustugi na rzecz innych podatnikow?

2.  Czy pod pojeciem ,,konsumentow koncowych niekorzystajacych 'z prawa do
odliczenia naliczonego podatku VAT” w rozumieniu wyrekun, Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 8 grudnia 2022 r. (C-378/21) \nalezy
rozumie¢ wytacznie podmiot niebedacy podatnikiem, czy téz rowniez podatnika,
ktory korzysta z danej ustugi wytacznie w celach prywatnych (lub tez w innyeh
celach, nieuprawniajacych do odliczenia naliczonego podatku VAT), Wizwiazku
z czym nie jest uprawniony do odliczenia naliczonego podatku VAT?

3. W swietle jakich kryteriow nalezy w wypadku'sachunkewosei uproszczonej
w rozumieniu art. 238 dyrektywy 2006/112/WE ocenié;, w odniesieniu do jakich
faktur (ew. wdrodze oszacowania) podatnik ‘nie jest, zobowigzany do zaplaty
btednie zafakturowanej kwoty, poniewaz ‘nie\istnieje zadne ryzyko utraty
wpltywow podatkowych?

Uzasadnienie:

A. Stan faktyczny i dotychczasowy przebieg postgpowania:

P GmbH to spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig utworzona na podstawie
prawa austriackiega:Prowadzi Kreytysplac zabaw. W 2019 r. stosowata do biletow
wstepu na kryty ‘placyzabaw (wynagrodzenia za swoje ustugi) stawke podatku
obrotowego wynoszaca 20 % W momencie zaptaty wynagrodzenia wystawiata
klientomyfakturyy(paragony), ktore stanowity faktury opiewajace na niska kwote
w rozumieniu8 11 ust. 6 Umsatzsteuergesetz 1994 (ustawy o podatku obrotowym
z 1994 r.,"Austria), (rachunkowo$¢ uproszczona W rozumieniu art. 238 dyrektywy
2006/112/WE). B, GmbH dokonata nastepnie korekty swojej deklaracji VAT,
uznajac,wze do biletdéw wstepu zastosowanie znajduje obnizona stawka podatku
Wawysokoseigd3 %. P GmbH $wiadczyta swoje ustugi nie tylko na rzecz osob
niebgdacyeh podatnikami (przedsigbiorcami).

W decyzji z dnia 18 stycznia 2021 r. Finanzamt (urzad skarbowy, Austria) okre§lit
wysokos¢ podatku obrotowego za 2019 r. W uzasadnieniu wyjasniono, ze P
GmbH opodatkowata wplywy z biletow wstepu na kryty plac zabaw stawka 20 %;
podatek obrotowy wykazano na paragonach wystawianych przy pomocy kasy
fiskalnej. Przeprowadzona nastepnie korekta stawki podatku obrotowego
wynoszacej 20 % za 2019r. jest niedopuszczalna, poniewaz nie mozna ani
skorygowa¢ faktur, ani przekaza¢ klientom przedsigbiorstwa nadwyzek
powstajacych  z réznicy W podatku obrotowym. Nalezy wiec nakazaé
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zastosowanie podatku obrotowego w wysokosci 20 % ze wzgledu na
rachunkowo$¢, a takze ze wzgledu na bezpodstawne wzbogacenie.

P GmbH zaskarzyla t¢ decyzje. Podniosta, ze ustugi swiadczono ,,praktycznie
wylgcznie” na rzecz osob prywatnych, nieuprawnionych do odliczenia podatku
naliczonego. Ryzyko utraty wpltywow podatkowych nalezy zatem wykluczy¢.
W zwigzku z tym formalna korekta faktury wraz z przekazaniem jej odbiorcy nie
jest konieczna.

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2021 r. Bundesfinanzgericht (federalny sad do
spraw finansowych, Austria) zwrécit si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnyme

W wyroku z dnia 8 grudnia 2022 r., Finanzamt Osterreich (C-378/21), Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit, co nastepuje:

»Artykut 203 dyrektywy Rady 2006/112/WE¢ Zwdnia, 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspllnego systemu podatku od._ wartosci ‘dodangj, zmienionej
dyrektywa Rady (UE) 2016/1065 z dnia 27 czerwca, 2016 rjynalezy interpretowac
W ten sposob, ze podatnik, ktory $wiadezyt ustuge 'wykazal na fakturze kwote
podatku od wartos$ci dodanej (VAT) obliczong na podstawie blednej stawki, nie
jest na mocy tego przepisu 4Zobowigzany de _zaptaty czgsci biednie
zafakturowanego VAT, jesli _fie\istnieje ZWzadne ryzyko utraty wplywow
podatkowych w zwigzku z tym,%ze ustugobioréy sa wylacznie konsumentami
koncowymi niekorzystajagcymi zyprawa do'edliczenia naliczonego podatku VAT”.

Bundesfinanzgericht (federalny sad donspraw finansowych) zmienit decyzje
okreslajaca podatek obrotewy za 2019 r. wyrokiem, ktéry zostal zaskarzony do
Verwaltungsgerichtshof (tgybunatu administracyjnego, Austria).

Bundesfinanzgericht,(federalny sad do spraw finansowych) zatozyt, ze z ustug P
GmbH korzystah,,,(prawie),wytacznie” klienci, ktorzy jako konsumenci koncowi
nie dmogliby, dokena¢ \odliczenia podatku naliczonego. Poza szacunkiem
wynoszacym 0;5,% 13eéznych obrotow przypadajacych na kryty plac zabaw nie
wystepuje ryzyke, utraty wptywow podatkowych w zakresie podatku obrotowego.
Wynikayto zeswiadczenia zarzadu P GmbH, zgodnie z ktérym w 2019r.
ustugobioréami P GmbH byli wylacznie konsumenci koncowi niekorzystajacy
z prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT. Nie byto ani ustug w zakresie
organiza¢ji podrézy, ani uslug wykonywanych we wlasnym imieniu na rzecz
0soby trzeciej. Poniewaz nie mozna jednak catkowicie wykluczy¢, ze klienci P
GmbH (stusznie lub niestusznie) dokonali odliczenia podatku naliczonego ze
wspomnianych faktur, nalezy dokona¢ oszacowania. Z uwagi na przewazajgce
prawdopodobienstwo, ze P GmbH wykonywata ustugi na prywatny uzytek
Klientow, Bundesfinanzgericht (federalny sad do spraw finansowych) szacuje, ze
W swietle prowadzonej rachunkowos$ci zobowigzanie podatkowe istnieje
w odniesieniu do 0,5% Itacznych obrotow. Dotyczy to — w odniesieniu do
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wystawionych dokumentéw (tgcznie 22 557 faktur) — okoto 112 faktur, z ktérych
(stusznie lub niestusznie) odliczono podatek naliczony.

Finanzamt (urzad skarbowy) wnidst na ten wyrok skarge rewizyjng. Podnosi, ze
zaskarzony wyrok stanowi odstepstwo od orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
mial wyjasni¢, ze podatnik nie jest zobowigzany do zaptaty czeSci blednie
zafakturowanego VAT, je$li nie istnieje zadne ryzyko utraty wplywow
podatkowych w zwiagzku z tym, ze ustugobiorcy sa wylacznie konsumentami
koncowymi niekorzystajacymi z prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT.
Podziat w drodze oszacowania na — z jednej strony — odbiorcow koficowych oraz
— Z drugiej strony — podatnikow korzystajacych z prawa do odli¢zenia naliczonego
podatku VAT nie wynika z wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ei Unii Europejskie;j.
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej badat te kwestiec wyltgcznie ha
podstawie zatozenia, ze usluge wykonywano wytacznie nazrzecz konsumentow
koncowych, ktérzy nie sa uprawnieni do dokemywania odliczenia) podatku
naliczonego.

B. Wiasciwe przepisy
1. Prawo krajowe

Fragmenty 8§11 Umsatzsteuergesetz 1994, (ustawy o podatku obrotowym
21994 r., Austria) w brzmieniutymajgeym zastosowanie do niniejszej sprawy
(BGBI. I Nr. 13/2014) majg nastgpujace brzmienie:

»(1) 1. Jezeli przedsiebiorca dokonuje e€zynnosci w rozumieniu art. 1 ust. 1 pkt 1,
jest uprawniony do “wystawiania “faktur. Jezeli wykonuje on czynnoS$ci
przeznaczone dla mhego przedsigbiorey na potrzeby jego przedsigbiorstwa lub na
rzecz osoby_prawnejn0tile ‘nieyjest ona przedsicbiorca, jest on zobowigzany do
wystawiania faktur.WJezeli przedsicbiorca dokonuje podlegajacej opodatkowaniu
czynnosei dostawy robot ‘lub realizacji obiektu zwigzanego z nieruchomoscia
przeznaczong dla oseby niebedacej przedsigbiorca, jest on zobowigzany wystawicé
fakture. Przedsieébiorca musi spelni¢ obowigzek wystawienia faktury w terminie
szesciu miesigcy'@ed wykonania czynnosc.

]

(6) Whprzypadku faktur, ktorych catkowita kwota nie przekracza 400 EUR,
wystarczajace sg nast¢pujace dane, oprocz daty wystawienia:

1. nazwa i adres przedsiebiorcy, ktory wykonat dostawe lub §wiadczenie;

2. ilos¢ i zwyczajowa nazwa handlowa dostarczanych towarow lub charakter
I zakres innego $wiadczenia;

3. data dostawy lub innego $wiadczenia lub okres, ktérego dotyczy
swiadczenie;
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4. wynagrodzenie ikwota podatku zwigzanego z dostawg towarow lub
$wiadczeniem ustug, lacznie, oraz

5.  stawka podatku.
[...]

(12) Jezeli przedsigbiorca wykazatl oddzielnie na fakturze w zwigzku z dostawa
lub innym $wiadczeniem kwote podatku, do ktorej zaptaty nie jest zobowigzany
Z tytulu transakcji na mocy niniejszej ustawy federalnej, jest on zobowiazany do
zaplaty tej kwoty na podstawie faktury, chyba ze dokona jej korékty wzgledem
odbiorcy dostawy lub odbiorcy innego $wiadczenia. W przypadku korekty. art. 16
ust. 1 ma zastosowanie mutatis mutandis”.

2. Prawo Unii

Artykut 193 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dniai28,listopada 2006w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej ma,nastepujace brzmienie:

,»Kazdy podatnik dokonujacy podlegajacej opedatkowaniu dostawy towarow lub
$wiadczenia ustug obowigzany jest do zaptaty VAT, z wyjatkiem sytuacji, gdy do
zaptaty VAT zobowigzana jest inna oseba w przypadkach, o ktorych mowa
w art. 194-199b i art. 202”.

Artykut 203 tej dyrektywy maynastepujace brzmienie:

»Kazda osoba, ktoéra wykazuje VATwna fakturze, jest zobowigzana do zaplaty
VAT”.

Fragmenty art. 220°usty ] dyrektywydnaja nastepujace brzmienie:

,»Kazdy podatnik upewnia “si¢, ze faktura zostatla wystawiona przez niego,
nabywcelubiustugobioree, Tub W jego imieniu i na jego rzecz, przez osobe trzecia,
W nastepujaeych przypadkach:

I dostaw towaréw lub $wiadczenia uslug dokonywanych przez niego na rzecz
innego podatnika lub na rzecz osoby prawnej niebedacej podatnikiem;

[...]%
C. Wyjasnienie pytan prejudycjalnych

Bundesfinanzgericht (federalny sad do spraw finansowych) w uzasadnieniu
swojego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z dnia
21 czerwca 2021r. wyraznie wyjasnil, ze klienci P GmbH w 2019r. byli
»wylacznie konsumentami koncowymi, Ktoérzy nie maja prawa do odliczenia
podatku naliczonego™.
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To poczynione przez Bundesfinanzgericht (federalny sad do spraw finansowych)
zatozenie co do stanu faktycznego zakwestionowano juz W ramach postepowania
w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (zob.
W szczegolnoscei opini¢ rzecznik generalnej z dnia 8 wrzesnia 2022 r., C-378/21,
pkt 38 i nast). W wyroku z dnia 8 grudnia 2022 r., C-378/21, Trybunal nie odnidst
si¢ do tych rozwazan rzecznik generalnej. Stwierdzil w wyroku, iz pytania
przedstawione przez sad odsylajacy opieraja si¢ na zalozeniu, ze W niniejszej
sprawie nie istnieje zadne ryzyko utraty wptywoéw podatkowych, poniewaz klienci
P GmbH byli wytacznie konsumentami koncowymi, ktérzy nie mieli prawa do
odliczenia VAT zafakturowanego im przez P GmbH. ,Jedynie w $wietle tego
zatozenia” Trybunat zbadal pytanie pierwsze (pkt 18).

Na dalszym etapie postgpowania Bundesfinanzgericht (federalny sad do spraw
finansowych) odstapit od tego zatozenia co do stanu_faktycznego, Obecnie
zaktada, ze nie mozna wykluczyé¢, iz klienci P GmbH (stusznie lub nieshisznie)
dokonali odliczenia podatku naliczonego. Oszacewat ‘udziat “tych, klientow na
0,5 % tacznego obrotu (czy tez okoto 112 z tacznie 22 557 faktur).

Wiasnie ze wzglgdu na to, ze odpowiedz udzielona przez Trybunat w poprzednim
postepowaniu W przedmiocie  wniosKutn, Oywydanie \orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wyraznie opierata si¢ na zatozeniuyiz wszyscy klienci P GmbH sa
konsumentami koncowymi nieuprawnionymiddenodliezeénia podatku naliczonego,
watpliwosci budzi to, co powinno obowigzywag, jezeli nawet jedynie niewielkg
cze$¢ klientow P GmbH “stanowily osoby, ktore sa podatnikami
(przedsigbiorcami). W zwigzku, Zitym, ryzyko utraty wptywdéw podatkowych nie
jest (w kazdym razie i W pelnym zakresie) wykluczone.

Mozna by wyciagna¢ z tege whiosek, zgodnie z ktérym z uwagi na niedokonanie
w rzeczywistosei, korekty ‘faktur ‘(ustugobiorcy nie byli wykazani na fakturach
opiewajacych na niska'kwete, Wzwiazku z czym sg nieznani) nie usunig¢to na czas
I w pelnym \zakeesie tyzyka utraty wptywow podatkowych, w zwigzku z czym P
GmbH jest'\.zobowigzana ‘do zaptaty w catosci kwoty podatku obrotowego
wykazanej na wszystkich fakturach.

Waswietle rozwazan rzecznik generalnej art. 203 dyrektywy dotyczy natomiast
pojedynczej nieprawidtowej faktury. Mozna by ztego wyciagnagé wniosek,
zgedniez ktérym ryzyko utraty wplywow podatkowych wystepuje wylgcznie
w odniesieniu do faktur, ktore wystawiono podatnikom (przedsigbiorcom) (nawet
jesli ushigobiorca nie zostat wykazany na fakturze).

Na wypadek gdyby chodzito 0 pojedyncza nieprawidlowa fakture, watpliwosci
budzi ponadto to, w $wietle jakich kryteriow nalezy ustali¢ faktury (ewentualnie
rowniez w drodze oszacowania), w wypadku Kktorych istnieje ryzyko utraty
wpltywow podatkowych. W kontekscie tym nie ma jasnosci co do tego, jak nalezy
rozumie¢ pojecie ,.konsumenta koncowego, ktory nie ma prawa do odliczenia
podatku naliczonego”. Nie wiadomo, czy jako konsumenta koncowego
W rozumieniu tych przepisow nalezy uzna¢ wylacznie osobe¢ niebgdaca
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podatnikiem, czy tez réwniez podatnika, ktOory korzysta z konkretnej ustugi
wyltacznie w celach prywatnych (lub winnych celach nieuprawniajacych do
odliczenia podatku naliczonego) iw zwigzku ztym nie jest uprawniony do
odliczenia podatku naliczonego.

Ryzyko utraty wplywow podatkowych w wypadku wykazania zawyzonej stawki
podatku — ktéra bezspornie wystepuje W niniejszej sprawie — wynika z odliczenia
przez ustugobiorce podatku naliczonego W nadmiernej wysokosci. Begdzie to
odnosi¢ si¢ przede wszystkim do sytuacji, w ktorych podatnicy (przedsigbiorcy)
korzystaja z ustug P GmbH jako $wiadczen wykorzystywanych nastepnie do
wykonywania wilasnych ushug podlegajacych opodatkowaniu (moze, to, by¢ na
przyktad — jak wskazata rzecznik generalna w pkt 39 opinii — fotograf prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza, ktory sprzedaje zdjecia zrobione na placu zabaw).
W takim wypadku istnieje ryzyko, ze podatek naliczony“zostanie“odliczony
wprawdzie stusznie co do zasady, ale w niewtasciwej (bo zawyzonej) wysoKosci.

Moze to jednak dotyczy¢ réwniez sytuacji, W ktorych'podatnicy (przedsigbiorcy)
korzystaja z ustug w celach prywatnych (lubaminnyeh celach, nieuprawniajacych
do odliczenia podatku naliczonego) (moga ‘to byé, na, przyktad osoby robigce
zdjecia prywatne lub przedsigbiorcy e@wiedzajacy ‘park, Zze swoimi dzieé¢mi)
I odliczaja W tym zakresie podatek naliczeny niestusznie rowniez co do zasady.
Verwaltungsgerichtshof (trybunal @dministraCyjny) zaklada, ze znaczenie moze
mie¢ przy tym takze rodzaj avykonywanej ‘ushugi, Przekonujace wydaje sie
stanowisko, zgodnie z ktorym nayprzykiad ushugi polegajace na udostepnianiu
krytego placu zabaw — awtasniesdlatego,%ze jedynic W drodze wyjatku moga
stanowi¢ uslugi wykorzystywaneyprzezyprzedsigbiorce do wykonania wlasnego
$wiadczenia — rowmiez Wjeédynie, Widrodze wyjatku beda niestusznie
wykorzystywane ¢przez \podatnikow ‘bedacych ustugobiorcami do odliczenia
podatku naliczonege “¢o ‘do“wzasady (aw niniejszej sprawie rowniez co do
wysokosci).

Jezeli ushugobioreg jestynatomiast osoba niebedaca podatnikiem, generalnie nie
wystapieyzyke odliczenia kwoty wykazanej na fakturze (ani co do zasady, ani co
do wysokosei).

Mozliwey, ze trzeba by jednak wzigé przy tym pod uwage réwniez to, iz
wystawione faktury to faktury opiewajgce na niskg kwote, W zwigzku z czym nie
wynika znich w szczegélnosci, kto jest ustlugobiorca. Nie mozna by zatem
rownieziwykluczy¢ naduzycia tej faktury przez podatnika, ktory nie byt odbiorca
tych ustlug (zob. w przedmiocie ewentualnych naduzy¢ na przyklad opinig¢
rzecznik generalnej z dnia 21 wrzesnia 2023 r., C-442/22, pkt 2).

Podsumowujac, wyktadnia prawa w Unii w odniesieniu do tych pytan nie wydaje
si¢ tak oczywista, by nie pozostawiata miejsca na jakiekolwiek racjonalne
watpliwosci;  [zob. wyrok Trybunatu zdnia 4 pazdziernika 2018r.,
Komisja/Republika Francuska (C-416/17, pkt 110)].
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30 W zwiagzku z tym przekazuje si¢ te pytania do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 267 TFUE.

[.]



