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podstawie art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem
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Data wplywu:
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Oznaczenie sadu odsylajacego:

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, Afdeling .Gent
(Belgia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu “z wnioskiem 0 wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

15 grudnia 2023 r.
Oskarzeni:
DRINKS 52 BVBA
NZ
Uczestnik postepowania:

Ministerwvan Einancién

Przedmiot'postepowania glownego

Nini¢jszy, wniosek ztozono w konteksécie sporu, w ramach ktorego przeciwko
DRINKS, 52usNZ (zwanym dalej tacznie ,,0oskarzonymi’’) wszczeto postepowanie
karne,z powodu naruszenia prawa celno-karnego w zwigzku przechowywaniem
i przywezem do Belgii — z Niemiec i Niderlandow — w celach handlowych
produktow objetych podatkiem akcyzowym w sposob niezgodny z prawem, przy
nieuiszczeniu belgijskiego podatku akcyzowego i optaty opakowaniowej oraz
przy  nieposiadaniu  pozwolenia na  prowadzenie skladu  celnego
(Accijnsinrichting).
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Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

W niniejszym wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 267 TFUE zwrocono si¢ 0 dokonanie wyktadni art. 42
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i1Rady (UE) nr952/2013 z dnia
9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks celny (zwanego dalej
,sunijnym kodeksem celnym™), aby ustali¢, czy W razie niemoznos$ci okazania
skonfiskowanych wyrobow [zaptata] rownowartosci wyroboéw akcyzowych 1) jest
nie sankcja (karng), lecz cywilnoprawnym skutkiem wyroku skazujacego
wydanego w postepowaniu karnym; 2) moze podlega¢ kumulacCji, Z\grzywna
natozong W postgpowaniu karnym; oraz 3) moze zosta¢ obnizona.

Pytania prejudycjalne

1)  Czy art. 42 unijnego kodeksu celnego mozna'interpretowacw tem'sposob, ze
nie stoi on na przeszkodzie takiemu uregulowaniu Krajowemu jak to zawarte
w art. 220 Algemene wet inzake douane en accijnzen (ogélnejfustawy o ctach
I akcyzach, zwanej dalej ,,AWDA”), aart. 221 8S1\AWDA, art. 1382 11383
Burgerlijk Wetboek (kodeksu cywilnego),a takze art. 44" i 50 Strafwetboek
(kodeksu karnego), zgodnie z ktérymizasgdzenia/ zaplaty roéwnowarto$ci
wyrobow akcyzowych w razie niemeoznosci okazania skonfiskowanych wyrobow
nie nalezy — W $wietle ogdlnych zasad prawa Unii Europejskiej, o ktérych mowa
wart. 6 ust. 3 Traktatu ., 0'Unii “Europegjskiej (zwanego dalej ,, TUE”) -
kwalifikowa¢ jako sanKeji 0 charakferze karnym, czy tez przynajmniej jako
sankcji, lecz jako ecywilnoprawny skutek wyroku skazujacego wydanego
W postepowaniu karnym?

2)  Czy art. 42 unijnego, kodcksu eelnego mozna interpretowac W ten sposob, ze
— w $wietle ogolnych zasad:prawa Unii Europejskiej, o ktorych mowa w art. 6
ust. 3 TWUE, @ w'szczegélnosci W swietle wymogu proporcjonalnosci, ktory ujeto
rowniez, W art, 49 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — nie stoi on
na przeszkodziewtakiemu uregulowaniu krajowemu jak to zawarte w art. 220
AWDA, art. 221,81 AWDA, art. 1382 11383 Burgerlijk Wetboek, art. 44 150
Strafwetboek, ‘zgodnie z ktorymi zasagdzenie zaptaty réwnowartoSci wyrobow
akcyzowyChwW razie niemoznosci okazania skonfiskowanych wyrobow moze
podlega¢ \kumulacji z zasgdzeniem zaptaty grzywny natozonej W postepowaniu
karnymydktora to grzywng oblicza si¢ przy wykorzystaniu mnoznika zobowigzan
podatkowych, od ktorych si¢ uchylono?

3) Czy art. 42 unijnego kodeksu celnego mozna interpretowaé w ten sposob, ze
— w $wietle ogblnych zasad prawa Unii Europejskiej, 0 ktorych mowa w art. 6
ust. 3 TUE, aw szczegdlnosci W swietle wymogu proporcjonalnosci, ktory ujeto
rowniez W art. 49 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — nie stoi on
na przeszkodzie takiemu uregulowaniu krajowemu jak to zawarte w art. 220
AWDA, art. 221 81 AWDA, art. 1382 11383 Burgerlijk Wetboek, art. 44 150
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Strafwetboek, zgodnie z ktérymi zasgdzenie zaptaty rownowarto$ci wyrobow
akcyzowych w razie niemoznos$ci okazania skonfiskowanych wyrobow nie wigze
si¢ Z przyznaniem sgdowi krajowemu kompetencji do obnizenia [kwoty do
zaplaty] po uwzglednieniu konkretnych okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci
sytuacji finansowej oskarzonego?

Powolane przepisy prawa Unii
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej: art. 49 ust. 3;
Traktat o Unii Europejskiej (TUE): art. 6 ust. 3;

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i1 Rady (UE)\ nr952/2013 z'dnia
9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajgce unijny kodeks celnymart. 42 ust. 1 1,2.

Powolane przepisy prawa krajowego

Algemene wet inzake douane en accijnzen (ogolna, ustawayo ctach i akcyzach):
art. 220, art. 221 ust. 1, art. 265;

Burgerlijk wetboek (kodeks cywilny): art. 1382,:1383:i,1384;
Strafwetboek (kodeks karny): art:*44 i 58;

Ministerieel besluit betreffende “hety, fiscaal stelsel van drankverpakkingen
onderworpen aan verpakkingsheffing enproducten onderworpen aan milieutaks
(rozporzadzenie ministray, W sprawiessystemu podatkowego w odniesieniu do
opakowan na napeje, podlegajacych, optacie opakowaniowej oraz produktow
podlegajacych optacieisradowiskowe;): art. 5.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

W ‘dniu 15 kwietnia 2020 r. wszczgto dochodzenie karne w przedmiocie
popelnienego ‘przez oskarzonych przestepstwa celnego. Sa oni $cigani za tego
rodzajuyprzestepstwo, poniewaz W Sposob niezgodny z prawem dokonali w celach
handlowych “przywozu do Belgii — z Niemiec i Niderlandébw - produktow
objetyeh podatkiem akcyzowym, a mianowicie 520 195,56 litrow wody pitnej,
750 082,06 litréw lemoniady oraz 1772,40 litrow syropu.

Przy przywozie nie uwzglgdniono belgijskiego podatku akcyzowego i optaty
opakowaniowej, ktore sg nalezne na mocy obowigzujacych przepisow krajowych,
a ponadto oskarzeni nie byli w posiadaniu pozwolenia na prowadzenie sktadu
celnego  (Accijnsinrichting).  Obejscie  podatku  akcyzowego i oplaty
opakowaniowej przyniosto oskarzonym znaczng korzy$¢ majatkowa, szacowana
na 210 523,69 EUR.
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Minister van Financién (minister finanséw) zada zasgdzenia zaptaty grzywny,
zobowigzan podatkowych, od ktorych si¢ uchylono, jak rowniez konfiskaty wyzej
wymienionej 1lo$ci napojow.

Wnosi tez 0 zasgdzenie od oskarzonych zaplaty kwoty bedace; rdwnowartos$cia
wyzej wymienionych napojéow — Szacowanej na 479 966,34 EUR tacznie —
W zwigzku zZ tym, ze wyrobow tych nie mozna zajac, poniewaz strona przeciwna
nie moze juz ich okazac.

Sad odsylajacy postanowit zwroci¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (zwanego dalej ,,Trybunalem™) z pytaniami prejudyejalnymi, aby
ustali¢, czy W razie niemoznos$ci okazania skonfiskowanych wyrobow“{zaptata]
rownowartosci wyrobow akcyzowych 1) jest nie safikcja (karng), \lecz
cywilnoprawnym skutkiem wyroku skazujacego wydanego W postepowaniu
karnym; 2) moze podlega¢ kumulacji z grzywna matozena, W postgpewaniu
karnym; oraz 3) moze zosta¢ obnizona.

Istotne argumenty stron w postepowaniu glownym

Oskarzeni argumentuja miedzy innymi, 9 nieyjest,dozwolone, aby natozy¢ na nich
nie tylko grzywne, ale oprocz tege nakazaé imitakze zaptate réwnowartosci
wyroboéw (tj. kwoty odpowiadajgeej, wartosci,wyrebow usunietych spod dozoru
celnego) woweczas, gdy wyrobowatych fizycznie hie ma.

Drugi z oskarzonych odsyta do'wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci, ktory orzekt
juz W podobnym przypadku, ze“cigzgey na podmiocie odpowiedzialnym za
naruszenie obowigzek ‘zaptaty, pozaygrzywng, takze réwnowartoSci wyrobow,
nalezy zakwalifikowac jako, sankcje, (Wyrok z dnia 4 marca 2020 r., Schenker,
C-655/18, EU:C:2020:157, pkt40).

Zwiezle uzasadnienie odestania

Sad “edsylajacynstwicerdza, ze belgijskie prawo celne nie przewiduje co prawda
przepisu, na ‘podstawie Kktorego od oskarzonych mozna by zasgdzi¢ zapftate
rOwnowattosci |skonfiskowanych wyrobow, ale ze technika ta jest powszechnie
przyjeta W orzecznictwie najwyzszych sagdow belgijskich.

W orzeeznictwie Hof van Cassatie (sadu kasacyjnego) i Grondwettelijk Hof
(trybunatu konstytucyjnego) rozstrzygnigto miedzy innymi, ze:

1) zasadzenie zaplaty roéwnowartosci skonfiskowanych wyrobow nie jest
kwalifikowane jako sankcja o charakterze karnym, lecz jako cywilnoprawny
skutek wydanego w postepowaniu karnym wyroku wymierzajacego karg
konfiskaty rozszerzonej;

il) zasadzenie zaptaty rownowarto$ci jest zastosowaniem art. 1382 i 1383
Burgerlijk Wetboek, art. 44 Strafwetboek — z ktérego swoje kompetencje
wywodzi sad karny — oraz art. 50 Strafwetboek dotyczacego solidarnego
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zasgdzenia odszkodowania, W przypadku gdy sprawcow czynu jest wiecej niz
jeden;

iii) konfiskata wyrobow jest karg wyraznie przewidziang w art. 221 § 1 AWDA
oraz 7e Zsamej natury tej kary wynika, iz kazdy sprawca w przypadkach,
o ktorych mowa w art. 220 AWDA, moze si¢ racjonalnie spodziewaé, ze jezeli
zaniecha okazania skonfiskowanych wyrobow, wowczas sad karny nakaze zaptate
ich wartosci pieni¢zne;j;

iv) zasadzenie zaptaty rownowarto$ci nie ma na celu zados¢uczynienia szkodzie
wynikajacej Z samego przestepstwa, lecz szkodzie powstatej wskutek niebytnosci
wyrobdow, ktore miaty by¢ odebrane; oraz

v) sad karny nie ma mozliwosci obnizenia kwoty bedacejfréwnowartoscia
[wyrobow].

Powyzsze prowadzi do stwierdzenia, iz w sytuacji gdy skonfiskowane wyroby nie
sg juz dostepne, od oskarzonych mozna w Belgii zasadzic zaptate rownowartosci
tychze wyrobéw W potaczeniu z osobno natozong gizywna | wydanym na gruncie
prawa podatkowego wezwaniem do zaptaty zobowigzan,podatkowych, od ktorych
si¢ uchylono.

Zdaniem sadu odsytajacego belgijskie@prawo, karne, skarbowe nie dokonuje
rozréznienia pomiedzy sytuacja, W ktorej, zajeteywyroby sa usuwane z obrotu
gospodarczego, a sytuacja, w ktorejich fizyczniewnie mai

W wyroku Schenker Trybunat dokonujesnatomiastrozréznienia pomigdzy dwoma
tymi przypadkami. Dokladniejwrzeez biorac, Trybunal zdaje si¢ akceptowac
zasagdzenie zaplaty réWwnowartoscinjedynie W przypadku zajecia wyrobow
I usuniecia ich z obrotusgospodarczego. W pkt 44 tegoz wyroku Trybunal orzekt
bowiem, iz W okoliczno$eiach tozpatrywanej sprawy — w ramach ktorej wyrobow
nie zajeto — obowiazek zaptaty réwnowartosci wyrobow nie jest proporcjonalny,
nawet niezaleznichod “faktu,\zesankcja ta taczy si¢ dodatkowo z natozong juz
osobno sankcjaxfinansewas

Z uwagi, na,powyzsze brak jest pewnosci co do tego, czy belgijska praktyka
sadowa jest, zgodna z prawem Unii. Z tego wzgledu sad odsytajacy kieruje do
Trybunatu wyzej sformutowane pytania.



