STARWAY MOT RADET

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(tredje avdelningen i utdékad sammansittning)

den 26 september 2000 *

I mil T-80/97,

Starway SA, Luynes (Frankrike), foretritt av advokaterna J.-F. Bellis och
P. De Baere, Bryssel, delgivningsadress: advokatbyrdn L. Lorang, 3, rue de la
Chapelle, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska unionens rad, inledningsvis foretritt av R. Torrent, A. Tanca och
S. Marquardt, rittstjansten, biada i egenskap av ombud, bitridda av P. Bentley,
barrister, delgivningsadress: Europeiska investeringsbanken, direktoratet for
rdttsfragor, generaldirektéren E. Uhlmann, 100, boulevard Konrad Adenauer,
Luxemburg,

svarande,

* Rittegdngssprik: franska.
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med stod av

Europeiska gemenskapernas kommission, féretradd av N. Khan, rittstjansten, i
egenskap av ombud, delgivningsadress: C. Gomez de la Cruz, rittstjinsten,
Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

intervenient,

angdende en talan om ogiltigférklaring av artikel 2 i ridets forordning (EG)
nr 71/97 av den 10 januari 1997 om utvidgning av den slutgiltiga antidump-
ningstull som inférs genom ridets férordning (EEG) nr 2474/93 pé cyklar som
har sitt ursprung i Folkrepubliken Kina till att dven omfatta import av vissa
cykeldelar frin Folkrepubliken Kina, samt om uttag av den utvidgade tullen pd
sadan import som registrerats enligt férordning (EG) nr 703/96 (EGT L 16,s. 55,
riattelse i EGT L 95, s. 30), :

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(tredje avdelningen i utdkad sammansittning)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts samt domarna V. Tiili, J. Azizi,
M. Jaeger och P. Mengozzi,

justitiesekreterare: avdelningsdirektoren B. Pastor,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet den
12 oktober 1999,
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foljande

Dom

Tillimpliga bestammelser och den faktiska bakgrunden

I enlighet med artikel 13.1 i rddets férordning (EG) nr 384/96 av den 22 decem-
ber 1995 om skydd mot dumpad import frin linder som inte ir medlemmar i
Europeiska gemenskapen (EGT L 56, 1996, s. 1, nedan kallad grundférord-
ningen) far de antidumpningstullar som har inférts enligt denna férordning
utvidgas till att omfatta import av likadana produkter eller delar av sidana
produkter fran tredje land om gillande atgirder kringgds. I enlighet med
artikel 13.2 skall en ”hopsittningsverksamhet i gemenskapen eller i ett tredje
land... anses utgora kringgdende av de gillande tgirderna om

a) verksamheten paborjades eller visentligt utvidgades efter det att antidump-
ningsundersokningen inleddes eller omedelbart dessforinnan och de berérda
delarna kommer fran det land som omfattas av dtgirderna,

b) delarna utgor 60 % eller mer av det sammanlagda virdet av delarna i den
sammansatta produkten; dock skall kringgdende inte i ndgot fall anses ske
nir okningen av de inforda delarnas virde genom sammansittningsverk-
samheten eller firdigstillandet 6verstiger 25 % av tillverkningskostnaden,
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och

c) tullens positiva verkningar undergrivs i friga om priser eller kvantiteter av
den hopsatta likadana produkten och det finns bevis for dumpning i
forhallande till tidigare faststillda normalvirden f6r den likadana produkten
eller liknande produkter.”

2 Artikel 13.4 har foljande lydelse:

”Produkter som atfoljs av ett tullcertifikat som intygar att import av varorna inte
utgor kringgdende skall inte omfattas av registrering enligt artikel 14.5 eller av
atgirder. Dessa certifikat kan pd skriftlig ansokan utfdrdas till importorer efter
bemyndigande genom ett beslut av kommissionen efter samridd med radgivande
kommittén eller ett beslut av rddet om inférande av atgirder, och de skall vara
giltiga under den period och pé de villkor som anges i dem.”

s Enligt artikel 13.5 i grundférordningen skall ”[b]estimmelserna i denna artikel...
inte utesluta den normala tillimpningen av gillande tullbestimmelser”.

I artikel 14.3 i samma forordning foreskrivs att ”[s}irskilda bestimmelser, i
synnerhet avseende den gemensamma definitionen av begreppet ursprung enligt
radets férordning (EEG) nr 2913/92, fir antas i enlighet med den hir forord-
ningen”.
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5 Ienlighet med artikel 26.1 i radets férordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 ok-
| tober 1992 om inrirtandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, s. 1;
[ svensk specialutgidva, omrade 2, volym 16, s. 4) far ”[t]ullagstiftningen eller
& annan sirskild gemenskapslagstiftning... foreskriva att ett dokument skall ldggas
fram som bevis pa varornas ursprung”.
\
|
\
|

s  Sokanden ir ett bolag som tillverkar och siljer cyklar och som sedan ar 1985 ar
etablerat i Luynes i Frankrike. Ar 1992 6vertogs sokanden av bolag inom
koncernen China Bicycles Company (nedan kallad CBC), som innehar produk-
tionsenheter i Folkrepubliken Kina. Tva av bolagen i CBC, Hongkong (Link)
Bicycles Ltd och Regal International Development Co. Ltd, vilka ir etablerade i
Hongkong, skoter faktureringen av de cykeldelar som sékanden koper.

7 Den 8 september 1993 antog radet férordning (EEG) nr 2474/93 om inforande
av en slutgiltig antidumpningstull pa import till gemenskapen av cyklar som har
sitt ursprung i Kina och slutgiltigt uttag av prelimindr antidumpningstull (EGT
L 228, s. 1, svensk specialutgava, omrade 11, volym 23, s. 25, nedan kallad den
ursprungliga férordningen).

s Till foljd av ett klagomal fran European Bicycle Manufacturers Association
(Europeisk sammanslutning av cykelfabrikanter) antog kommissionen férordning
(EG) nr 703/96 av den 18 april 1996 om inledande av en undersokning om
kringgdende, genom montering i Europeiska gemenskapen, av de antidump-
ningsatgirder som inforts genom den ursprungliga férordningen mot import av
cyklar med ursprung i Kina (EGT L 98, s. 3, nedan kallad undersékningsfor-
ordningen). Denna forordning tradde i kraft den 20 april 1996. Den ovannimnda
undersokningen omfattade perioden fran den 1 april 1995 till den 31 mars 1996.

s Enligt artikel 1 i undersékningsférordningen avser denna undersdkning, som
inleddes i enlighet med artikel 13.3 i grundférordningen, import av cykeldelar
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enligt KN-nummer frin 8714 91 10 till 8714 99 90 med ursprung i Kina som
anvinds féor montering av cyklar i gemenskapen.

I enlighet med artikel 2 i samma férordning ”skall tullmyndigheterna instrueras
att vidta limpliga Atgirder i syfte att registrera importen av cykelramar,
cykelgafflar, cykelfilgar och cykelnav enligt respektive KN-nummer 8714 91
10, 8714 91 30, 8714 92 10 och 8714 93 10 fér att sikerstilla att eventuella
antidumpningstullar kan tas ut fran och med dagen f6r denna registrering for det
fall att de antidumpningstullar som tillimpas pd import av cyklar med ursprung i
Kina skulle utvidgas till att ocksd omfatta import av ovannimnda cykeldelar”.
Det framgar dven av denna artikel att ”[ilmporten... inte [fir] registreras om den
atfoljs av tullcertifikat som utfirdats enligt artikel 13.4 i [grundférordningen]”.

I artikel 3 i undersokningsforordningen féreskrivs att ”[o]m de berorda parternas
uppgifter skall beaktas vid undersokningen maste de inom 37 dagar efter det att
denna férordning har oversints till myndigheterna i Kina ge sig till kidnna och
skriftligen limna sina synpunkter och uppgifter och begira att horas. Berorda
parter kan ocksi begira att bli hérda av kommissionen inom samma tidsfrist.
Denna férordning skall anses ha ¢versints till Kinas myndigheter den tredje
dagen efter det att den har offentliggjorts i-Europeiska gemenskapernas officiella
tidning.” Eftersom denna férordning offentliggjordes i den officiella tidningen
den 19 april 1996, lopte fristen ut den 29 maj 1996.

I dttonde 6verviagandet i ingressen till denna férordning anges, under rubriken
»Frageformulir”, att ”[f]6r att kommissionen skall f4 de uppgifter som den anser
nédvindiga for sin undersékning kommer frigeformuldr att skickas till de
monteringsforetag i gemenskapen” som nimns i klagomalet och att ”[v]id behov
kommer uppgifter att inhdmtas fran tillverkare i gemenskapen”.
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Efter det att undersokningen hade inletts sinde kommissionen ett frigeformulir
till vissa berorda bolag, diribland s6kanden. Sékanden fyllde i och sinde tillbaka
detta frageformulir.

Genom skrivelse av den 8 juli 1996 informerade kommissionen sékandens
styrelse om sin avsikt att, inom ramen f6r den ovannimnda undersékningen, gora
en kontroll i bolagets lokaler i Luynes. 1 denna skrivelse riknades en rad
dokument upp som sokanden uppmanades att hilla tillgingliga f6r kommissio-
nens tjinstemin vid denna kontroll. Kommissionen angav dven att den under
kontrollen kunde komma att stilla andra fragor och begira tillgang till ytterligare
dokument.

Kontrollen dgde rum den 10 juli och den 12 juli 1996.

Genom skrivelse av den 4 september 1996 begirde kommissionen att sokanden
skulle klarlidgga vissa uppgifter som var absolut nédvindiga for undersokningen.

Den 30 oktober 1996 sinde kommissionen en informationsskrivelse (disclosure
document) till s6kanden. Det framgick av denna skrivelse att kommissionen hade
for avsikt att foresld att antidumpningstullen fér cyklar med ursprung i
Folkrepubliken Kina skulle utvidgas till att omfatta import av vissa cykeldelar
med detta ursprung. Vad giller villkoret i artikel 13.2 b i grundforordningen,
enligt vilket det dr friga om kringgiende av en antidumpningstull om de
importerade delarna utgér 60 procent eller mer av det sammanlagda virdet av
delarna i den sammansatta produkten, innehéll denna skrivelse foljande avsnitt:

”— For Starway och ett annat monteringsforetag, som hade samma leverantor av
cykeldelar i Kina, har det faststillts att samtliga importerade delar hade
avsants fran Kina. Genom undersékningen har det dven faststillts att dessa
monteringsforetag, i den begrinsade utstrickning som de anvinde delar av
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icke-kinesiskt ursprung for montering av cyklar, anvinde delar med ursprung
i Europa. For vissa av de importerade delarna uppvisade dessa monterings-
foretag kinesiska ursprungsintyg (formuldr A) fér tullmyndigheterna for att
fa formansbehandling foér de varor som omfattas av GSP, medan resten av
delarna deklarerades vara av icke-kinesiskt ursprung och omfattades dirmed
av den normala tullen for varor fran tredje land.

Vid kontrollen pa platsen begirde kontrollanterna att bolagen skulle
tillhandahalla skriftliga bevis fér att de anvinda delarna hade sitt ursprung
Kina, gemenskapen eller ndgon annanstans. Trots att bolagen kunde bevisa
att de delar som koptes i gemenskapen hade sitt ursprung i gemenskapen,
kunde de inte bevisa att alla delar som avsindes frin Kina inte var av
kinesiskt ursprung.

Kommissionens tjanstemin drog foljaktligen slutsatsen att, vad betriffar
Starway och ett annat monteringsforetag, samtliga importerade delar som
avsints fran Kina hade sitt ursprung i Kina och att under dessa omstindig-
heter mer 4n 60 procent av det sammanlagda virdet av delarna i den
sammansatta produkten saledes hade sitt ursprung i Kina.

Denna slutsats har bekriftats av de bevisuppgifter som har framkommit f6r
de tre andra bolagen. Dessa bolag importerade kompletta cyklar som bestod
av delar som hade deklarerats vara 100 procent kinesiska. Tva av dessa bolag
hade till och med vid importen uppvisat formulir A (som intygade att
varorna hade sitt ursprung i Kina) for samtliga cykeldelar avsedda for
montering. Allt detta vickte en skilig misstanke om att pastdendet atr de
delar som deklarerats av Starway och det andra, ovannimnda, monterings-
foretaget inte hade sitt ursprung i Kina inte var korrekt.”

18 Soékanden svarade genom skrivelse av den 7 november 1996. Sékanden bestred
att kommissionens tjanstemin vid kontrollen pa platsen hade begirt att fa se
bevis vad gillde de importerade cykeldelarnas ursprung. Sokanden betonade dven
att det inte framgick av kommissionens skrivelse av den 8 juli 1996 (se ovan
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punkt 14) att kommissionen ville se bevis i friga om de utfoérda importernas
ursprung. S6kanden hivdade slutligen att om péstdendet i informationsskrivelsen
var riktigt, borde kommissionen i enlighet med artikel 18.4 i grundférordningen
ha informerat sokanden om att vissa bevis eller uppgifter inte godtogs samt ange
orsaken till detta.

Vid ett sammantride med kommissionens tjinstemidn den 8 november 1996
overlimnade s6kandens representanter kopior av leverantérernas deklarationer.

Genom skrivelse av den 12 november 1996 tog kommissionens tjinstemin
stillning till sokandens pastadenden i fraga om informationsskrivelsen. Aven om
de ansag att de redan hade begirt sirskilda upplysningar i friga om de berorda
cykeldelarnas ursprung, férklarade de sig vara beredda att lata sokanden bevisa
de berorda delarnas ursprung vid en ny kontroll pa platsen. De begirde saledes
att sbkanden den 25 november 1996 kl 17.00, infér denna andra kontroll, skulle
tillhandahélla dels ursprungsintyg for de importerade delarna, dels fullstindig
skriftlig bevisning i friga om delarnas transport fran ursprungslandet till
Folkrepubliken Kina, si att man skulle kunna faststilla ett samband mellan
inkopen av dessa delar och deras avsindande till gemenskapen. Kommissionens
tjanstemin ifrgasatte dven bevisvirdet av leverantorernas deklarationer, vilka
hade 6verlimnats vid sammantridet den 8 november 1996.

Genom skrivelse av den 13 november 1996 tillbakavisade sokanden kommissio-
nens pastdenden i skrivelsen av den 12 november 1996, enligt vilka det var
omojligt att faststilla ett samband mellan leverantérernas deklarationer och de
importerade delarna. Sokanden hivdade dven att den vid kontrollen pa platsen
hade uppgett sig vara beredd att forklara hur detta samband kunde faststillas
med hjilp av CBC:s forteckning 6ver delarna (Bills of materials), men att
kommissionens tjinstemin uttryckligen hade vigrat att beakta dessa dokument.
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Genom skrivelse av den 15 november 1996 bekriftade kommissionen sina
upplysningar i skrivelsen av den 12 november 1996 avseende den andra
kontrollen pa platsen.

Genom skrivelse av den 20 november 1996 stillde sokanden fragor till
kommissionen angdende syftet med denna andra kontroll och betonade att vissa
av de dokument som kommissionen hinvisade till endast fanns tillgingliga vid
CBC:s site i Hongkong.

Genom skrivelse av den 21 november 1996 klargjorde kommissionen att den
andra kontrollen hade till syfte att underséka de dokument som kommissionen
hade efterfragat i sin skrivelse av den 12 november 1996. Kommissionen angav
att om dessa dokument inte fanns tillgingliga féor kommissionen i sokandens
lokaler, skulle sokanden anses visentligen hindra undersokningen i den mening
som avses i artikel 18.1 i grundférordningen.

For artt tillmotesgd kommissionens begiran i skrivelsen av den 12 november
1996, 6verlimnade s6kanden den 25 november 1996 kl 16.45 tre lddor med
dokument som hade en sammanlagd volym pa cirka en kubikmeter i kom-
missionens lokaler. I en skrivelse samma dag forklarade sokanden for kom-
missionens tjinstemin skilen till att den inte kunde uppvisa ursprungsintyg och
tog stillning till huruvida det var lagenligt att krdva sadana intyg i det aktuella
fallet.

Den andra kontrollen i sékandens lokaler dgde rum fran och med morgonen
den 26 november 1996 till och med kl 12.00 den 27 november 1996.

Den 2 december 1996 sinde sékanden vissa dokument till kommissionen, som
den sistnimnda hade begirt att {3 se under denna kontroll, men som inte fanns
tillgingliga i bolagets lokaler vid denna tidpunkt.
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Genom skrivelse av den 19 december 1996 informerade kommissionen sokanden
om sina slutsatser frin den andra kontrollen pd platsen och om sitt beslut att std
fast vid den slutsats som den redan hade givit uttryck for i sin informations-
skrivelse av den 30 oktober 1996.

Den 10 januari 1997 antog radet forordning (EG) nr 71/97 om utvidgning av den
slutgiltiga antidumpningstull som inférs genom den ursprungliga férordningen pa
cyklar som har sitt ursprung i Folkrepubliken Kina till att ven omfatta import av
vissa cykeldelar fran Folkrepubliken Kina, samt om uttag av den utvidgade tullen
pa sidan import som registrerats enligt undersdkningsférordningen (EGT L 16,
s. 55, rattelse i EGT L 95, s. 30, nedan kallad utvidgningsférordningen). Denna
forordning tridde i kraft den 19 januari 1997.

I enlighet med artikel 2.1 och 2.3 i denna foérordning skall den slutgiltiga
antidumpningstullen pa import av cyklar som har sitt ursprung i Folkrepubliken
Kina utvidgas till att omfatta import av vissa essentiella cykeldelar som har sitt
ursprung i denna stat, vilka definieras i artikel 1 i denna férordning, och tas ut pa
dessa importer som registrerats i enlighet med artikel 2 i undersékningsforord-
ningen och artikel 14.5 i grundférordningen.

Enligt artikel 2.2 i utvidgningsférordningen skall ”[e]ssentiella cykeldelar som
[avsinds] fran Folkrepubliken Kina... anses ha sitt ursprung i det landet om det
inte genom uppvisande av ett ursprungsintyg som utfirdats i enlighet med de
ursprungsbestimmelser som giller i gemenskapen kan bevisas att delarna i friga
har sitt ursprung i ett annat land”.

Artikel 2.4 i denna forordning har foljande lydelse: ”Om inget annat anges skall
gillande bestimmelser om tullar tillimpas.”
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I artikel 3.1 i utvidgningsférordningen anges att kommissionen i en forordning
skall anta ”de bestimmelser som ir nddvindiga for att bemyndiga befrielse frin
den tull som utvidgas genom artikel 2 fér import av essentiella cykeldelar som
inte kringgar den antidumpningstull som inférs genom [den ursprungliga
forordningen]”.

Enligt artikel 3.2 i utvidgningsforordningen skall kommissionen bland annat
foreskriva “bemyndigande av befrielse och kontroll av import av essentiella
cykeldelar som anvinds av foretag vilkas monteringsverksamhet inte utgor
kringgdende” samt “hur sidan befrielse skall fungera i enlighet med relevanta
tullbestimmelser”. I enlighet med artikel 3.3 skall kommissionsférordningen
dven innehalla bestimmelser om bland annat ”[g]ranskning av huruvida villkoren
for icke-kringgiende ir uppfyllda, sdrskilt vid fall av ansokningar gillande...
parter vilkas monteringsverksamhet under undersokningens gang har konstate-
rats utgora kringgdende” samt ”[n]6dvindiga bestimmelser om forfarandet for
en sadan granskning”.

I artikel 3.4 i utvidgningsférordningen foreskrivs att ”[e]fter granskning enligt
punkt 3 fir kommissionen... besluta att bemyndiga befrielse frin utvidgning av
de atgirder som avses i artikel 2 till att omfatta den berérda verksamheten, om
detta dr berittigat”.

I artikel 3.5 i utvidgningsforordningen foreskrivs foljande:

”Bemyndigande av befrielse i enlighet med kommissionsférordningen skall gilla
retroaktivt frin och med den dag d& den aktuella undersékningen om kring-
gdende inleddes, under forutsittning att den berérda parten gav sig till kdnna
medan undersékningen pagick. I évriga fall skall beviljandet gilla retroaktivt frin
och med den dag dd ansokan om befrielse gjordes.”
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37 Ifemte 6vervigandet i ingressen till utvidgningsférordningen anges sokanden och
en konkurrent, bolaget Moore Large & Co. (nedan kallat Moore Large), i
egenskap av bolag som gett sig till kdnna inom den tidsfrist som foreskrivs i
undersokningsforordningen och som &tersint ett ifyllt frigeformulir till kom-
missionen. Enligt vad som framgir av attonde 6vervigandet i ingressen till

utvidgningsférordningen har dessa tva bolag emellertid inte ans6kt om intyg om

icke-kringgiende.

38 Det framgar dessutom av tionde 6vervigandet i ingressen till utvidgningsforord-
ningen att det har visat sig att vissa av de monteringsféretag som anges i femte
6verviagandet under undersékningsperioden bestillde i stort sett kompletta cyklar
i nedmonterad form fran tillverkare i Folkrepubliken Kina. Leverantérerna till
dessa monteringsforetag sig till att de cykeldelar som var avsedda fér samma
monteringsforetag spreds pa olika containrar, sindes vid olika tidpunkter och
ibland lossades i olika hamnar. Genom detta forfarande kunde monteringsfore-
tagen undvika att de berérda importerna piférdes den antidumpningstull som
inférdes genom den ursprungliga férordningen.

39 Det framgéar av samma o6vervigande att ett bolag, som under forfarandet vid
forstainstansritten identifierats som Moore Large, tillimpade detta férfarande pa
omkring 75 procent av sitt totala antal monterade cyklar under undersoknings-
perioden. Detta bolag dndrade emellertid ménstret for var delarna himtades och
mot slutet av perioden bérjade det att montera dessa cyklar genom att, fér mer 4n
40 procent av sitt totala antal monterade cyklar, anvinda icke-kinesiska delar
som det kopte antingen direkt frdn tillverkare i ursprungslinderna eller frin
dotterbolag till dessa tillverkare i gemenskapen.

|

|

|

‘ a0 I fjortonde och femtonde dvervigandena i ingressen till utvidgningsférordningen
anges att det konstaterades under undersokningen att betriffande vissa av de

‘ monteringsforetag som bestillde i stort sett kompletta cykelsatser hade samtliga
delar i dessa satser avsints frin Folkrepubliken Kina. Tv4 av dessa monterings-

) toretag, vilka under forfarandet vid forstainstansritten identifierades som

| sokanden och Moore Large, hivdade att mer in 40 procent av de delar som

‘ anvindes vid monteringen av cyklar utifrdn dessa satser hade sitt ursprung i

|

|
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andra linder. Trots att dessa tvd monteringsforetag beviljades foérlingda
tidsfrister for att inkomma med relevant dokumentation, till exempel ursprungs-
intyg, fakturor frin tillverkarna och transportdokument, kunde de inte
tillhandah3lla kommissionen tillrickliga bevis for att de berérda delarna hade
sitt ursprung i ett annat land in i Folkrepubliken Kina. Kommissionen drog
foljaktligen slutsatsen att, eftersom inga bevis f6r motsatsen kunde foretes,
»samtliga delar som [hade] avsints fran [Folkrepubliken] Kina var av kinesiskt
ursprung och att under dessa omstindigheter 60 % eller mer av det totala virdet
av de delar som anvints i den monterade produkten siledes var av kinesiskt
ursprung”.

Vad giller reglerna om befrielse fran den utvidgade tullen framgar det slutligen av
trettioandra overvigandet i ingressen till utvidgningsférordningen att det
»ansigs... lampligt” att inte utvidga antidumpningstullen till att omfatta den
import som utférts av Moore Large av de skil som anges ovan i punkt 39.

Den 20 januari 1997 antog kommissionen foérordning (EG) nr 88/97 om
bemyndigande av att import av vissa cykeldelar med ursprung i Folkrepubliken
Kina befrias fran utvidgning genom utvidgningsférordningen av den antidump-
ningstull som inférs genom den ursprungliga férordningen (EGT L 17, s. 17,
nedan kallad undantagsférordningen).

P4 grundval av utvidgningsférordningen, i synnerhet av artikel 3 i denna
forordning, innehdller undantagsférordningen tillimpningsforeskrifterna for
reglerna om befrielse frin den utvidgade tullen. I enlighet med artikel 12 i
undantagsforordningen befrias dessutom vissa bolag, som anges i bilaga II till
denna forordning, fran den utvidgade tullen med retroaktiv verkan frin och med
den dag da undersokningen inleddes, det vill siga den 20 april 1996. Bland dessa
bolag forekommer Moore Large, men inte s6kanden.

Den 18 april 1997 inlimnade s6kanden med stdd av undantagsférordningen en
ansokan om befrielse frin den utvidgade tullen.
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Den 28 januari 1998 antog kommissionen beslut 98/115/EG om att befria import

av vissa cykeldelar med ursprung i Kina frin utvidgningen enligt utvidgnings-

forordningen av den antidumpningstull som inférdes genom den ursprungliga

| forordningen (EGT L 31, s. 25, nedan kallat undantagsbeslutet av den 28 januari
1998). Detta undantag omfattade ett visst antal monteringsforetag, diribland
sokanden, och blev tillimpligt i férhdllande till sokanden den 18 april 1997.

‘ Enligt tredje 6vervigandet i ingressen till detta beslut visar ”[d]e av kommissio-

| nen slurgiltigt faststillda omstindigheterna... att de berérda parternas monter-

ingsverksamhet inte omfattas av artikel 13.2 i [grundférordningen]”, eftersom

\

villkoren i artikel 13.2 b inte lingre var uppfyllda.

Forfarandet och parternas yrkanden

46 SOkanden har genom ansokan, som inkom till férstainstansrittens kansli
den 28 mars 1997, vickt férevarande talan.

47 Ordforanden pa femte avdelningen i utdokad sammansittning beslutade den
17 september 1997 att tillita kommissionen att intervenera till stéd for radets
yrkanden.

48 Pa grundval av referentens rapport beslutade férstainstansritten (tredje avdel-
ningen 1 utdkad sammansittning) att inleda det muntliga férfarandet. Som en
atgird for processledning stillde forstainstansritten vissa skriftliga fragor till
parterna, fragor som dessa besvarade inom den féreskrivna fristen.

a9 Parterna utvecklade sin talan och svarade pd férstainstansrittens frigor vid
sammantridet den 12 oktober 1999.
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Sokanden har i sin ansékan yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara artikel 2 i utvidgningsforordningen i den utstrackning som
den ir tillimplig pa sokanden,

— forplikta radet att ersitta rittegdngskostnaderna.

Under sammantridet klargjorde sékanden omfattningen av sin talan pa sa sitt att
den endast ifrigasitter lagenligheten av artikel 2 i utvidgningsférordningen i den
utstrickning som den ir tillimplig pd sékandens import under perioden mellan
den 20 april 1996, det vill siga den dag dd undersokningsforordningen tradde i
kraft, och den 18 april 1997, det vill siga den dag di undantagsbeslutet av
den 28 januari 1998 blev tillimpligt pa sokanden.

Radet har yrkat att forstainstansritten skall

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

— avvisa, alternativt ogilla, talan,
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Huruvida talan kan tas upp till sakprévning

Parternas argument

Radet har, med st6d av kommissionen, bestritt att talan kan tas upp till
sakprovning, utan att i formellt hinseende ha gjort en invindning om
rattegangshinder, genom att hivda att s6kanden inte ir personligen berdrd av
utvidgningsférordningen.

Enligt radet och kommissionen har namligen utvidgningsférordningen endast till
syfte att utvidga den ursprungliga antidumpningstullen till att omfatta import av
cykeldelar som utforts av samtliga aktorer, med undantag for dem som befriats
frin tullen. Genom utvidgningsférordningen faststills inte grianserna for eller
graderna av olika individuella kringgdenden for vart och ett av foéretagen som
deltagit i undersokningen. Denna forordning utgor saledes en rittsakt som har
allman giltighet och som beror samtliga faktiska och potentiella importorer av de
berérda produkterna som inte har befriats fran tullen till fol]d av en ansokan om
ett intyg om icke-kringgdende.

Sékanden sirskiljer sig dessutom inte i friga om denna rittsakt, vare sig pa grund
av sitt deltagande i undersokningen eller pa grund av att sokanden uttryckligen
omnimns i utvidgningsférordningen i sin egenskap av bolag som har deltagit i
denna undersékning. Utvidgningsférordningen antogs nimligen pa grundval av
allminna 6verviaganden och inte pa grundval av den sirskilda situation som
so6kanden eller andra aktérer befann sig i, pa sa sitt att Gvervigandena i ingressen
till denna forordning, vilka innehdller en bedomning av sokandens sirskilda
situation, skulle kunna strykas utan att det f6r den skull skulle vara nédvindigt
att andra bestimmelserna i forordningen. Sokanden har inte heller framfort nagra
argument till std for slutsatsen att den befann sig i en situation som ar jaimforbar
med den situation som sokanden befann sig i i det mal som gav upphov till
domstolens dom av den 16 maj 1991 i mal C-358/89, Extramet Industrie mot
radet (REG 1991, s. 1-2501).
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Rédet och kommissionen anser vidare att sokandens fall inte slutgiltigt avgors
genom utvidgningsférordningen. Férutom utvidgningen av antidumpningstullen
foreskrivs namligen i utvidgningsforordningen dven méjligheten att befrias fran
tullen med retroaktiv verkan fran och med den 20 april 1996, det vill siga den
dag d3 undersokningsférordningen tridde i kraft, dock under forutsittning att
den som ansoker om befrielse fran tullen gett sig till kinna under undersokningen
samt bevisat att dess monteringsverksamhet inte utgjorde ett kringgdende av
antidumpningstullen frin och med denna dag. I enlighet med artikel 3 i
utvidgningsforordningen har befogenheten att bemyndiga befrielse frin tullen
delegerats till kommissionen som, for att handligga dessa ansokningen, har
antagit undantagsfoérordningen. Det 4r genom denna sistnimnda forordning och
inte, enligt vad sokanden har pistitt, genom utvidgningsférordningen som
Moore Large av kommissionen bemyndigades befrielse fran tullen med retroaktiv
verkan frin och med den 20 april 1996.

Sokanden ir siledes personligen berérd endast av undantagsforordningen eller av
de beslut som kommissionen fattar med avseende pa sékanden till foljd av en
ansokan om intyg om icke-kringgidende i enlighet med artikel 13.4 i grundfor-
ordningen eller av en ansokan om befrielse frin den utvidgade tullen i enlighet
med artikel 3 i undantagsférordningen. Det dr nidmligen endast genom dessa
rattsakter som det slutgiltigt faststills om sokanden omfattas av den utvidgade
tullen som inférdes genom utvidgningsférordningen eller om sokanden, i likhet
med Moore Large, kan befrias fran denna tull. Eftersom sékanden inlimnade en
ansokan om befrielse fran den utvidgade tullen férst den 18 april 1997, det vill
sdga nistan tre minader efter det att utvidgningsférordningen antogs, kan denna
forordning under inga omstindigheter anses utgora ett beslut med anledning av
denna ansokan.

Sokanden har bestritt dessa argument. S6kanden har angett att den deltog i
undersokningen och att dess personliga stillning uttryckligen har asyftats i
utvidgningsforordningen. Sékanden har dessutom pédpekat att utvidgningsfor-
ordningen innehdller ett beslut som dndrar sékandens stillning och att detta
beslut ir slutgiltigt, eftersom undantagsférordningen inte medger att kommis-
sionen fattar beslut om befrielse frin tullen med retroaktiv verkan fran och med
ett tidigare datum i4n den dag dd ansékan inlimnades. Sokanden har i praktiken
inte kunnat inlimna nigon sidan ansékan fére antagandet av undantagsférord-
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ningen. Radet har dessutom inte ansett att inlimnandet av en ansékan om ett
intyg om icke-kringgaende utgér en forutsittning for ett beslut om att de foretag
som inte har kringgatt tullen skall befrias frin denna, eftersom Moore Large
befriades fran den utvidgade tullen trots att detta bolag inte hade ansokt om ett
sadant intyg. Utvidgningsforordningen, vilken tridde i kraft tre dagar fore
antagandet av undantagsforordningen, pdverkar dirigenom sokanden pi ett
stutgiltigt sitt och beror sokanden direkt och personligen.

Forstainstansrattens bedomning

I enlighet med artikel 14.1 i grundférordningen skall ”[p]rovisoriska eller
slutgiltiga antidumpningstullar... inféras genom férordning”. Detsamma giller
for utvidgningen av de antidumpningstullar som genom denna bestimmelse
inforts med syfte att omfatta import frin tredje land av liknande produkter eller
delar av_dessa produkter i enlighet med artikel 13.1 och 13.3 i grundférord-
ningen. Aven om det med avseende pa kriterierna i artikel 173 fjirde stycket i
EG-fordraget (nu artikel 230 fjirde stycket EG i dndrad lydelse) ir riktigt att
dessa férordningar genom sin art och rickvidd faktiskt har generell karaktir,
eftersom de ir generellt tillimpliga pa samtliga berérda ekonomiska aktorer, dr
det for den skull inte uteslutet att bestimmelser i dessa forordningar kan berora
vissa ekonomiska aktérer direkt och personligen (domstolens dom av den
21 februari 1984 i de forenade malen 239/82 och 275/82, Allied Corporation
m.fl. mot kommissionen, REG 1984, s. 1005, punkt 11, svensk specialutgiva,
volym 7, s. 5§19, och forstainstansrittens dom av den 25 september 1997 i mil
T-170/94, Shanghai Bicycle mot radet, REG 1997, s. [1-1383, punkt 35).

Aven om ridet, med stod av kommissionen, endast har gjort en uttrycklig
invindning i fragan huruvida sokanden &r personligen berérd av utvidgningsfor-
ordningen, har det indd framfért argument fér att visa att sokanden inte heller ir
direkt berord av denna férordning, eftersom sokandens rittsliga stillning inte
direkt berérs av den sistnimnda férordningen.
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Huruvida sokanden ir direkt berérd

Det foljer av fast rittspraxis att direkt inverkan forutsitter att den patalade
gemenskapsatgirden har direkt inverkan pa den enskildes rittsliga stillning och
att den inte lamnar dem till vilka atgirden riktar sig och som skall genomfora den
ndgot utrymme att foreta skonsmissig bedémning, eftersom atgarden har en rent
automatisk karaktir och endast foljer av gemenskapslagstiftningen utan att nagra
mellanliggande regler skall tillimpas (se exempelvis domstolens dom av
den 5 maj 1998 i mal C-404/96 P, Glencore Grain mot kommissionen,
REG 1998, s. 1-2435, punkt 41). ‘

I det forevarande fallet framgar det av artikel 2.1 i utvidgningsférordningen att
den antidumpningstull som inférdes genom den ursprungliga forordningen har
utvidgats till att omfatta cykeldelar som har sitt ursprung i Folkrepubliken Kina
och som anges i artikel 1 i utvidgningsférordningen. I enlighet med artikel 13.3 i
grundfoérordningen och artikel 2.3 i utvidgningsférordningen skall den utvidgade
tullen tas ut av medlemsstaternas tullmyndigheter pd import av dessa produkter
fran och med ikrafttridandet av undersékningsforordningen den 20 april 1996,
utan att dessa myndigheter limnas nigot utrymme for eget skon i detta
hinseende.

I det forevarande fallet stir det klart att den import av cykeldelar som avses i
utvidgningsforordningen och som utférdes av sokanden mellan den 20 april
1996, da undersokningsforordningen tridde i kraft, och den 18 april 1997, da
undantagsbeslutet av den 28 januari 1998 blev tillimpligt, belastades av den
utvidgade tullen.

Vad giller den import som s6kanden utforde efter den 18 april 1997, framgar det
av radets svar pa forstainstansrittens skriftliga fragor att sékanden bemyndigades
befrielse frn tullen av kommissionen -forst efter det att sokanden hade 4ndrat
ménstret for varifrdn cykeldelarna himtades. I stillet f6r att importera de
berorda produkterna genom en mellanhand — i form av ett bolag som ar knutet
till CBC och som ér etablerat i Hongkong — och omlasta dem pa Folkrepubliken
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Kinas territorium, vilket sokanden dittills hade gjort, bérjade sokanden, efter
ikrafttridandet av utvidgningsférordningen, att bestilla, importera och betala
cykeldelarna direkt fran sina leverantérer, vilka var etablerade i andra asiatiska
linder. Sokanden befriades siledes fran den utvidgade tullen forst efter det att den
vasentligen hade dndrat monstret f6r var cykeldelarna himtades.

Av detta foljer att utvidgningsforordningen direkt inverkade pd sokandens
rittsliga stillning.

Denna slutsats kullkastas inte, i motsats till vad ridet och kommissionen har
pastatt, av den omstindigheten att det i utvidgningsférordningen, pa grundval av
artikel 13.4 i grundforordningen, foreskrivs att import som inte utgér kring-
gdende av den ursprungliga tullen skall befrias fran den utvidgade tullen genom
en rdttsakt av kommissionen.

Det framgar visserligen av artikel 3.5 i utvidgningsférordningen att sékanden,
som gav sig till kinna medan kommissionens undersékning pagick, i princip
kunde befrias fran den utvidgade tullen utan att forst ha inlimnat en anstékan om
ett intyg om icke-kringgdende till de nationella tullmyndigheterna. Det framgar
dven av denna bestimmelse att kommissionen i princip kunde bemyndiga en
sddan befrielse med retroaktiv verkan fran och med den dag da underséknings-
forordningen tridde i kraft, vilket innebir att inte heller den import som utférdes
av sokanden fore ikrafttridandet av kommissionens undantagsbeslut hade
belastats av den utvidgade tullen.

I enlighet med vad som redan framgar av femtonde 6vervigandet i ingressen till
utvidgningsforordningen (se ovan punkt 40), vars innehall dr nédvindigt att
beakta for att avgora den exakta betydelsen av innehdllet i bestimmelserna i
denna forordning (se exempelvis forstainstansrittens dom av den 22 oktober
1997 i de férenade madlen T-213/95 och T-18/96, SCK och FNK mot
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kommissionen, REG 1997, s. 1I-1739, punkt 104), har rddet bekriftat kom-
missionens tjanstemins dsikt att det var omdjligt att befria sokanden fran tullen.
Kommissionens tjinstemin ansig nimligen, efter den undersdkning som dessa
hade lett, att sékanden inte hade lyckats bevisa att dess import inte utgjorde
kringgdende av den ursprungliga tullen, eftersom de uppgifter som sokanden
hade frambringat for att bevisa de aktuella produkternas ursprung var
otillridckliga. I det férevarande fallet var kommissionens mojlighet att bemyndiga
sokanden en sidan befrielse rent teoretisk, eftersom det, 1 friga om utvidgnings-
forordningen, inte ridde nigot tvivel om att kommissionen inte var villig att géra
det (se for ett liknande resonemang domstolens dom av den 17 januari 1985 i mal
11/82, Piraiki-Patraiki m.fl. mot kommissionen, REG 1985, s. 207, punk-
terna 6—9, och domen i det ovan i punkt 61 nimnda malet Glencore Grain mot
kommissionen, punkt 42).

Det framgir av det ovan anférda att ridets och kommissionens argument, enligt
vilka utvidgningsforordningen inte beror sokanden direkt eftersom den, mot
bakgrund av méjligheten att befrias frdn den utvidgade tullen, inte i sig hade
niagon inverkan pa s6kandens rittsliga stillning, inte kan godtas.

Huruvida sékanden ir personligen berérd

Sokanden 4r dven personligen berérd av utvidgningsférordningen. For det forsta
har de cykeldelar som sékanden importerat paforts den utvidgade tull som
inférdes genom utvidgningsférordningen, vilken har samma rittsverkningar i
forhallande till foretag som omfattas av denna tull som en férordning genom
vilken en slutgiltig tull infors i forhdllande till foretag som omfattas av en sidan
slutgiltig tull. For det andra deltog stkanden i det administrativa forfarandet i
enlighet med artikel 3 i undersékningsférordningen i s& stor utstrackning som
detta var moijligt (svar pd kommissionens frageformulir, kontroller pa platsen,
dverlimnande av dokument, intensiva skriftvixlingar, i synnerhet i friga om
informationsskrivelsen, samt sammantriden med kommissionens tjinstemin).
Att sokanden har deltagit i forfarandet framgdr for ovrigt uttryckligen av
utvidgningsforordningen, i synnerhet av tionde till tjugofjiarde overvigandena i
ingressen till forordningen, vilka innehdller en sammanfattning av resultaten frin
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kommissionens undersékning, vilket innebir att sokanden “utpekas” i férord-

ningen (domen i det ovan i punkt $9 nimnda maélet Shanghai Bicycle mot radet,
punkt 39).

71 Det framgar av det ovan anférda att talan kan tas upp till sakprévning.

Provning i sak

72 Sokanden har dberopat tva grunder till stéd for sin talan. Den forsta grunden
avser dsidosittande av artikel 13.2 i grundférordningen. Den andra grunden
avser asidosittande av motiveringsskyldigheten. Den forsta grunden skall provas
forst.

Allman redogorelse for grunden

73 Enligt sokanden har ridet &sidosatt artikel 13.2 i grundférordningen i den
utstrickning som det, i enlighet med artikel 2.1 i utvidgningsférordningen, har
utvidgat den antidumpningstull som inférdes genom den ursprungliga férord-
ningen pa import av cyklar med ursprung i Folkrepubliken Kina till att omfatta
import av essentiella cykeldelar med samma ursprung som utforts av sokanden,
trots att de villkor som foreskrivs i denna bestimmelse i grundférordningen inte
var uppfyllda. Enligt sékanden har rddet nimligen felaktigt ansett, vilket framgar
av artikel 2.2 férsta stycket i utvidgningsférordningen (nedan kallad den
omtvistade bestimmelsen), att sékanden inte hade forebringat bevis for att de
cykeldelar som hade importerats fran Folkrepubliken Kina under undersoknings-
perioden hade sitt ursprung i ett annat land.
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Tolkningen av artikel 13.2 i grundforordningen i fraga om féremalet for
bevisningen och bevisbérdan

Parternas argument

Sokanden har i sin ansokan pastitt att villkoret i artikel 13.2 a och 13.2 b i
grundforordningen for att en monteringsverksamhet skall anses utgora kring-
giende av gillande atgirder endast ir uppfyllt om de delar som utgoér 60 procent
eller mer av det sammanlagda virdet av delarna i den sammansatta produkten
har sitt ursprung i det berérda landet. Sokanden har i sin replik forklarat att detta
villkor diremot inte 4r uppfyllt om det har faststillts att delarna har sitt ursprung
i ett annat land. Sokanden har emellertid gjort gillande att gemenskapsinstitu-
tionerna inte vid nagot tillfille har forebringat bevis for att virdet av de delar som
har sitt ursprung i Folkrepubliken Kina och som sékanden anvinde i sin
monteringsverksamhet utgjorde 60 procent eller mer av det sammanlagda virdet
av delarna i den sammansatta produkten.

Radet har, med stod av kommissionen, papekat att det framgar av ordalydelsen i
artikel 13.2 i grundférordningen att en- monteringsverksamhet anses utgora
kringgdende av de gillande dtgirderna om de delar som utgor 60 procent eller
mer av det sammanlagda virdet av delarna i den sammansatta produkten
kommer fran det land som omfattas av dtgidrderna. Gemenskapsinstitutionerna
har saledes i princip inte nidgon skyldighet att undersbka — och 4n mindre
bevisa — att de delar som kommer frin det land som omfattas av atgirderna
dven har sitt ursprung i detta land.

Enligt radet kan inte sokanden med framgéng bestrida lagenligheten av den
omtvistade bestimmelsen, eftersom det stir klart att sékandens import av
cykeldelar som utgor 60 procent eller mer av det sammanlagda vardet av delarna
i den sammansatta produkten kom fran Folkrepubliken Kina.
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77 Rddet och kommissionen har emellertid i detta hinseende medgett att
artikel 13.2 i grundférordningen skall tolkas pi si sitt att det ar tillitet for
gemenskapsinstitutionerna att anse att en monteringsverksamhet inte utgor
kringgdende om det 4r bevisat att de berorda delarna endast har omlastats i det
land som omfattas av atgirderna, utan att genomga nigon som helst férandring.
En sadan tolkning 4r nimligen f6érenlig med den princip som foljer av artikel 1.3 1
grundforordningen, enligt vilken import frdn ett land som omfattas av antidump-
ningsatgirder inte kan vara foremal for dessa Atgirder nir de berérda
produkterna endast omlastas i detta land. Ridet och kommissionen har
emellertid angett att cykeldelarna i det forevarande fallet inte endast har
omlastats i Folkrepubliken Kina, utan dven har sorterats och kompletterats for att
darefter avsindas till Frankrike.

Forstainstansrittens bedomning

I enlighet med artikel 13.1 i grundférordningen far de antidumpningstullar som

har inforts enligt denna férordning utvidgas till att omfatta import av likadana

produkter eller delar av sddana produkter frin tredje land om gillande Atgirder

kringgas. I enlighet med artikel 13.2 i denna férordning skall en sidan

| monteringsverksamhet som den som stkanden bedriver i det férevarande fallet

| anses utgora kringgdende av de gillande 3tgirderna om villkoren i punkterna
a—c 4r uppfyllda (se ovan punkt 1).

79 Det framgdr nirmare bestimt av artikel 13.2 a och 13.2 b i grundférordningen
att en monteringsverksamhet skall anses utgéra kringgiende om de delar som
utgér 60 procent eller mer av det sammanlagda virdet av delarna i den
sammansatta produkten "kommer frin det land som omfattas av itgirderna”.

o En jimforelse av de olika sprakversionerna av denna bestimmelse visar att det i
den tyska och den italienska versionen féreskrivs att en monteringsverksamhet
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skall anses utgora kringgiende av de gillande atgirderna om de berorda delarna
har sitt ursprung i det land som omfattas av tgirderna (”die verwendeten Teile
ihren Ursprung in dem Land haben, fiir das Mafinahmen gelten” respektive
»pezzi utilizzati sono originari del paese soggetto alla misura”). Enligt den
spanska (”procedan del pais”), den danska (”fra del land”), den grekiska
(?mooéoyovion amd T xwea”), den engelska (“are from the country”), den
franska (”proviennent du pays”), den nederlindska (”afkomstig... uit het land”),
den portugisiska (”provenientes do paises”), den finska (”tulevat maasta”) och
den svenska (”frin det land”) sprikversionen ricker det diremot att de
ovannimnda delarna kommer fran detta land.

Det framgar av domstolens rittspraxis att nddvindigheten av en enhetlig tolkning
av gemenskapens rittsakter utesluter att en bestimd text betraktas isolerat. I
stillet krivs det, di osikerhet rader, att denna tolkas och tillimpas mot bakgrund
av de ovriga sprakversionerna. Dessutom skall, i hindelse av skillnader mellan de
olika sprikversionerna, bestimmelsen i friga tolkas med hansyn till systematiken
i och dndamalet med de foreskrifter i vilka den ingar (domstolens dom av
den 27 mars 1990 1 mil C-372/88, Cricket St Thomas, REG 1990, s. 1-1345,
punkt 19).

Det kan i detta hianseende pipekas att det inte foreligger ndgon spraklig skillnad
betriffande artikel 13.1 i grundférordningen, enligt vilken de gillande atgar-
derna far utvidgas till att omfatta import av likadana produkter eller delar av
sidana produkter “frdn” tredje land. Artikel 13.2 i grundforordningen utgor
emellertid en specialbestimmelse i forhallande till artikel 13.1 i denna forord-
ning. Ingen av bestimmelserna i grundforordningen gor det mojligt att anta att
gemenskapslagstiftaren, i frdga om monteringsverksamheterna, har velat
begrinsa tillimpningsomradet for artikel 13 till delar som har sitt ursprung i
det land som omfattas av dtgirderna, med tanke pa att den tydligt har foreskrivit
ett mer omfattande tillimpningsomrdde for de andra mojliga sitten for kring-
gaende. Det framgir tvirtom av fjugonde &vervigandet i ingressen till grund-
férordningen att gemenskapslagstiftaren genom att infora artikel 13 har avsett
att “reglera sidana tillvigagangssitt, inbegripet enkel ihopsittning av varor inom
gemenskapen eller i tredje land, vars huvudsakliga syfte ar atc kringgd
antidumpningsatgirder”.
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Artikel 13.2 i grundforordningen, tolkad pa ett enhetligt sitt, skiljer sig dessutom
frin den motsvarande bestimmelsen i den lagstiftning som gillde 1 friga om
antidumpning fore ikrafttridandet av denna férordning, niamligen radets forord-
ning (EEG) nr 2423/88 av den 11 juli 1988 om skydd mot dumpad eller
subventionerad import frdn linder som inte ir medlemmar i Europeiska
ekonomiska gemenskapen (EGT L 209, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 11,
volym 14, s. 98). I artikel 13.10 a tredje strecksatsen i denna férordning
foreskrevs, utan att det foreldg nagra skillnader i de olika sprakversionerna, att
utvidgningen av den gillande antidumpningstullen var understilld villkoret att
virdet av de delar som anvinds vid sammansittningen, och som “har sitt
ursprung i det land som exporterar den med antidumpningstull belagda varan®,
med minst 50 procent 6verstiger virdet pa alla andra delar som anvinds. Det kan
darfor antas att lagstiftaren, genom att vilja andra ord dn de som anvindes i dess
tidigare férordning, avsiktligt frangick denna lydelse i syfte att dndra regelns

rackvidd.

Av detta foljer att gemenskapsinstitutionerna, med tillimpning av artikel 13.2 i
grundforordningen — forutom uppfyllandet av de andra uppriknade villko-
ren — skall bevisa att de delar som utgér 60 procent eller mer av det
sammanlagda virdet av delarna i den sammansatta produkten kommer fran
det land som omfattas av dtgidrderna. De dr diremot inte skyldiga att férebringa
bevis for att dessa delar dven har sitt ursprung i detta land.

Det framgdr av grundforordningen, i synnerhet av artikel 13 och tjugonde
overvigandet i ingressen till denna forordning, att en férordning om utvidgning
av en antidumpningstull har till syfte att sikerstilla att dtgiarden dr effektiv och
att undvika att den kringgds, i synnerhet genom .monteringsverksamheter i
gemenskapen eller i ett tredje land. En dtgidrd om utvidgning av en antidump-
ningstull dr endast av underordnad betydelse i forhallande till den ursprungliga
rdttsakten om inférande av denna tull. Det strider saledes mot dndamalet med
och systematiken i den ovannimnda artikel 13 att paféra en antidumpningstull,
som ursprungligen inférdes pa import av en produkt som har sitt ursprung i ett
visst land, pa import av delar av denna produkt som kommer fran det land som
omfattas av dtgirderna, om de berdrda aktdrerna som bedriver den monterings-
verksamhet som ir foremal fér kommissionens undersokning forebringar bevis
for att dessa delar, som utgor 60 procent eller mer av det sammanlagda virdet av
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delarna i den sammansatta produkten, har sitt ursprung i ett annat land. I ett
sddant fall kan monteringsverksamheten namligen inte anses utgora kringgdende
av den ursprungliga antidumpningstullen i den mening som avses i artikel 13 i
grundforordningen.

Denna slutsats bekriftas av den omstindigheten att gemenskapslagstiftaren, i
artikel 13.4 i grundforordningen, har foéreskrivit mojligheten att befria import
fran den utvidgade tullen om det férebringas bevis fér att importen inte utgor
kringgdende.

I motsats till vad radet och kommissionen har hivdat, finns det inget som tyder
pa att detta bevis i vilket fall som helst endast 4r méjligt om de importerade
delarna endast har omlastats i det land som omfattas av atgirderna. Radets och
kommissionens argument, enligt vilket artikel 13.2 i grundférordningen skall
tolkas analogt med artikel 1.3 i samma forordning, kan inte godtas. I den
sistnimnda bestimmelsen definieras nimligen begreppet “exportlandet”, till
vilket artikel 13.2 inte ens hidnvisar indirekt. Aven om de berdrda delarna, i ett
fall dir endast omlastning sker i det land som omfattas av dtgirderna, i allminhet
har sitt ursprung i ett annat land, finns det inget som motiverar att det i princip
skulle vara uteslutet att beviset for ett sadant ursprung skulle kunna forebringas i
ett annat fall.

Artikel 13.2 i grundforordningen skall foljaktligen tolkas pa si sitt att en
monteringsverksamhet i gemenskapen eller i ett tredje land skall anses utgora
kringgaende av de gillande atgidrderna om — férutom uppfyllandet av de andra
villkoren i denna bestimmelse — de delar som utgér 60 procent eller mer av det
sammanlagda virdet av delarna i den sammansatta produkten kommer fran det
land som omfattas av dtgirderna, utom i fall dir den berérda aktéren bevisar for
gemenskapsinstitutionerna att dessa delar har sitt ursprung i ett annat land.

II - 3130




89

90

9

92

STARWAY MOT RADET

Gemenskapsinstitutionernas bedémning av bevisningen

Parternas argument

Sokanden har hivdat att gemenskapsinstitutionerna felaktigt har ansett att
sokanden inte har forebringat bevis fér att den i sin monteringsverksamhet
anvinde cykeldelar som hade sitt ursprung i Folkrepubliken Kina, som utgjorde
mindre 4n 60 procent av det sammanlagda virdet av delarna i de sammansatta
cyklarna.

Sokanden har férebratt gemenskapsinstitutionerna for att ha krave uppvisande av
ursprungsintyg for den import som utférdes under undersokningsperioden, vilken
foregick antagandet av bide utvidgningsférordningen och underskningsforord-
ningen.

Sokanden anser vidare att den, i motsats till vad som framgir av femtonde
overvigandet i ingressen till utvidgningsférordningen, genom att uppvisa andra
dokument har forebringat bevis for att de berérda cykeldelarna inte hade sitt
ursprung i Folkrepubliken Kina.

For det forsta har sokanden hinvisat till sina tulldeklarationer, vilka inte har
ifrigasatts av tullmyndigheterna och vilka 13g till grund for sokandens svar pd
kommissionens frigeformulir. Dessa deklarationer visar att mindre 4n 60
procent, nirmare bestimt 46,9 procent, av det sammanlagda virdet av delarna
i den sammansatta produkten hade sitt ursprung i Folkrepubliken Kina.
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Sokanden har tillbakavisat samtliga pastdenden fran ridet och kommissionen
enligt vilka bevisvirdet av sokandens deklarationer i det forevarande fallet
ifragasatts. Enligt sdkanden finns det inget som motiverar antagandet att den
gjorde en oriktig deklaration nir den deklarerade att delarna inte hade kinesiskt
ursprung. So6kanden har for det férsta betonat att dessa tulldeklarationer gjordes
vid en tidpunkt di det inte rddde ndgra tveksamheter, det vill siga lingt innan
undersékningen inleddes. I motsats till vad gemenskapsinstitutionerna har
hivdat, fanns det enligt sokanden inget som motiverade att ytterligare ett
forfarande for kringgdende av antidumpningsatgirder skulle inledas. Sokanden
hade saledes inte ndgot ekonomiskt intresse av att géra oriktiga tulldeklarationer.
Sokanden har vidare gjort gillande att gemenskapsinstitutionernas resonemang
inte forklarar varfor sokanden skulle ha deklarerat att en procentandel pa 53,1
procent av det sammanlagda virdet av delarna i den sammansatta produkten var
av icke-kinesiskt ursprung, vilket dr en mycket hégre procentandel in det
minimum som krivs enligt artikel 13.2 b i grundférordningen for att undga
samtliga dtgirder mot kringgdenden, nimligen 40,1 procent. Enligt sokanden ar
det dessutom inte i ndgot fall rimligt att sékanden medvetet skulle ha gjort
oriktiga tulldeklarationer enbart i syfte att vilseleda gemenskapsinstitutionerna.
Dessa deklarationer skulle nimligen ha medfért att sékanden forlorade sin status
som formansbehandlad importér, eftersom de linder som anges i deklarationerna
om delarnas ursprung, till skillnad fran Folkrepubliken Kina, inte omfattades av
systemet med formanstullar. S6kanden skulle siledes ha férlorat betydande och
omedelbara ekonomiska fordelar. Sokanden har slutligen gjort gillande att
kommissionen under undersokningens gdng aldrig iberopade nigon konkret
uppgift pa grundval av vilken det kunde betvivlas att det ursprung som
deklarerats for importen var korrekt.

For det andra har sokanden lyft fram de deklarationer som gjorts av sokandens
leverantorer i andra asiatiska linder dn Folkrepubliken Kina, vilka bekriftar
sokandens egna tulldeklarationer. S6kanden har inte bestritt att dessa leveranto-
rers deklarationer har upprittats sirskilt f6r att anvindas vid undersékningen.
Aven om det enligt sokanden 4r rimligt att likstilla sokandens egna deklarationer
med de deklarationer som gjorts av sékandens tillverkare eller leverantorer, pa
grund av det samband som rdder mellan de sistnimnda och sékanden, finns det
inte ndgon anledning att kategoriskt avvisa dessa deklarationer av det skilet att
de saknar bevisvirde.

For det tredje anser sokanden att det dr mojligt att kontrollera att dess
tulldeklarationer dr korrekta med hjilp av de dokument som sékanden limnade
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in till kommissionen den 25 november 1996 pa dess uttryckliga begiran. Dessa
dokument bestar i forteckningar 6ver delar (Bills of materials) som specificerar de
delar som sokanden bestillt av CBC:s leverantérer fér varje modell som
monterats av sdkanden, fakturor fran leverantérerna av de ovannimnda delarna
adresserade till CBC samt packlistor (packing lists) och konossement. Dessa
dokument innebir, vilket sokanden bevisade for kommissionens tjinstemin
under den andra kontrollen pa platsen, enligt sékanden att det ir mojligt att
faststilla ett ovedersigligt samband mellan avsindandet av de berérda cykelde-
larna frin deras ursprungsland till CBC och vidaresindandet av dessa delar frin
CBC till Frankrike. Den omstindigheten, vilken pipekades av kommissionen
under undersokningen, att CBC:s leverantérer har numrerat fakturorna pa ett
annorlunda sitt 4n CBC, ir inte alls ovanlig, eftersom varje féretag anvinder sitt
eget numreringssystem. Den andra oegentligheten som kommissionen har
konstaterat, nimligen att det ursprungsland som deklarerats av en leverantér
till CBC 1 vissa fall inte var det land som férekom pad CBC:s fakturor, berodde pa
att denne leverantors tillverkningsanliggning flyttades till ett annat land 4n det
som angavs pa dess fakturor. Denna oegentlighet hade dessutom inte ndgon
inverkan pa berikningen av virdet pa de delar som inte var av kinesiskt ursprung.

Radet har, med st6d av kommissionen, gjort gillande att sékanden inte har
férebringat bevis for att de berérda cykeldelarna inte hade sitt ursprung i
Folkrepubliken Kina.

Enligt radet och kommissionen hade kommissionens tjanstemin i det férevarande
fallet, i motsats till vad sékanden har hivdat, ritt att kriva uppvisande av
ursprungsintyg. Till foljd av forstainstansrattens fragor hivdade ridet och
kommissionen vid sammantridet att ursprungsintyget var den enda tillforlitliga
bevisningen, eftersom kommissionens tjinstemidn under understkningen hade
konstaterat att de berérda cykeldelarna inte endast hade omlastats i Folkre-
publiken Kina, utan dven hade sorterats och kompletterats for att direfter sindas
vidare till Frankrike.

Radet och kommissionen har inte bestritt sékandens pastidenden, vare sig i fraga
om avsaknaden av en sidrskild bestimmelse om krav pad uppvisande av ett
ursprungsintyg eller i friga om omojligheten av att inforskaffa sddana intyg i

II- 3133




99

100

101

DOM AV DEN 26.9.2000 — MAL T-80/97

efterhand. Radet och kommissionen anser emellertid att en fornuftig aktor som
befann sig i sokandens situation borde ha vetat, frin och med inférandet av den
ursprungliga antidumpningstullen eller dtminstone frin och med ikrafttradandet
av grundforordningen, i vilken bestimmelser foér att motverka risken for
kringgdende foreskrivs, att den skulle komma att behova bevisa ursprunget av
sin import. Eftersom sokanden importerade cykeldelar genom mellanhand i form
av ett bolag med anknytning till CBC som har tillverkningsanldggningar i det
land som omfattas av den ursprungliga antidumpningstullen, borde s6kanden ha
skaffat denna enda tillférlitliga bevisning.

Ridet och kommissionen anser att det pd grundval av de dokument som
sokanden uppvisade under undersdkningen i vilket fall som helst inte gar att
faststilla att de berérda cykeldelarna fran Folkrepubliken Kina hade sitt ursprung
i ett annat land.

R&det och kommissionen anser for det férsta att produkternas ursprung inte,
inom ramen for en undersékning av kringgdenden, kan faststillas genom
importorens tulldeklarationer, sirskilt inte nir importoren har anknytning till
exportoren i det berérda landet. Genom att hinvisa till artiklarna 68 och 78 i
tullkodexen fér gemenskapen, har rddet och kommissionen gjort gillande att
kommissionens tjinstemin hade ritt att kontrollera riktigheten av dessa
deklarationer samt 3ligga deklaranten att i detta syfte uppvisa andra dokument.
Rédet och kommissionen har idven bestritt att tulldeklarationerna gjordes vid en
tidpunkt di det inte rddde ndgra tveksamheter, eftersom den ursprungliga
antidumpningsundersékningen inleddes 4r 1991, det vill siga innan s6kanden ar
1992 6vertogs av CBC-koncernen. Det framgar dessutom av sokandens svar pa
frageformuliret att sokandens cykelmonteringsverksamhet 6kade mellan aren
1992 och 1993. Det fanns siledes skil att misstinka att s6kandens import
utgjorde kringgdende av gillande dtgirder. Sokanden borde vidare rimligtvis ha
antagit att den kunde komma att behéva forebringa tillforlitliga bevis i fraga om
ursprunget av delar vad giller den produkt som var féremal f6r undersokningen
och direfter for en antidumpningstull.

Radet och kommissionen anser vidare att leverantérernas deklarationer har foga
bevisvirde, eftersom de framstilldes foér att anvindas vid undersokningen av
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personer som hade ett intresse av att de aktuella cykeldelarna deklarerades sasom
varande av icke-kinesiskt ursprung.

Slutligen har radet och kommissionen, vad giller de dokument som inlimnades
till kommissionens tjanstemin den 25 november 1996, framfort en rad argument
enligt vilka s6kandens bevisning inte i sig ar tllforlitlig. 1 stillet for att uppvisa
ursprungsintyg for varje cykeldel som importerats fran Folkrepubliken Kina,
overlimnade sokanden nimligen en mingd dokument, nirmare bestimt
sokandens bestillningar hos leverantérerna i Hongkong (CBC), fakturorna som
upprittats av de sistnimnda i sokandens namn samt fakturorna som upprittats
av CBC:s leverantorer f6r att sindas till denna koncern, transportdokumenten for
dessa fakturor samt dokument som upprittats genom sékandens férsorg for den
aktuella tvisten i syfte att bekrifta produkternas fiardviag. Radet och kommissio-
nen har betonat att s6kanden, genom att tillimpa dessa bevismedel, i sin replik
behovde sex sidor med férklaringar samt bilagor pd 82 sidor for att bevisa
ursprunget for en enda 16s del. Sammanlagt motsvarade de dokument som
inlimnades till kommissionen en volym pa en kubikmeter. Med sadan bevisning
var det inte mojligt att gora en tillforlitlig kontroll inom en rimlig tid. Radet och
kommissionen har hivdat att dven om det, pa grundval av kontroller i friga om
en cykelmodell, hade varit mojligt att faststdlla att dokumenten frdn CBC:s
leverantor hianforde sig till samma delar som sindes fran CBC till sokanden,
fanns det inget som motiverade antagandet att ett sidant samband existerade for
andra modeller som monterats av sbkanden. Enligt en princip som ir tillimplig i
friga om antidumpning, ir de foretag som idr berorda av en undersdkning
niamligen skyldiga att frambringa de begirda uppgifterna for ate det skall vara
mojligt att géra en tillforlitlig kontroll inom en rimlig tid. Det dr endast mojligt
att faststilla ett samband mellan fakturorna och transportdokumenten med hjilp
av forteckningar 6ver delar, vilka utgér CBC:s rent interna dokument och saledes
ar mindre tillforlitliga dn ett ursprungsintyg som utfirdats av en myndighet i
ursprungslandet.

Gemenskapsinstitutionerna har slutligen erinrat om att kommissionens tjanste-
mén under undersokningens ging konstaterade vissa oegentligheter. Enligt
institutionerna stimde niamligen inte de nummer pd de delar som anvints av
CBC:s leverantorer 6verens med numren pd de delar som denna koncern
levererade till sokanden. I vissa fall var det ursprungsland som deklarerats som
ursprungsland av CBC:s leverantdrer dessutom inte samma land som angetts pa
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CBC:s fakturor. Aven om dessa oegentligheter skulle kunna forklaras med att de
inblandade foretagen hade organisatoriska problem, har kommissionens tjanste-
min under dessa omstindigheter haft fog att anse att det med hjilp av dessa
dokument inte var mojligt att faststdlla ate de cykeldelar som exporterades till
gemenskapen fran Folkrepubliken Kina hade importerats till Kina av CBC frn
ett tredje land.

Forstainstansrittens bedomning

Det framgar av handlingarna i milet att kommissionens tjansteman, i enlighet
med artikel 13.2 i grundférordningen, sdsom den har tolkats ovan i punkt 88,
under undersokningens ging anmodade sokanden att forebringa bevis for
riktigheten av de uppgifter som hade angetts i frigeformuliret och som grundade
sig pa sokandens tulldeklarationer, enligt vilka de berérda cykeldelarna frin
Folkrepubliken Kina inte hade sitt ursprung i detta land.

Enligt vad som framgar av skrivelserna av den 12 november och den 21 novem-
ber 1996 (se ovan punkterna 20 och 24), begidrde kommissionens tjinstemdn i
detta syfte att sékanden, med anledning av en andra kontroll pa platsen och fore
den 25 november 1996, skulle tillhandahilla ursprungsintyg for varje cykeldel
samt fullstindig skriftlig bevisning i friga om delarnas transport frin ursprungs-
landet till Folkrepubliken Kina. Till f6ljd av denna begéran inlimnade s6kanden
inom den féreskrivna tidsfristen de ovan i punkt 102 nimnda dokumenten for
varje berérd cykeldel. Sokanden rittade sig ddremot inte efter begiran om
uppvisande av ursprungsintyg. Sékanden informerade i detta hanseende kom-
missionens tjdnstemin om att den inte hade ndgra sidana intyg. Sokanden
hivdade vidare att den, i enlighet med den lagstiftning som var tillimplig vid
tidpunkten for den omtvistade importen, inte var skyldig att uppvisa sidana
intyg. Sokanden gjorde dessutom gillande att denna begiran frdn kommissionens
tjanstemin var oskilig, eftersom sokanden, for att tillmotesgd denna begiran, var
tvungen att i efterhand och inom en mycket kort tidsfrist inforskaffa ursprungs-
intyg for tusentals cykeldelar som inkopts fran ett stort antal leverantérer innan
den aktuella undersokningen inleddes.
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106 Efter kontrollen pi platsen den 26 november och den 27 november 1996 drog
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kommissionens tjdnstemin slutsatsen att sékanden inte hade frambringat den
begirda bevisningen, eftersom nigot ursprungsintyg inte hade uppvisats och de
hade upptickt vissa oegentligheter i de dokument som hade inlimnats av
sokanden, vilket innebar att det inte var mojligt att dra slutsatsen att sokandens
tulldeklarationer var korrekta. Det 4r i synnerhet pi grundval av dessa
omstindigheter som radet, vilket framgdr av femtonde 6vervigandet i denna
férordning, antog utvidgningsférordningen.

Mot bakgrund av det ovan anférda skall det for det férsta anges att sokanden,
betriffande importen av cykeldelar under undersékningsperioden, enligt gemen-
skapens rattsordning inte hade nigon skyldighet enligt lag att inforskaffa
ursprungsintyg for att bevisa att dessa varor hade ett ursprung som inte medférde
formansbehandling, det vill siga att de hade sitt ursprung i ett land som inte
omfattades av gemenskapens férmanstullar.

Det framgir visserligen av artiklarna 13.5 och 14.3 i grundférordningen samt
artikel 26.1 i tullkodexen fér gemenskapen att gemenskapsinstitutionerna far
anta sirskilda bestimmelser i friga om vilka dokument som importérerna maste
kunna uppvisa for att motivera att de berérda varorna har ett ursprung som inte
medfér forméansbehandling. Det star emellertid klart mellan parterna att sidana
specialbestimmelser inte hade antagits innan utvidgningsfoérordningen tridde i

kraft.

Sokanden har dessutom, utan att detta har bestritts av ridet och kommissionen,
hidvdat att i avsaknad av en skyldighet enligt gillande lag i det land dit de berorda
varorna importerades dr upprittandet av ursprungsintyg foér att bevisa att
varornas ursprung inte medfor formansbehandling inte gingse handelsbruk inom
den internationella handeln.
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110 Slutligen har ridet och kommissionen felaktigt hidvdat att en fornuftig aktor
redan innan undersokningen inleddes borde ha inférskaffat ursprungsintyg i syfte
att i foreckommande fall kunna férebringa bevis for att de berorda varorna hade
ett ursprung som inte medférde férmansbehandling. En sadan skyldighet att
iaktta aktsamhet kan inte utlisas ur den ursprungliga forordningen. Genom
denna férordning inférs nimligen endast en antidumpningstull pa import av
cyklar som har sitt ursprung i Folkrepubliken Kina. I denna férordning anges
siledes inte vilka regler som skall iakttas vid import av delar av denna produks till
gemenskapen. Inte heller finns det i denna férordning nagon antydan om att
gemenskapsinstitutionerna sirskilt skall bevaka att denna forordning inte
kringgds genom import av delar av denna produkt. Denna skyldighet foljer inte
heller av antagandet av grundférordningen, eftersom denna férordning innehaller
allminna bestimmelser om utvidgning av antidumpningstullar i fall dir en
gillande dtgird kringgds. Genom grundférordningen inrittas namligen endast ett

allmint system foér skydd mot import som ar foremal f6r dumpning. Denna

forordning innehaller siledes inte ndgon sirskild regel for vilka bevismedel som
skall anvindas vid import av varor. Grundférordningen skiljer sig inte i detta

hinseende frin den tidigare gillande férordningen nr 2423/88.

111 Aven i avsaknad av en skyldighet enligt lag att uppvisa ursprungsintyg, finns det i
princip ingenting som hindrar att gemenskapsinstitutionerna begir att import6-
rerna, av administrativa effektivitetshinsyn, uppvisar sidana dokument fér att

bevisa att uppgifterna i deras tulldeklarationer ir korrekta i syfte att sakerstilla

att indamalet med artikel 13 i grundférordningen, nirmare bestamt att bekdampa
kringgaenden, uppnas.

112 Gemenskapsinstitutionerna kan emellertid inte utan att dsidositta artikel 13.2 i
grundférordningen, sdsom den har tolkats ovan i punkt 88, kriva ursprungsintyg
med uteslutande av alla andra bevismedel nir de vet, eller bor veta, att vissa

berorda aktorer inte har nigon mojlighet att frambringa siddana intyg utan att

detta kan liggas dessa aktorer till last. Under dessa sirskilda omstidndigheter
skulle ett sidant krav st i strid med principerna om rittssikerhet och ritten till
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forsvar, eftersom detta krav innebir att det dr oméijligt att, i en tvist som kan leda
till paférandet av en avgift, bevisa att denna avgift inte skall tillimpas. Under
sddana sirskilda omstindigheter innebir en vigran att godta annan bevisning
namligen att svaranden berévas sin ritt att inge dokument till sitt férsvar (ultra
posse nemo tenetur).

Under dessa omstindigheter ir kravet pa sidan bevisning olamplig i forhallande
till det efterstrivade syftet, det vill siga att bekimpa kringgienden av den
ursprungliga tullen. Kravet pd ett bevis som ir oméijligt att frambringa kan
namligen f3 till foljd att tillimpningen av den utvidgade tullen inte begrinsas till
enbart import av delar som utgor kringgdende av denna tull i den mening som
avses i artikel 13 i grundférordningen. Detta krav strider féljaktligen dven mot
proportionalitetsprincipen.

I det forevarande fallet framgar det av de ovan i punkterna 104—106 nimnda
omstindigheterna att sokanden informerade gemenskapsinstitutionerna om att
den inte forfogade 6ver ursprungsintyg for de berérda cykeldelarna och att det i
praktiken var oméjligt for sokanden att i efterhand och inom den tidsfrist som
hade féreskrivits av kommissionens tjinstemin inférskaffa dessa intyg for import
som hade utforts fore undersékningsperioden. Under férfarandet vid forstain-
stansritten har det dessutom framkommit att sékanden inte heller hade ndgon
som helst mojlighet att uppvisa de begirda ursprungsintygen. Sékanden har
genom bilagor till sin replik ingett intyg frin handelskammare i tv asiatiska
linder i vilka de berérda cykeldelarna hade sitt ursprung. Det framgar av dessa
intyg att ursprungsintyg inte utfirdas senare 4dn tre mdnader efter avsindandet av
de berorda produkterna. Denna uppgift har inte bestritts av radet eller
kommissionen.

Under de sirskilda omstindigheterna i det férvarande fallet hade kommissionens
tjinsteman inte ritt att krdva att sokanden skulle frambringa ursprungsintyg,
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utan de var skyldiga att undersoka, inte pa ett summariskt sitt, utan med omsorg
och opartiskhet, de dokument som sbkanden hade inlimnat inom ramen for
undersokningen i syfte att bevisa att uppgifterna i sokandens tulldeklarationer,
enligt vilka de cykeldelar som sékanden importerat till gemenskapen hade sitt
ursprung i andra linder 4n i Folkrepubliken Kina, var korrekta.

Det skall siledes undersokas om det var till f61jd av en undersokning utférd med
omsorg och opartiskhet som gemenskapsinstitutionerna avfirdade de dokument
som Overlimnats av sokanden sdsom otillrdcklig bevisning.

Gemenskapsinstitutionerna har i detta hinseende framfort argument enligt vilka
denna bevisning, mot bakgrund av de &verlimnade dokumentens volym och
komplexitet, inte som sidan var acceptabel, eftersom det inte var mojligt att gora
en tillférlitlig kontroll av denna inom en rimlig tidsfrist. Aven om det 4r riktigt att
antidumpningsforfaranden kinnetecknas av korta tidsfrister och foljaktligen av
ett okat behov av administrativ effektivitet, skall det erinras om att sékanden i
detta fall inte hade nigon mojlighet att forebringa alternativ bevisning som var
ldttare att kontrollera. Enligt vad som framgdr av kommissionens skrivelser av
den 12 november och den 21 november 1996 (se ovan punkterna 20 och 24),
skall det dessutom papekas att det var pd en uttrycklig begiran fran
kommissionens tjinstemidn som sokanden 6versinde denna omfangsrika doku-
mentation i syfte att bevisa att dess tulldeklarationer var korrekta. Under de
siarskilda omstindigheterna i det forevarande fallet har gemenskapsinstitutio-
nerna siledes felaktigt avfirdat denna bevisning pa grund av dess volym och
komplexitet.

Det dr dessutom riktigt att kommissionens tjinstemin, i skrivelsen av den
19 december 1996 genom vilken resultaten frin den andra kontrollen pa platsen
sammanfattades, pipekade tva oegentligheter betriffande dessa dokument. Enligt
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denna skrivelse stimde for det forsta inte de nummer pa delarna som levererades
av CBC:s leverantorer 6verens med numren p3 de delar som CBC levererade till
sokanden. For det andra var det land som deklarerats som ursprungsland av dessa
leverantérer i vissa fall inte detsamma som det land som angetts pd CBC:s
fakturor. Det framgér emellertid av handlingarna i mélet att sokanden under den
andra kontrollen pd platsen tillhandaholl forklaringar fér var och en av dessa
oegentligheter. Rddet har som svar pa forstainstansrittens frigor angdende dessa
oegentligheter samt de dokument som sokanden, enligt gemenskapsinstitutio-
nerna, skulle ha forebringat, angett att det ansag att det var “extremt svart” att
administrera bevisen for de berérda cykeldelarnas ursprung utan ursprungsintyg.
Radet tillade under sammantridet att uppvisande av ursprungsintyg under
omstindigheterna i det forevarande fallet, det vill siga nir cykeldelarna inte

" endast hade omlastats i Folkrepubliken Kina, utgjorde det enda tillforlitliga

bevismedlet och att de dokument som uppvisats av sékanden inte hade kunnat
godtas som tillrickliga bevis, dven om kommissionens tjinstemin inte hade
upptickt de ovannimnda oegentligheterna.

Mot bakgrund av det ovan anférda har det i tillricklig grad faststillts att
gemenskapsinstitutionerna har underlatit att med omsorg och opartiskhet
undersoka de dokument som s6kanden hade éverlimnat. I en sidan exceptionell
situation, som det dr fraga om i det foérevarande fallet, hade gemenskapsinsti-
tutionerna inte ritt att avfirda dessa dokument med motiveringen att de a priori
saknade bevisvirde och kriva att s6kanden skulle inkomma med bevisning som
var omojlig att frambringa.

Av detta foljer att radet felaktigt har ansett att sokanden inte hade forebringat
bevis for att de cykeldelar som importerats av sokanden frin Folkrepubliken
Kina, och som utgjorde 60 procent eller mer av det sammanlagda virdet av
delarna i sammansatta cyklar, hade sitt ursprung i ett annat land 4n denna stat.
Radet har foljaktligen dsidosatt artikel 13.2 i grundférordningen genom att
utvidga den antidumpningstull som inférdes genom den ursprungliga forord-
ningen till att omfatta sokandens import av cykeldelar.

II-3141



121

122

123

124

DOM AV DEN 26.9.2000 — MAL T-80/97

Slutsats

Artikel 2 i utvidgningsférordningen skall siledes ogiltigférklaras med avseende
pa sokanden, utan att det f6r den skull 4dr nédvindigt att prova den andra
grunden for talan.

I enlighet med artikel 2.3 i utvidgningsférordningen skall den utvidgade tullen tas
ut pd import av de berorda cykeldelarna, vilka i enlighet med artikel 2 i
undersokningsférordningen har registrerats av tullmyndigheterna sedan ikraft-
tridandet av den sistnimnda férordningen den 20 april 1996. Artikel 2 i
utvidgningsforordningen skall foljaktligen och i enlighet med sokandens yrkan-
den (se ovan punkt 51) ogiltigforklaras med avseende pd den import av
essentiella cykeldelar som utforts av sokanden mellan den 20 april 1996 och
den 18 april 1997, det vill siga den dag dd undantagsbeslutet av den 28 januari
1998 bérjade gilla.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Sokanden har yrkat att radet skall
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom rddet har tappat milet,
skall s6kandens yrkande bifallas.

Enligt artikel 87.4 i rittegingsreglerna skall kommissionen bira sin rittegdngs-
kostnad.
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Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(tredje avdelningen i utékad sammansittning)

foljande dom:

1) Artikel 2 i radets forordning (EG) nr 71/97 av den 10 januari 1997 om
utvidgning av den slutgiltiga antidumpningstull som inférs genom ridets
férordning (EEG) nr 2474/93 pa cyklar som har sitt ursprung i Folkre-
publiken Kina till att iven omfatta import av vissa cykeldelar frin
Folkrepubliken Kina, samt om uttag av den utvidgade tullen pi sidan
import som registrerats enligt férordning (EG) nr 703/96 ogiltigférklaras
med avseende pa den import av essentiella cykeldelar som utforts av
sokanden mellan den 20 april 1996 och den 18 april 1997.

2) Radet skall bira sin rittegangskostnad samt ersitta sékandens rittegings-
kostnad.

3) Kommissionen skall bira sin rittegangskostnad.

Lenaerts Tiili Azizi

Jaeger Mengozzi

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 26 september 2000.

H. Jung K. Lenaerts

Justitiesekreterare Ordférande
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