FORSTAINSTANSRATTENS DOM (ensamdomare)
den 6 februari 2003

Mal T-7/01

Norman Pyres
mot
Europeiska gemenskapernas kommission

"Tillfalligt anstilld — Férlingning av anstallningsavtal — Giltighetstid”

Fullstindigtext paengelska . . . ... ... ... ......... II-239

Saken: Talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut att fGrldnga
sokandens anstillningsavtal som tillfalligt anstilld pa viss tid om
sex manader.

Avgorande: Talan ogillas. Vardera parten skall ersitta sin rittegdngskostnad.

Sammanfattning av domen

1. Tjanstemdn — Tillfalligr anstdllda — Rekrytering — Forldngning av etl
tidsbegrinsat anstiliningsavtal med en tid som dr kortare én den maximala tid som
anges i avtalet — Motiveringsskyldighet — Foreligger inte

(Anstéllningsvillkor for ovriga anstallda, artiklarna 8 och 47.1)
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2. Tjanstemdn — Tillfalligt anstillda — Rekrytering — Forldngning av elt
tidsbegransat anstéliningsavtal — Administrationens utrymme for skonsmissig
bedomning — Administrationens skyldighet att iaktta forsiktighet — Beaktande av
den berérde anstilldes intressen — Domstolsprovning — Grinser

(Tjdnsteforeskrifierna, artikel 7; anstdliningsvillkor for évriga anstillda, artikel 10)

3. Tjanstemin — Beslut som pdverkar en tjdnstemans administrativa stdlining —
Beaktande av omstindigheter som inte framgar av tjidinstemannens personalakt —
Otillatet — Grdnser

(Tjansteforeskrifterna, artikel 26)

4. Tjanstemdn — Talan — Grunder — Makimissbruk — Begrepp

1. Det framgar av artikel 47.1 a och b i anstallningsvillkor fo6r 6vriga anstillda att
giltighetstiden for anstillningsforhallandet mellan en institution och en tillfalligt
anstilld som &r tidsbegrénsat anstélld regleras genom de foreskrifter som finns i det
avtal som parterna ingatt, inom de grinser som anges i artikel 8 i samma
anstillningsvillkor. Nir ett tidsbegrinsat anstiliningsavtal inte ger den tillfalligt
anstéllde nagon ritt till forldngning av ndmnda avtal dr tillsdttningsmyndigheten inte,
med hinsyn till de mycket stora befogenheter att foreta skonsmaéssiga beddmningar
som den forfogar Gver, skyldig att motivera ett beslut genom vilken den — med
iakttagande av de delgivningsfrister som foreskrivs i avtalet och i artikel 47.1 b i de
ovanndmnda anstdllningsvillkoren samt i fOérekommande fall i de interna
bestdmmelser som den berdrda institutionen har antagit — beslutar att inte forlinga
ett sadant avtal, eller att endast forlinga det med den tid som dr kortare &n den
maximitid som anges i avtalet, nér avtalet 10per ut.

(se punkterna 38 —40)
Hinvisning till forstainstansrittenden 17 oktober 2002 i mal T-330/00 och T-114/01,

Cocchi och Hainz mot kommissionen, REGP 2002, s. I-A-0000 och s. 1I-0000, punkt 83
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2. En forlingning av en tidsbegrinsat anstélld tjinstemans anstillningsavtal omfattas av den
behoriga myndighetens stora utrymme att foreta skonsméssiga beddmningar, vilket innebér att
gemenskapsdomstolarnaskontroll miste begransa sig till att préva om nagra uppenbara fel eller
maktmissbruk foreligger.

Vad giller den bedémning av tjénstens intresse som denna myndighet gor, vilken i enlighet med
administrationens skyldighet att iaktta forsiktighet i forhdllande till samtliga sina anstallda
forutsiteer att den berorde anstilldes intressen ocksd beaktas, maste gemenskapsdomstolarnas
kontroll begrinsa sig till frigan huruvida den berérda myndigheten har héllit sig inom rimliga
grinser och inte har anvént sig av sina skonsmissigabefogenheterpé ett uppenbart felaktigt sétt.

(se punkterna 50 och 51)

Hinvisning till domstolen den 26 februari 1991 i mél 25/80, De Briey mot
kommissionen, REG 1991, s. 637, punkt 7; domstolen den 29 juni 1994 i
mil C-298/93 P, Klinke mot domstolen, REG 1994, s.I-3009, punkt 38;
forstainstansritten den 28 januari 1992 i mal T-45/90, Speybrouck mot
parlamentet, REG 1992, s. II-33, punkterna 97 och 98; forstainstansrdtten den
17 mars 1994 i mél T-51/91, Hoyer mot kommissionen, REGP 1994, s. I-A-103 och
s. [I-341, punkt 27; forstainstansritten den 17 mars 1994 i mal T-52/91, Smets
mot kommissionen, REGP 1994, s. I-A-107 och 1I-353, punkt 24; forstainstansrétten
den 18 april 1996 i mil T-13/95, Kyrpitsis mot CES, REG 1996, s. I-A-167 och II-503,
punkt 52; forstainstansratten den 14 juli 1997 i mal T-123/95, B mot parlamentet,
REGP 1997, s. I-A-245 och 11-697, punkt 70; forstainstansrittenden 11 februari 1999
i mal T-79/98, Carrasco Benitez mot EMEA, REGP 1999, s. I-A-29 och 1I-127, punkt
55; forstainstansritten den 12 december 2000 i mal T-223/99, Dejaiffe mot
harmoniseringsbyrdn, REGP 2000, s. I-A-277 och 1I-1267, punkt 53

3. Artikel 26 i tjinsteforeskrifterna, enligt vilken en tjéinstemans personalakt maste
innehalla alla handlingar av betydelse for hans administrativa stillning och alla
utlatanden om hans kompetens, prestationsférmaga och uppférande, liksom samtliga
synpunkter som tjanstemannen limnat pd nimnda handlingar, har till syfte att
sikerstilla tjinstemannens rdtt till fOrsvar genom att se till att beslut av
tillsdttningsmyndigheten som paverkar hans administrativa stéllning och karridr inte
grundar sig pa omstandigheter avseende hans uppférande som inte framgar av hans
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personalakt. Ett beslut som grundar sig pa sddana omsténdigheter strider siledes mot
garantierna i tjinstefreskrifterna och maste ogiltigforklaras pa grund av att det har
fattats till foljd av ett rittssiridigt forfarande. Det forhallandet att omstdndigheter pé
vilka ett beslut av administrationen grundar sig inte anges i den berdrda
tjanstemannens personalakt innebar emellertid endast att beslutet &r ogiltigt om dessa
omstindigheter har varit av avgirande betydelse f6r det val som

tillsattningsmyndigheten har gjort.
(se punkterna 70 och 71)

Hinvisning till domstolen den 3 februari 1971 i mal 21/70, Rittweger, REG 1971, s. 7,
punkterna 29 —41; domstolen den 28 juni 1972 i mal 88/71, Brasseur mot parlamentet,
REG 1972, s. 499, punkt 18; domstolen den 12 februari 1987 i mal 233/85, Bonino mot
kommissionen, REG 1987, s. 739, punkt 11; forstainstansrittenden 30 november 1993
i mal T-78/92, Perakis mot parlamentet, REG 1993, s.II-1299, punkt 27;
forstainstansrittenden 9 februari 1994 i mal T-109/92, Lacruz Bassols mot domstolen,
REGP 1994, s. I-A-31 och II-105, punkt 68

4. Begreppet maktmissbruk har en bestimt innebord och att det avser det fall da en
administrativ myndighet anvénder sin behdrighet for ett annat d&ndamal &n det som
ligger till grund for behorigheten. Ett beslut innebar maktmissbruk endast om det
pa grundval av objektiva, relevanta och samstimmiga uppgifter kan antas att det har
antagits for att uppna andra mal 4n dem som angetts.

(se punkt 82)

Hinvisning till forstainstansréittenden 11 juni 1996 i mal T-118/95, Anacoreta Correia
mot kommissionen, REGP 2001, s. I-A-283 och II-835, punkt 25; forstainstansritten
den 6 juli 1999 i de férenade malen T-112/95 och T-115/96, Séché mot kommissionen,
REGP 1999, s. I-A-115 och II-623, punkt 139; férstainstansrittenden 16 januari 2001
i de forenade malen T-97/99 och 'T-99/99, Chamier och O’Hannrachainmot parlamentet,
REGP 2001, s. I-A-1 och II-1, punkt 104
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