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Predmet C-102/21

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
18. veljace 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:

Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fir digwProvinz Bezen
(Italija)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
9. veljace 2021.

Tuzitelj:
KW

TuZenik:

Autonomna‘pokrajinaiBolzano

Predmet glavnog pestupka

Spojivostpotporeiza izgradnju mikrohidroelektrana dodijeljene za kolibe i kucice
za odmor Kkeje nisu prikljucene na elektricnu mrezu s unutarnjim trziStem;
zakonitostypovrata potpore od strane nacionalnih tijela nakon zavrSetka programa
potpora Wnije

Predmet 1"pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, osobito

Uredbe Vijeca (EU) 2015/1589 od 13. srpnja 2015. o utvrdivanju detaljnih pravila
primjene clanka 108. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (SL 2015., L 248,
str. 9. i ispravak SL 2017., L 186, str. 17., u daljnjem tekstu: Uredba (EU)
2015/1589) te
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Odluke Komisije od 25. srpnja 2012. kojom se odobrava drzavna potpora na
temelju ¢lanaka 107. 1 108. UFEU-a SA.32113 (10/N) (2013/C 1/02) (SL 2013., C
1, str. 7., u daljnjem tekstu: Odluka o potpori SA.32113)

Prethodna pitanja

1. Je li 31. prosinca 2016. zavrSila potpora odobrena Odlukom Komisije
SA.32113 (2010/N) od 25. srpnja 2012. u iznosu od 80 % za izgradnju malih
hidroelektrana namijenjenih proizvodnji elektricne energijedza vlastitu
potros$nju iz obnovljivih izvora energije u korist koliba i kuci€a za odmor na
visokoalpskom podrucju koje se ne mogu prikljuciti na elektricnu mrezu bez
velikih financijskih i tehnoloskih napora?

2. U slucaju potvrdnog odgovora:

2.1. Treba li ¢lanak 20. Uredbe (EU) 2015/1589, tumaciti na naéin da je u
slucaju zlouporabe potpore Komisijd'duzna denijeti odluku o povratu
prije intervencije drzavnih tijela?

2.2. Je li navedena potpora spojiva stunutarnjim trzistem u smislu ¢lanka
107. stavka 3. toc¢ke (c) WFEU-a s 0bzirom na to da je njezin cilj
olakSavanje razvoja ederedenih gospodarskih podruc¢ja ili ona moze
naruSiti trziSno natjecanjei ugje€ati_na trgovinu medu drZzavama
¢lanicama?

Navedene odredbe prava Unije

Clanak 107. stavak 14i ¢lanak 107%stavak 3. tocka (c) te ¢lanak 108. stavci 1., 2. i
3. UFEU-a

Clanak [ tocke (), (¢), (), (g), ¢lanak 4. stavak 3., ¢lanak 9. stavci 3. i 4., ¢lanak
20. teuvodna,izjavai8.‘Wredbe (EU) 2015/1589

Clanak 4. stavak®Wl4 Clanak 4. stavak 2. tocka (b) i &lanak 4. stavak 3. Uredbe
Komisije (EZ) br, 794/2004 od 21. travnja 2004. o provedbi Uredbe Vijeca (EZ)
br659/£1999, 0 utvrdivanju detaljnih pravila za primjenu ¢lanka 93. Ugovora o EZ
(SL2004.7%.140, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8.,
svezak 2., str. 9.)

Clanak 41. stavak 7. tocka (a) te ¢lanak 41. stavci 8. 1 9. Uredbe Komisije (EU) br.
651/2014 od 17. lipnja 2014. o ocjenjivanju odredenih kategorija potpora
spojivima s unutarnjim trzi§tem u primjeni ¢lanaka 107. i 108. Ugovora (SL
2014., L 187, str. 1. i ispravci SL 2016., L 115, str. 50. i SL 2016., L 292, str. 50.)
(Uredba o opéem skupnom izuzecu (GBER), u daljnjem tekstu: Uredba (EU) br.
651/2014)
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Clanci 3. i 6. Uredbe Komisije (EU) br. 1407/2013 od 18. prosinca 2013. o
primjeni ¢lanaka 107. i 108. Ugovora o funkcioniranju Europske unije na de
minimis potpore (SL 2014., L 352, str 1., u daljnjem tekstu: Uredba (EU) br.
1407/2013)

Tocke 6., 97. 1 98. Odluke o potpori SA.32113

Navedene nacionalne odredbe

Landesgesetz Nr. 9 (Zakon savezne zemlje br. 9) od 7. srpnja 2040., naslovljen
,»Odredbe o ustedi energije, obnovljivim izvorima energije T zastiti, klime”,
objavljen u Sluzbenom listu regije br. 31 od 3. kolovoza 2040., u verziji'koja je
trenutacno na snazi (u daljnjem tekstu: Zakon savezne zemlje br,9)

Beschluss der Landesregierung Nr. 1804 (Odluka vlade savezne zemlje br."1804)
od 8. studenoga 2010., objavljen u Sluzbenom listu regijesbr. 46 od 13- studenoga
2012. (u daljnjem tekstu: odluka vlade savezne zemilje br:11804)

Cinjeniéno stanje i postupak

Tuzitelj je vlasnik nekretnina koje zbeg svoje‘udaljenosti nisu priklju¢ene na
javnu elektri¢énu mrezu.

Zakonom savezne zemlje orm9, uvela se potpora u iznosu od 80 % za izgradnju
hidroelektrana namijenjenth proizyodnji elektricne energije iz obnovljivih izvora
energije u korist koliba i1 kuéica za ‘9dmet na visokoalpskom podrucju koje se ne
mogu prikljuciti naelektricnu mreZu bez velikih financijskih 1 tehnoloskih napora.

Taj program potpora odobrila je Europska komisija (u daljnjem tekstu: Komisija)
25. srpnja2022. Odlukemie potpori SA.32113.

Na temelju“tog programa potpora tuzitelj je 15. rujna 2017. od nadleznog tijela
tuzenikawzatrazio dodjelu najveceg iznosa potpore za izgradnju hidroelektrane na
svejim nekretninama. Proizvedena elektrina energija trebala je sluZiti iskljucivo
za Vlastite\potrebe,

Odlukom™nadleznog tijela tuzitelju je dodijeljena potpora u iznosu od 144 463
eura, odnosno 80 % prihvatljivih troskova u iznosu od 180 792,48 eura, za
izgradnju mikrohidroelektrane namijenjene vlastitoj potrosnji elektricne energije.

Izgradnja mikrohidroelektrane dovrSena je 27. rujna 2018. Potpora u iznosu od
140 970 eura isplacena je 16. studenoga 2018.

Nadlezno tijelo je 27. sije¢nja 2020. djelomicno opozvalo dodijeljenu potporu.
Tvrdilo je da je program potpora SA.32113 zavrSio 31. prosinca 2016., da je vlada
savezne zemlje izmijenila kriterije prihvatljivosti te da se Uredbom br. 651/2014
smanjio najveci iznos prihvatljivih troSkova s 80 % na 65 %. Na temelju novih
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kriterija prihvatljivi troSak utvrden je u iznosu od 174 241,68 eura, a potpora je
izraGunana u iznosu od 65 %, odnosno 113 257,09 eura. Od tuzitelja se 14. veljace
2020. zatrazilo da vrati dio potpore uvecan za kamate u ukupnom iznosu od 27
946,12 eura.

Tuzitelj je 15. lipnja 2020. ovom upravnom sudu podnio tuzbu radi poniStenja
akata koji na njega negativno utjecu, osobito djelomi¢nog opoziva i zahtjeva za
povrat (u daljnjem tekstu: pobijani akti).

U prilog svojoj tuzbi isti¢e pet tuzbenih razloga koji se u pogledudprava Unije
temelje, medu ostalim, na sljede¢em:

— Potpora nije nezakonita jer se ne radi o drzavnoj potpori @smisla, clanka 107.
stavka 1. UFEU-a. Potpora je dodijeljena tuzitelju kao ptivatne] osobi, Korisnik
potpore nije poduzetnik. Narusavanje trziSnog natjecanja unutar-Europske unije
nije moguce jer je proizvedena elektri¢na energija namijenjena, iskljucivo
vlastitoj potrosnji.

— Tuzenik je povrijedio ¢lanke 3. 1 6. Uredbe (EU),bral407/2013 zbog toga Sto
nije ispitao je li potpora dodijeljena u skladu s primjenjivem uredbom.

— Potpora je dopustena u skladu s clankom 107. stavkom 3. UFEU-a. Postupak
prijave nije bio potreban jer jespotpora,bila izuzetana temelju Uredbe (EU) br.
651/2014.

— Odredba ¢lanka 2. Uredbe (EU) 2015/1589, prema kojoj se nove potpore
trebaju prijaviti Komisijiy, ne primjenjuje se na postojece potpore, odnosno na
programe potpora‘i, pojedinacne petpore koje je odobrila Komisija ili Vijece.
Postojece potpore koje su ve¢ odobrene, poput onih o kojima je rije¢ u
predmetnom slucaju, neysmiju se prijaviti ni odobriti. U predmetnom slucaju
Komisija, nijey pokrenula ypostupak predviden ¢lankom 22. Uredbe (EU)
2015/4589 1'stogawnije imala prigovore u pogledu potpore.

— Opoziv je nezakonit zbog nepostojanja Komisijine odluke o povratu i toga §to

uprava nije bila nadlezna da potporu kvalificira kao nezakonitu bez Komisijine
odlukeyna‘temelju poglavlja 3. Uredbe (EU) 2015/1589.

Tuzenik'zahtijeva da se tuzba odbije.

Smatra ‘da se radilo o nezakonitoj drzavnoj potpori jer je program potpora
SA.32113 zavrsio 31. prosinca 2016. i stoga nije imala pravnu osnovu. Navodi da
se potporom takoder povreduje Uredba (EU) br. 651/2014. Stoga ju je prema
njegovu misljenju trebalo prilagoditi toj uredbi 1 smanjiti.
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ObrazloZenje zahtjeva za prethodnu odluku

Uspjeh tuzbe ovisi o odluci Suda Europske unije (u daljnjem tekstu: Sud) o
tumacenju Ugovora.

Ovo sudsko vijeCe smatra da je na temelju ¢lanka 267. UFEU-a potrebno Sudu
postaviti prethodno navedena prethodna pitanja zbog razloga navedenih u
nastavku jer su odlucujuca za rjeSavanje spora s obzirom na vise tuzbenih razloga
koje je istaknuo tuzitelj.

Zakonodavstvo Unije i nacionalno zakonodavstvo

Pravna pravila mjerodavna za spor prethodno su navedena Uy, odjeljcima
»Navedene nacionalne odredbe” i ,,Navedene odredbe prava Unije*aRazmatranja
koja slijede sluze u tom pogledu kao nadopuna.

Zakonom savezne zemlje br. 9 predvida se da saveznajyzemljayJuzni Tirol moze
dodijeliti potpore u najvisem iznosu od 80 % za izgradnjui prosirenjé postrojenja
za proizvodnju elektricne energije iz obnovljivih“izvera., Naytemelju toga je
odlukom vlade savezne zemlje br. 1804 odluceno da se'tim postrojenjima dodijeli
potpora za izgradnju i proSirenje hidroelektrana u korist koliba i kucica za odmor.
Godisnjim zakonom o financijama trebali, su seytakoder odrediti izdaci na teret
proracuna sljedecih financijskih godina.

Komisija je u svojoj Odlueino potpori SA.32113 odobrila prethodno navedeni
program potpora. Iz nje proizlazi“da su;se za program potpora predvidjela
proracunska sredstva u ukupnom iznosu'ed 187 milijuna eura, a 32 milijuna eura
godiSnje kao 1 njegovoytrajanjeido 3 1. prosinca 2016. Komisija isti¢e da otprilike
polovica sredstava ne,predstavlja dezavne potpore te da to¢no trajanje nije izri¢ito
navedeno.

Sto se tie, osobito, predvidenog programa potpora za ulaganja u hidroelektrane
namijenjenetkolibama 1'ku¢icama za odmor, Komisija je odlucila da nece isticati
prigovere, jer 's¢ radi o drzavnoj potpori za olakSavanje razvoja odredenih
gospodarskihndjelathosti ili odredenih gospodarskih prostora koja je spojiva s
unutarnjimdrzistem u smislu ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c).

Komisija“je,a priori smatrala slabim ucinak proizvodnje elektricne energije u
udaljenim podru¢jima bez prikljucka na elektricnu mrezu na trgovinu medu
drzavama ¢lanicama (toc¢ka 97. Odluke o potpori SA.32113).

Cilj predvidenog programa prema njezinu je miSljenju kompenzirati stvarnu
teritorijalnu  posebnost te je objektivno opravdan potrebom racionalnog
spre¢avanja nedostatka pouzdane 1 ucinkovite opskrbe elektricnom energijom u
udaljenim podruc¢jima Juznog Tirola. Komisija je stoga zakljucila da je pozitivan
ukupan ucinak potpora za elektrifikaciju ruralnih i alpskih podrucja Juznog Tirola
s obzirom na to da doprinosi osiguranju prava klijenata, posebice obitelji i malih
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poduzetnika, na pouzdanu i1 ekoloski prihvatljivu opskrbu elektricnom energijom
(tocka 98. Odluke o potpori SA.32113).

U skladu s ¢lankom 41. Uredbe (EU) br. 651/2014 (,,Potpore za ulaganje u
promicanje energije iz obnovljivih izvora energije”), potpore za ulaganje u
promicanje energije iz obnovljivih izvora spojive su s unutarnjim trziStem i
izuzimaju se od obveze prijave pod uvjetom da ispunjavaju ostale uvjete
predvidene tom odredbom.

O prethodnim pitanjima

Prvim tuzbenim razlogom postavlja se pravno pitanje mozeyli potpora u
dodijeljenom iznosu od 80 % uzrokovati narusavanje trziSnog natjccanja i utjecati
na trgovinu medu drzavama ¢lanicama.

Negativan odgovor na to pitanje doveo bi do ponistenja pebijanth akata

Osim toga, pred ovim sudom u tijeku je sedam drugih slicnih ptédmeta koji se
temelje na istom pravnom pitanju.

Drugim tuzbenim razlozima postavlja ‘se ptavno pitanje je li u predmetnom
slucaju rijec¢ o postojecoj potpori i je liydrzavno tijelo moglo sdmo odluciti o tom
pitanju, odnosno je li tu odluku trebale proslijediti Kemisiji.

Ovo sudsko vije¢e dvoji utem pogledu oystvarnom zavrSetku programa potpora
SA.32113, koji je odobrila Komisija.

U samoj odluci o potperi SA.32113 ne odreduje se izri¢ito vremensko ogranicenje
programa. Iz njegove djelomi¢neiebjave u Sluzbenom listu Europske unije od 4.
sijeCnja 2013 “preizlazi da, se trajanje programa potpora utvrdenog Zakonom
savezne zemlje predvidjele dow31. prosinca 2016.

Zakonom ‘savezneyzemlje br. 9 propisalo se da ¢e se sredstva potrebna za
izgradnju mikrohidroelektrana namijenjenih kolibama i kuéicama za odmor koje
se. ne moguyprikljuciti na elektri¢cnu mrezu bez velikih financijskih i tehnoloskih
napora godisnjewtvrditi Zakonom o financijama.

Isto je vrijedilo i nakon 2016. te su se prora¢unom savezne zemlje predvidjeli
odgovarajuci iznosi u tu svrhu za 2017. 1 2018.

Komisija je u Odluci o potpori SA.32113 smatrala da su ciljevi odredeni Zakonom
savezne zemlje br. 9 u pogledu koliba i ku¢ica za odmor koje nisu priklju¢ene na
elektriénu mrezu spojivi s unutarnjim trziStem.

Stoga se postavlja pitanje je li program potpora koji se odnosio na elektrifikaciju
koliba 1 ku¢ica za odmor obnovljivim izvorima energije, a koji je Komisija
proglasila spojivim s unutarnjim trziStem u smislu ¢lanka 107. stavka 3. UFEU-a,
zavrsio 31. prosinca 2016.
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Dodijeljena potpora predstavljala bi u sluaju negativnog odgovora na prethodno
pitanje postojecu potporu, zbog cega bi osporavano smanjenje potpore bilo
nezakonito.

Nasuprot tomu, u slu¢aju potvrdnog odgovora na to pitanje radilo bi se o potpori
dodijeljenoj nakon razdoblja koje je odobrila Komisija. Cak i ako Komisija nije
povrijedila uvjete i obveze koje su joj odredene, radilo bi se o zlouporabi potpora.

U tom sluc¢aju moralo bi se ispitati treba li clanak 20. Uredbe (EU) 2015/1589
tumaciti na nacin da je u slucaju zlouporabe potpore Komisija ddzna donijeti
odluku o povratu prije intervencije drzavnih tijela.

Osim toga, valja ispitati jesu li, kao Sto je to Komisija utvrdilasu Odluci o petpori
SA.32113, te potpore i dalje spojive s unutarnjim trziStemru smislu _Clanka 107.
stavka 3. toCke (c) s obzirom na to da njihov cilj olakSavanje razvoja“edredenih
gospodarskih podrucja.



