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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
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Piredkladajici soud:
Curtea de Apel Targu Mures (Rumunsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
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Zalobkyné:
Societatea Civild Profesionalande Avocati"AB & CD
Zalovani:
Consiliul Judetean Suceaya
Presedintele €onsiliului Judetéan Suceava
Agentiaypenttu Protectia mediului Bacau
Consiliul*kocal,al Comunei Pojoréata
Vedlejs§iucastnik:

QP

Piredmét piivodniho Fizeni

Odvolani podana zalobkyni Societatea Civila Profesionala de Avocati AB & CD
(profesni obCanské spole¢nost advokatii) a zalovanou Consiliul Judetean Suceava
(okresni rada v Suceava, Rumunsko) proti rozsudku Tribunalul Cluj (soud v
Kluzi, Rumunsko) ve véci zaloby, kterou se zalobkyné v fizeni, v némz
vystupovali 1 dalSi Zalovani, domdhala zruSeni nékterych spravnich aktii, na
jejichz zékladée byla vybudovana skladka, a odstranéni této skladky.
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Pifedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Na zaklad¢ ¢lanku 267 SFEU se zada o vyklad ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce
SEU, ¢lanku 47 Listiny a ¢l. 9 odst. 3, 4 a 5 Aarhuské umluvy.

Predbéiné otazky

Musi byt ¢l. 47 [prvni pododstavec] Listiny ve spojeni s ¢l. 19 [odst. 1 druhym
pododstavcem SEU] a ¢l. 2 odst. 4 ve spojeni s &l. 9 odst. 3 Umluvy.0 piistupu k
informacim, Ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravmiyochrané v
zalezitostech zivotniho prostiedi, podepsané v Aarhusu (Déansko) dne 25, Cervna
1998 a schvalené jménem Evropského spoleCenstvi srozhednutim “Rady
2005/370/ES ze dne 17. tnora 2005, vykladany v tom smyslu, Ze pravhicka osoba,
jako je profesni obCanska spolecnost advokatl, kterd seyncedovelavéa poskozeni
zadného prava nebo z4jmu samotné pravnické oseby, nybwz pesSkozeni prav a
z4jmu fyzickych osob, advokati, ktefi tvoii tuto foxmu,profesnitorganizace, spada
pod pojem ,,veiejnost™, [a] Ize takovou osobusptirovnatyvessmyslu Cl. 2 odst. 4
Umluvy ke skuping fyzickych osob jednajicichNprosttednictvim sdruzeni nebo
organizace?

2.V ptipad¢ kladné odpovédi na prvmi otazkujmusi byt s ohledem jak na cile
¢l. 9 odst. 3 Umluvy, tak fha cil #i€inhé, soudni ochrany prav pfiznanych unijnim
pravem ¢&l. 9 odst. 3 Umluvy a &lanek 478ptyni a druhy pododstavec Listiny] ve
spojeni s €l. 19 [odst. 1 druhym,pododstavcem SEU] vykladany v tom smyslu, ze
brani takovému ustanoveni vnitrostatnihoyprava, které podminuje pristup profesni
obCanské spolecnosti ‘advokatiu“k pravni ochran€ prokézédnim vlastniho zdjmu
nebo skutecnosti, Ze,podani Zalobysmayza cil chranit pravni situaci, kterd ptimo
souvisi se samotnym Utéelem, pro ktery byla zaloZena tato organizacni forma, v
projednavané veei obcanskaspoleCnost advokati?

3.V, pripad¢ klada¢ odpovédi na prvni a druhou otdzku, nebo bez ohledu na
odpovédi'na tyto dvé otazky, musi byt ¢l. 9 odst. 3, 4 [a] 5 Umluvy a ¢lanek 47
[prviid, a ‘druhy pedodstavec Listiny] ve spojeni s €l. 19 [odst. 1 druhym
podedstavcemdSEU] vykladany v tom smyslu, Ze vyraz, aby pifiméfeny a Géinny
prostredekanapravy, vcetné ptijeti soudniho rozhodnuti, ,nevyzadoval vysoké
naklady“predpoklada pravidla nebo kritéria pro omezeni nékladi, které ma nést
ucastnik tizeni, ktery nemél ve sporu tspéch, tedy v tom smyslu, ze vnitrostatni
soud musi zajistit splnéni pozadavku spocivajiciho v tom, aby naklady nebyly
vysoké, s ptihlédnutim [jak] k zajmu osoby, ktera se domaha ochrany svych prav,
tak k obecnému zajmu na ochrané zivotniho prosttedi?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Clanek 4 odst. 3 a €. 19 odst. 1 SEU; ¢l. 216 odst. 1 a2 SFEU
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Listina zakladnich prav Evropské unie, €l. 47 prvni a druhy pododstavec a ¢lanek
51.

Rozhodnuti Rady 2005/370/ES ze dne 17. tnora 2005 o uzavieni Umluvy o
pfistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovéani a pfistupu k pravni
ochrang v zéleZitostech Zivotniho prostfedi jménem Evropského spolecenstvi
(Aarhuska umluva), body 5 az 8 odivodnéni, ¢lanek 1, €l. 2 odst. 4 a 5, ¢l. 3 odst.
4 a7 6acl.9odst. 1 az4 Umluvy.

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Ustava Rumunska, ve znéni pozdgjsich piedpisi, &l. 52 odst. Iiwpodle nchoZ se
kazdy, kdo mé za to, ze organ vefejné moci poskodil jehd prava‘nebe legitimni
zajmy spravnim aktem ¢&i neprojednanim zadosti ve lhtit¢ Stanovené zakenem,
muze domahat uznani dovoldvaného prava ¢i legitimnihe “zdjmu, zru§eni aktu
a nahrady skody.

Codul civil (obcansky zdkonik), ve znéni) pozd&jSich “predpisu, c¢lanek 37
(obCanskopravni zptisobilost k pravnim tkonim), clanek “187%(slozky zakladajici
pravnickou osobu), ¢lanek 188 (postavént pravnické osoby), ¢lanek 189 (kategorie

pravnickych osob), ¢lanek 190 (pravnicka osoba‘soukromcho prava), ¢lanek 192
(pouzitelny pravni rezim) d¢lanek 193%(cinky pravnisubjektivity).

Codul de procedura civila (obcansky seudniiad)
— Cléanek 36 (procesni degitimace):

»Procesni legitimace'se odviji‘ed totoznosti ucastnikl fizeni a subjektt sporného
pravniho vztahu, jakybylstanoven v soudnim fizeni. Existence ¢i neexistence
tvrzenych pféw.a povinnesti je;meritorni otdzkou*.

— Clangk 56 odst. 1, 2%a 3 (procesni zptsobilost):

»(1) Osoby, které¢“pezivaji obCanskych prav, jsou zpisobilé¢ jednat v soudnim
fizeni,

(2). /Sdruzenijspolecnosti nebo jiné subjekty bez pravni subjektivity vsak mohou
v fizeni jednat, pokud jsou zalozeny v souladu se zakonem.

(3) Nedostatek procesni zpusobilosti 1ze namitat v kterékoli fazi fizeni. Procesni
ukony ucinéné osobou bez procesni zpisobilosti jsou stizeny absolutni
neplatnosti®.

— Clanek 451 (vyse ndkladi)
— Clanek 452 (prokazani naklada)

— Clanek 453 (pfiznani ndhrady nakladi tizeni)



SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-252/22

— Clanek 483 odst. 1, 3 a 4 (pfedmét a ucel opravného prostfedku. Piislusny soud)
— Clanek 488 odst. 1 body 5 a 8 (diivody zruseni)

— Clanek 491 (vzdjemny opravny prostiedek a vzajemny opravny prostiedek proti
jiné osobé& nez hlavnimu navrhovateli — ,recursul provocat®) ve spojeni s
¢lankem 472 (vz4jemné odvolani)

— Clanek 634 odst. 1 bod 5 a ¢l. 634 odst. 2 (pravomocné rozsudky)

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (zakon ¢. 554/2004%0 soudnim
fadu spravnim)

— Clanek 1 odst. 1 a 2:

»(1) Kazdy, kdo ma za to, ze organ vefejné moci poSkedil{jeho prava nebo
legitimni z4jmy spravnim aktem ¢i neprojednanim*zadosti ve Thiitéstanovené
zédkonem, se muiZze obratit na prisluSny spravni soud a‘domahat'se zruseni aktu,
uznani dovolavaného prava ¢i legitimniho§ zajmu, “a ndhrady, vzniklé Skody.
Legitimni zajem miiZze byt soukromy i vefejny.

(2) Osoba, jejiz legitimni prava nebo zajmysbyly poSkozeny individualnim
spravnim aktem, ktery je qurcen jifiému pravnimusubjektu, se mize obratit na
spravni soud.*

— Clanek 2 odst. 1 pism. p), 1).a's):
»(1) Pro tcely tohoto zakona'se nize uvedenymi pojmy rozumi:

p) legitimni soukromy,zajem s, moznost pozadovat ur¢ité jednani s ohledem na
uplatnéni budeuciho a piedvidatelného subjektivniho prava, ptedem stanoveného;

) legitimni vefcjny zdjem - zajem tykajici se pravniho fadu a tstavni
demokracie,, zajisténi zakladnich prav, svobod a povinnosti obéanti, uspokojovani
potrebispolecnosti, plnéni pravomoci organti vetejné moci;

S) % dotéené spolecCenské subjekty - nevladni struktury, odbory, sdruZzeni, nadace
aypodobng, jejichz ucelem je ochrana prav riznych kategorii obcanti nebo
ptipadné fadné fungovani sluzeb vetejné spravy™.

— Clanek 8 odst. 11

»(11)Fyzické a pravnické osoby soukromého prava mohou podat Zalobu na
ochranu legitimniho vefejného zajmu pouze podpurné, pokud je Gjma na
legitimnim vefejném z4jmu logicky spojena s porusenim subjektivniho prava nebo
legitimniho soukromého zajmu*.

Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat (zékon €.
51/1995 o0 organizaci a vykonu advokacie) ve znéni pozd¢&jSich predpisi
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— Clanek 5 odst. 5:

,Profesni ob¢anské spolecnost se sklada ze 2 nebo vice stalych advokatt. V ramci
profesni obCanské spolecnosti mohou své povolani vykonavat i spolupracujici
advokati nebo zaméstnani advokati. Profesni ob¢anské spolecnost a advokati v ni
plsobici nesméji poskytovat pravni pomoc osobam, které maji protichiidné
zajmy*.

Statutul profesiei de avocat din 3 decembrie 2011 (Statut advokacie ze dne 3.
prosince 2011), pfijaty Uniunea Nationala a Barourilor din Romania (Narodni
unie advokatnich komor Rumunska) (Monitorul Oficial al Romanieijng. 898 ze
dne 3. prosince 2011), dale jen ,,statut®.

— c¢lanek 196 odst. 3:
»(3) Ve sporech vyplyvajicich z vykonu profesni Cmnesti, miizeyprofesni
obc¢anskd spolecnost jednat v fizeni jako Zalobce, neboyzalevany,yi KLdyz nema

pravni subjektivitu®.

Ordonanta de urgentda a Guvernului [OUG]\ nr.%195/20085, privind protectia
mediului (nafizeni vlady s moci zdkona'€. 195/2005 o oehran¢ zivotniho prostiedi)

— Cléanek 2 bod 56:
,,Pro ucely tohoto natizeni vlddy s moei zakona'serozumi:

56. vetejnosti - jedna ‘nebo “wicenfyzickych nebo pravnickych osob a jejich
sdruzeni, organizace nebo skupiny, v'souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy
nebo zvyklostmi®,

— Clanek 3 pism:h):

»Zasadypa strategicképrvky tvorici zaklad tohoto natfizeni vlady s moci zdkona
jsou:

h) “informoyani‘verejnosti a jeji ucast na rozhodovani a ptistup k pravni ochrané
v zalezitostech'zivotniho prostiedi®.

— Clanek 5 pism. d):

»otat uznava pravo kazdé osoby na ,zdravé a ekologicky vyvazené zivotni
prostfedi‘ tim, Ze za timto ucelem zarucuje:

d)  pravo obratit se pfimo nebo prostiednictvim organizaci na ochranu zivotniho
prostfedi na spravni organy nebo piipadné¢ soudy v zalezitostech zivotniho
prostfedi, a to bez ohledu na to, zda vznikla Skoda ¢i nikoli*.

— Clanek 20 odst. 1, 5 a 6:
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»(1) Prislusny orgén ochrany Zzivotniho prostfedi spolu s dalSimi ustfednimi a
mistnimi organy vetejné spravy zarucuje podle potieby informovanost, ucast
vefejnosti na rozhodovani o konkrétnich Cinnostech a pftistup k pravni ochrané v
souladu s ustanovenimi [Aarhuské iumluvy], kterd byla ratifikovana zakonem ¢.

86/2000.

(5) Pristup vefejnosti k pravni ochrané se uskute¢nuje v souladu s platnymi
predpisy.

(6) Nevladni organizace podporujici ochranu Zivotniho prostiedi’ maji pravo
zah4jit fizeni v oblasti tykajici se zivotniho prostfedi a jsou aktivag legitimovany
ve sporech tykajicich se ochrany zivotniho prostiedi.*

Legea nr. 86/10 mai 2000 privind ratificarea Conventiel privind “aceesul“la
informatie, participarea publicului la luarea deciziei sihaceestl layjustitie in
probleme de mediu, semnatd la Aarhus la 25 iunie 4998 (zdkon'€. 86 ze,dne 10.
kvétna 2000, kterym se ratifikuje Umluva o piistupu, k\informaéim, ucasti
vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni“echrané wzalezitostech Zivotniho
prostiedi, podepsana v Aarhusu dne 25. Ceryna)1998).

Strucny popis skutkového stavu a pivednihe, rizent

Zalobkyné podala u soudu prvnihovstupn®, Teibunalul Cluj (soud v Kluzi), zalobu
proti Consiliul Local al,Cemuneiy Pojorata®{mestska rada obce Pojorata,
Rumunsko) (okres Suceava,z\Rumunsko), Consiliul Judetean Suceava (okresni
rada v Suceava), Presedmtele ‘Consiliului“Judetean Suceava (piedseda okresni
rady v Suceava) a, Agentia, pentru Protectia Mediului Bacau (Agentura pro
ochranu Zivotnihe, prestiredi, ‘Bacauy Rumunsko), vSechny pravnické osoby
vefejného prava, kterou se, domdhala 1) zruSeni rozhodnuti méstské rady obce
Pojorata ze(dne 16. zari 20095 kterym byl schvalen tizemni plan v souvislosti se
skladkou Pojerata (dale jen,,skladka Pojorata®), ii) ¢asteéného zruseni stavebniho
povoleni &,39ze dne 3niijna 2012, které vydal pfedseda okresni rady v Suceava,
vyhradné ‘ve “wztahu K\ povoleni stavebnich praci tykajicich se skladky, jehoz
piijemcem jesokresni rada v Suceava, a iii) demolice skladky, vybudované na
zaklad& stayebniho povoleni €. 39 ze dne 3. fijna 2012.

Zalobkyng,‘profesni ob&anska spolecnost advokatt, uvadi, Ze subjektivni divody,
které vedly ke spravnimu a soudnimu fizeni, spocivaly v ,,silném dopadu®, ktery
méla sklddka na tfi advokaty tvorici tuto spolecnost, tedy v ,,silném pocitu zdéseni,
udivu, hnévu a rozhorceni, které jsme pocitili, kdyz jsme videli, jak se tento projekt
realizuje®, zatimco pokud jde o protipravnost napadenych spravnich aktd, tato
spole¢nost uvedla rizné skutkové a pravni argumenty.

Zalovani ve véci samé tvrdi, Ze nakladani s odpady je jednim z hlavnich problémi
ochrany Zzivotniho prostfedi v Rumunsku a ze okres Suceava celi katastrofalni
situaci v oblasti ukladani odpadi na skladky. Vystavba skladky byla navic
provedena v souladu se vSemi technickymi pozadavky vnitrostatnich pravnich
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pfedpisli a unijnich pravnich ptedpisi, véetné smérnice 1999/31/ES o skladkéach
odpadu.

Pro tcely Zzadosti o rozhodnuti o ptfedbézné otdzce jsou velmi dilezité namitky
vznesené Zalovanymi, a to 1) namitka nedostatku procesni zptsobilosti Zalobkyné
a 11) namitka nedostatku aktivni legitimace Zalobkyné a nedostatku zajmu na
podani zaloby.

Na podporu prvni namitky zalovani uvedli, ze podle ¢l. 5 pism. d) OUG ¢.
195/2005 mohou zaloby v ramci prava na zdravé zivotni prostifedifpodavat jak
fyzické osoby, tak nevladni organizace zalozené za Ucelem ochranyyzivotniho
prostiedi. Zalobkyné, profesni ob¢anska spole¢nost advokati,gvsaknemé, pravni
subjektivitu a nebyla zalozena za ucelem ochrany zivotniho prostredi. A¢koli
obcansky soudni fad umoziiuje spolecnostem nebo jinym subjektim bez, pravni
subjektivity podat zalobu, ¢l. 196 odst. 3 statutu to umeZnujedpouze,v ptipade
spori vyplyvajicich z vykonu profesni cinnostifincoz jehokelnost, “ktera v
projedndvané véci nenastala.

Na podporu druhé namitky zalovani tvrdili, ze zalebkyné neuplatiuje subjektivni
pravo nebo legitimni soukromy zajem, kterésby. byly,poskezeny spravnimi akty,
jejichz zruseni pozaduje.

Pti posuzovani vznesenych namitek Tribunalul Clyj (soud v Kluzi) zamitl namitku
tykajici se procesni nezpusobilosti zalobkynéyTento soud mél na jednak za to, ze
jelikoz clanek 5 zdkona €. 51/1995 uznéava zalobkyni jako profesni subjekt, coz ji
umoziuje Cinit vlastnim@ménem urcity pecet pravnich ukond, jakoz i nakladat s
vlastnim majetkem urcenymk wykonu cinnosti advokata, ptfiznava ji to pravni
zpusobilost a zvlaStni zpusobilostyjednat v souladu s ucelem, pro ktery byla
ziizena. Zalobk§n&wovngz\splituje podminky stanovené v ¢lancich 187 a 188
obcanského zakonikuy, aby \mohla byt povazovana za subjekt s pravni
subjektivitou, tedyiza nezdvislou organizaci s vlastnim majetkem, ktera je urcena
k pInéniykonksétniho zakonného a moralniho cile v souladu s obecnym zajmem.

Naopak TribunalubhCluj (soud v Kluzi) vyhovél druhé namitce, kdyz po analyze
pojmil ,,poskezendosoba* a ,,vefejny zajem* dospél k zavéru, ze verejného z4jmu
se lze ¥ zalob&,dovolavat pouze podpurné, pokud ujma na legitimnim vefejném
zajmu logickys vyplyva z djmy na subjektivnim pravu nebo legitimnim
souktomém ‘zajmu. Ackoli vnitrostatni pravni uprava stanovi pfistup k pravni
ochranév zalezitostech zivotniho prostiedi, je tfeba v této souvislosti rozliSovat
mezi nevladnimi organizacemi pisobicimi v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi a
jinymi osobami.

Na zékladé zjiSté€ni, Ze unijni pravo v oblasti Zivotniho prostredi nezaklada obecné
pravo na zdravé a nedotéené zivotni prostfedi pro kazdou osobu, a na zaklad¢
definice ,,dotéené veiejnosti v Umluvé Tribunalul Cluj (soud v Kluzi) uvadi, ze
ani ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy, ani unijni sekundarni pravni ptedpisy
neposkytuji €leniim vefejnosti bezpodminecny pfistup k pravni ochrané, nebot
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tato ustanoveni umoziuji smluvnim strandm a Clenskym statim Unie stanovit
urCité podminky, coz vylucuje obecnou aktivni legitimaci ve vécech zivotniho
prostfedi pro vSechny osoby.

Zalobkyng, ktera podala Zalobu na zakladé sporu o objektivni pravo - jinymi slovy
formulovala Zalobu jako sméfujici k ochrané vetejného zajmu - vSak neprokazala
poruseni prava nebo legitimniho zajmu, a tudiz nebyla k podani zaloby aktivné
legitimovana.

Jak zalobkyn¢, tak okresni rada v Suceava napadly toto rozhodnutiéw’ Curtea de
Apel Clyj (odvolaci soud v Kluzi, Rumunsko).

Zalobkyné ve svém odvolani namitala, Ze rozhodnuti 0 ndmitee nedostatku aktivni
legitimace a nedostatku pravniho zajmu na podani Zaloby bylo vydanow,rezporu s
hmotnépravnimi pifedpisy nebo pii jejich nespravném uplatnéhi. Spor jednak
nespada do klasického spravniho fizeni, ale tyka se, oblasti, ochrany Zivotniho
prostfedi, kterd podléhd zvlaStnim pravidlim, podletniehz e piistup’ k pravni
ochran¢ umoznén kazdému a muze byt odiyddnén odkazem ma verejny zajem,
aniz by bylo nutné se odvoldvat na legitimni,soukrom¥;, zajem.2Déle Zalobkyné
tvrdi, Ze svou Zalobu podala jako ¢len verejnosti pedle ‘defihice tohoto pojmu
obsazené v ¢l. 9 odst. 3 Umluvy, altvrdiyze seud rozhodujici ve véci samé
nespravné zaloZil své rozhodnuti o.zamitnuti Zaloby, nawstanovenich ¢l. 9 odst. 2
Umluvy.

Okresni rada v Suceava vessvém odvolani napadla zamitnuti nAmitky nedostatku
procesni zpusobilosti zpdiveduy, ze soud’ porusil procesni pravidla, jejichz
nedodrzeni mé za nasledek, neplatnost rozsudku. Podle jejiho nazoru je procesni
zpusobilost Zalobkym¢ specializovana “a pravo na zdravé zivotni prostfedi a
ochranu zdravi je vlastniypouze fyzickym osobam.

Curtea de Apel Cluj (odvelaci soud v Kluzi) zamitl odvolani podané okresni radou
v Suceava ajvyhovél odvelani podanému zalobkyni, pficemz zrusil napadeny
rozsudek awratil, véc Tribunalul Cluj (soud v Kluzi).

V priibdhu odvolaciho fizeni podala okresni rada v Suceava k Inalta Curte de
Casatiefsiustitie (Nejvyssi kasacni soud, Rumunsko) navrh na postoupeni véci,
kterému bylo wyhovéno. Véc byla poté postoupena predkladajicimu soudu, Curtea
de Apel Targu Mures (odvolaci soud v Targu Mures, Rumunsko). Rozsudek
Curteatde Apel Cluj (odvolaci soud v Kluzi) byl v disledku vyhovéni navrhu na
postoupeni véci zruSen a predkladajici soud pokracoval v fizeni, aby rozhodl o
obou odvolanich.

Hlavni argumenty G¢astniki ptivodniho Fizeni

Jak Zalobkyné, tak okresni rada v Suceava navrhli ptredkladdajicimu soudu, aby
podal zadost o rozhodnuti o predbézné otazce k Soudnimu dvoru.
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Stru¢né oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Predkladajici soud pfipomind, Ze z obecného pravidla obsazeného v soudnim fadu
spravnim vyplyva, Ze vnitrostadtni zadkonodarce se rozhodl pro spor subjektivni
povahy, tedy Ze ,poSkozena osoba® uplatiiuje svij vlastni zijem, ktery
zakonodarce oznacuje jako ,,legitimni soukromy zajem®.

V oblasti ochrany zivotniho prostfedi stanovi vnitrostatni pravni uprava
provadéjici Umluvu moznost ptistupu k pravni ochrané jako vyraz zakladniho
prava kazdé osoby na zdravé a ekologicky vyvazené zZivotni prostiedid

V této oblasti vnitrostatni zdkonodarce jednak stanovi moznost.sporu o objektivni
pravo, ktery lze zahajit jako vyraz prava na pfistup k pravni echrang, ale kategorie
osob, které mohou zésadn¢ a pfimo uplatiovat legitimmi verejnywzajem,yje
omezena na nevladni organizace, které podporuji ochranu, zivothihoyprostiedi a
které z tohoto titulu nemusi prokazovat legitimni soukromy zajem:

Jednak ma kdokoli pravo obratit se pfimo nebo prestfednictyimyorganizaci na
ochranu zivotniho prostfedi na spravni ‘ergany nebowy, pfipadné soudy v
zalezitostech zivotniho prostiedi, a to bez“ehledu ma to,,zda vznikla Skoda ¢i
nikoli. V takové situaci se piistup (verejnostiy kromé _nevladnich organizaci
podporujicich ochranu Zivotniho prostfedi, k “pravni“echran¢ uskutectiuje podle
platnych ptedpist. Z tohoto pohledu Tegea contenciesului administrativ (soudni
rad sprévni), na ktery odkazuje CIN20 odsthS QUG ¢. 195/2005, piedpoklada
odtivodnéni predevsim legitimniho soukromého z4jmu, a tedy spor o subjektivni
pravo, a teprve po uplatnéni legitimniho Seukromého zajmu se mize osoba, kterd
se ho dovolava, kterd neni, osganizaei podporujici ochranu Zivotniho prostiedi,
dovolavat podpurné'také legitimnihoyvefejného zajmu.

Podle odiivodnéni soudu prvatho stupné se Zalobkyné nemize primarné dovolavat
legitimniholvetejného zajmu, aniz by uplatnila legitimni soukromy zajem; ptesnéji
fecenozalobkyné nespada’do kategorie ,,dotéené vetejnosti® ve smyslu ¢l. 9 odst.
2 Umluwy!

Vzhledem k'tommuyze Tribunalul Cluj (soud v Kluzi) pti vyhovéni namitce tykajici
se ‘nedestatku “aktivni legitimace a nedostatku pravniho zajmu na podani Zaloby
vychazelNz tstanoveni ¢l. 9 odst. 2 Umluvy, piedkladajici soud pfipomind
rozli§eni, které Soudni dvir ucinil ve své judikatuie, konkrétné v rozsudku ze dne
14. ledna 2021, Stichting Varkens in Nood a dalsi (C-826/18, EU:C:2021:7), body
44-49, mezi rezimy pristupu k soudiim stanovenymi v €l. 9 odst. 2 a ¢1. 9 odst. 3
Umluvy.

Curtea de Apel Targu Mures (odvolaci soud v Targu Mures) rovnéZ uvadi, Ze pied
Tribunalul Cluj (soud v Kluzi) a odvolacim soudem Societatea Civild Profesionala
de Avocati AB & CD tvrdila, ze zalobu podala jak svym jménem, tak jménem tii
advokatl, ktefi ji tvori.
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V této souvislosti je tfeba piedlozit prvni otdzku tykajici se pojmi ,,vefejnost® a
,dotcena vetejnost®, jak jsou definovany v ¢l. 2 odst. 4 a 5 Umluvy.

V ptipadé¢ kladné odpovédi Soudniho dvora na jeden z aspekth prvni otdzky
(zaprve - zda lze zalobkyni pfiznat postaveni ,,vefejnosti* ve smyslu ¢l. 2 odst. 4 a
&l. 9 odst. 3 Umluvy, a zadruhé - zda se Zalobkyné miize dovolavat prav a zajmi
advokati-fyzickych osob, ktefi jsou jejimi ¢leny), poklada piedkladajici soud
druhou otazku, tedy zda musi byt unijni pravo vykladdno v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatnimu ustanoveni, které podminuje ptistup profesni obcanské spolecnosti
advokatl k pravni ochran¢ ovéreni existence vlastniho z4jmu nebo skutecnosti, ze
podani zaloby ma za cil chranit pravni situaci, kterd ptimo souvisi se samotnym
ucelem, pro ktery byla tato spole¢nost zalozena.

Treti predbéznd otazka se tykd ndkladl tykajicich se fizemi v oblasti echrany
zivotniho prostiedi.

Zalobkyné ve viech fazich fizeni uvedla, Ze vnitrdstatni pravhi Upravafezajistuje
ptimétenou predvidatelnost, pokud jde o jistotupovinnosti,néstinaklady a celkové
naklady fizeni. Tvrdi totiz, ze chtéla uplatnit své pravo napristup k pravni ochrané
v souladu s ¢l. 9 odst. 3 Umluvy, aniz méla moZnost, znat nebo predvidat
maximalni vysi ndkladd, které by ji mohly byit uloZeny k“ahradé.

Okresni rada v Suceava vSak zaplatila‘'syym advekatim v tomto sporu odmény v
celkové vysi pfiblizné 276 000 rumunskych, el (ptiblizne 50 000 eur).

Predkléadajici soud v tomto ohledmyjednakwvadi, ze ¢lanky 451 az 453 obcanského
soudniho ta4du podrobmé stanowi, z ceho se skladaji naklady fizeni (soudni
poplatky splatné statu, odmény“advokati a znalcli, ¢astky nalezejici svédklim
atd.), uCastnika fizeni, kterému muze byt ulozena thrada nakladd (Gcastnik, ktery
nem¢l ve sporu Uspéchya toyna naveh tcastnika, ktery mél ve sporu uspéch), jakoz
i urcitd kritéria, podle kterychymize soud s uvedenim divodl snizit odménu
advokata (pokud je tato odména zjevné nepiimétena hodnoté nebo slozitosti véci
nebo praciwykonané advekatem, a to s piihlédnutim k okolnostem véci).

Dale, ¢I%9 odst. 4,Umluvy vyzaduje, aby postupy uvedené v odstavcich 1 az 3
zajist ovaly,piimeienou a ucinnou napravu a musi byt ,,Cestné, spravedliveé, vcasné
awmemely by vyiadovat vysoké naklady*.

Predkladajici soud se tadze, zda vySe uvedend ustanoveni vnitrostatniho prava
obsahuji dostate¢na kritéria pro posouzeni vysokych nakladi soudniho fizeni,
které vznikaji v disledku nedodrzeni pravidel ochrany Zivotniho prostedi a které
mohou mit prohibitivni U¢inek ve smyslu odrazeni soukromopravni osoby od
podani zZaloby v této oblasti, a zda je tfeba v této souvislosti zohlednit zvlastni
pravidla a kritéria.

S odvolanim na judikaturu Soudniho dvora tykajici se ¢l. 11 odst. 4 smérnice
2011/92/EU, rozsudek ze dne 15. biezna 2018, North East Pylon Pressure
Camping a Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185), bod 44 a bod 2 vyroku, povazuje
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Curtea de Apel Targu Mures (odvolaci soud v Targu Mures) rovnéz za nezbytné
stanovit, zda je tato judikatura pouzitelna na ¢l. 9 odst. 4 Umluvy.

Predkladajici soud zada Soudni dvur, aby rozhodl podle ¢lanku 105 jednaciho

radu, pfiCemz svij navrh odlivodnuje tim, ze spor probihd ptfed vnitrostatnimi
soudy od 3. fijna 2018.
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