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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
8 april 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Curtea de Apel Targu Mures (Ruménien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
16 februari 2022
Klagande:
Societatea Civild Profesignala de"Avocati, AB'& CD
Motparter:
Consiliul Judetean,Sueeava
Presedintele ConsiliuluiJudetéan Suceava
Agentia pentru Protectia'mediului Bacau
Consiliul Cecal al€omunei Pojoréata

Intervenient:

QP

Sakenii det nationella malet

Overklaganden ingivna av klaganden Societatea Civild Profesionald de Avocati
AB & CD (en advokatbyra med delagarskap) respektive av motparten Consiliul
Judetean Suceava (ldnsstyrelsen 1 Suceava, Ruménien) mot den tvistemalsdom
som Tribunalul Cluj (Férstainstansdomstolen i Cluj, Rumanien) har meddelat i ett
mal om o6verklagande dar klaganden, i ett forfarande dar klaganden éven stélldes
mot andra motparter, har yrkat att vissa forvaltningsbeslut om anldggande av en
deponi ska upphdvas samt att deponin ska flyttas.
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Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Pa grundval av artikel 267 FEUF begars en tolkning av artikel 19.1 andra stycket
FEU, artikel 47 i stadgan och artikel 9.3, 9.4 och 9.5 i Arhuskonventionen.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1 Ska artikel 47 [forsta stycket i stadgan], jamford med artikel 19[.1 andra
stycket FEU] och artikel 2.4 i konventionen om tillgang till dnformation,
allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattsligyprovning i
milj6frégor, som undertecknades i Arhus (Danmark) den 25 juni,1998%ch som
antogs pa Europeiska gemenskapens vagnar genom radets beshut 2005/370/EG av
den 17 februari 2005, jamford med artikel 9.3 i samma konventionytolkas sapatt
begreppet “allmédnhet” omfattar en juridisk enhet sdsom, en advekatbyra med
delagarskap, som inte gor gallande ndgon krankning‘aw nagra av de, rattigheter
eller intressen som den juridiska enheten sjalv inaehar, utan,snarare en Krankning
av intressen och rattigheter som innehas av fysiska persenery‘namligen de
advokater som &r deldgare i denna byra, [och] kan emsadan enhet jamstéllas med
en grupp av fysiska personer, i den mening sem avses i artikel'2.4 i konventionen,
som agerar via en forening eller en organisation?

2. Om den forsta fragan besvaras jakandemska artikel 9.3 i konventionen och
artikel 47 [forsta och andra stycket 1 stadgan],»jamforda med artikel 19[.1
andra stycket FEU], mot bakgrundtav andamalet med namnda artikel 9.3 samt
malsattningen att ett verksamt domstolsskydd ska sakerstéllas for rattigheter som
foljer av unionsratten, tolkas sayatt deyutgor hinder for en bestammelse i nationell
ratt enligt vilken det, for'att.en sadan advokatbyra med deldgarskap ska fa tillgang
till rattslig prévaing, maste visastatt det finns ett eget intresse, eller maste avsikten
med talan vara att skydda en rattslig stallning som dar direkt knuten till syftet med
bildandet.av.den, typen awassociation (i forevarande fall en advokatbyra med
del&garskap)?

3. “.Omidenforstaioch'den andra fragan besvaras jakande eller oavsett svaren pa
dessa tvafragor, 'ska artikel 9.3, 9.4 [och] 9.5 i konventionen och artikel 47 [forsta
ochwandray, styeket 1 stadgan], jamforda med artikel 19[.1 andra stycket FEU],
tolkas 'sa, att uttrycket att tillrdckliga och lampliga rattsmedel, inbegripet
domstolsavgoranden, inte dr “odverkomligt kostsamma” forutsitter att det finns
regler ‘och/eller kriterier for att begrénsa de kostnader som den tappande parten i
malet ska bara, i den meningen att den nationella domstolen ska sakerstélla att
kravet pa att kostnaderna inte far vara o6verkomligt hoga respekteras, med hansyn
tagen [dels] till intresset hos den person som vill skydda sina egna réttigheter, dels
till allmanintresset av miljoskydd?

Anfdrda unionsbestammelser

Artiklarna 4.3 och 19.1 FEU samt artikel 216.1 och 216.2 FEUF.
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Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, artikel 47
forsta och andra stycket samt artikel 51.

Radets beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005 om ingaende pa
Europeiska gemenskapens vagnar av konventionen om tillgang till information,
allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig prévning i
miljofragor (Arhuskonventionen), skilen 5-8 samt artiklarna 1, 2.4 och 2.5,
3.4-3.6 och 9.1-9.4 i konventionen.

Anfdrda nationella bestammelser

Artikel 52.1 i den rumanska konstitutionen, i gallande lydelsepdéar det foreskrivs
att den som anser sig ha fatt nagon av sina rattigheter €MNer legitimayintressen
krankta av en myndighet, genom ett forvaltningsbeslut eller pa grund“aw,att en
ansokan inte behandlats inom den frist som foreskeivsWic lag, har ratt till
faststillelse av den aberopade rattigheten eller “det, legitima “intresset,
ogiltigforklaring av rattsakten samt skadestandk

Codul civil (civillagen), 1 géllande “lydelse, ‘artikel), 37 (civilrattslig
partsbehdrighet), artikel 187 (rekvisit for en juridisk person), artikel 188 (stéllning
som juridisk person), artikel 189 (kategorier avjuridiska personer), artikel 190
(privatrattslig juridisk person), artikel"192 (tillamplig rattsordning) och artikel 193
(verkningar av juridisk personlighet).

Codul de procedura civila (Civilproeesslagen)
— Artikel 36 (talerétt):

“Talerdtten foljer av athparterna och personerna i1 det omtvistade réttsforhallande
som har aberopats i malet,ar desamma. Huruvida de aberopade rattigheterna och
skyldighéterna foreligger ar en sakfraga.”

— Artikel,56:14 56.2,0ch,56.3 (partsbehdrighet):

21, Degpersonerysom atnjuter medborgerliga rattigheter har ratt att fora talan i
domstol.

2. “Foreningar, bolag eller andra sammanslutningar som inte dar juridiska
personer. kan dock fora talan i domstol om de har bildats i enlighet med lagen.

3. Avsaknad av partsbehorighet kan aberopas i alla skeden av forfarandet.
Processuella handlingar som utfors av en person utan partsbehdrighet ar ogiltiga i
absolut mening.”

—  Artikel 451 (rattegangskostnader).

—  Atrtikel 452 (styrkande av rattegangskostnader).
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—  Artikel 453 (fordelning av rattegangskostnader).

—  Artikel 483.1, 483.3 och 483.4 (talans foremal och syfte samt behorig
domstol).

—  Artikel 488.1.5 och 488.1.8 (grunder for ogiltigforklaring).

— Artikel 491 (anslutningsdverklagande och anslutningséverklagande mot en
annan person an klaganden i malet i forsta instans — recursul provocat™), jamford
med artikel 472 (anslutningsoverklagande).

—  Artikel 634.1.5 och 634.2 (slutliga avgoranden).

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (lag nr *654/2004 “%om
forvaltningsmal)

— Artikel 1.1 och 1.2:

”1. Den som anser sig ha fatt ndgon av sina‘réttigheter ellerilegitima intressen
krankta av en myndighet, genom ett forvaltningsheslut, eller,pa grund av att en
ansokan inte behandlats inom den frist som féreskrivs i“lag, far vacka talan vid
behdrig forvaltningsdomstol for ogiltigférklaringtayv rattsakten, faststéllelse av den
aberopade réattigheten eller det legitima ‘intresset Samt ersattning for den lidna
skadan. Det legitima intresset kanvara avisaval enskild som allmén art.

2. En person som har €att nagonsav sina rattigheter eller legitima intressen
krankta, genom ett forgaktningsbeslut, medyindividuell rackvidd, som ar riktat till
ett annat rattssubjektafar vacka talan vid forvaltningsdomstol.”

—  Artikel 24p, roeh s:
”1. | denna lagiskafoljande begrepp och uttryck tolkas pa foljande sétt:

p) legitimt enskiltyintfesse — mojlighet att dberopa ett visst beteende, med
hansyn tagen till utdvandet av en framtida och forutsebar subjektiv rattighet, som
kan kommaatt uppsta.

r) % Legitimt allménintresse — intresse som ror rattsordningen och den
konstitutionella demokratin, sakerstillandet av medborgarnas grundlédggande
rattigheter, friheter och skyldigheter, tillgodoseendet av samhallets behov och
myndigheternas utdvande av sina befogenheter.

s)  Berorda samhéllsorganisationer — icke-statliga inréttningar, fackféreningar,
foreningar, stiftelser och liknande, som har till syfte att skydda rattigheterna for
olika kategorier av medborgare eller, i forekommande fall, se till att offentliga
administrativa tjdnster fungerar val.”

— Artikel 8.11:
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”11. Fysiska personer och privatrattsliga juridiska personer far véacka talan for att
skydda ett berattigat allménintresse endast i andra hand, om skadan pa det
legitima allméanintresset har ett logiskt samband med asidosattandet av den
subjektiva rattigheten eller det legitima enskilda intresset.”

Legea nr. 51/1995 pentru organizarea §i exercitarea profesiei de avocat (lag nr
51/1995 om utdvandet av advokatyrket), i gallande lydelse

— Artikel 5.5:

”En advokatbyrd med deldgarskap ska bestd av minst tvd permanentajadvokater.
Aven samarbetsadvokater eller anstallda advokater far arbeta vidhadvokatbyran.
Advokatbyran och de advokater som arbetar i detta far inte ‘gesjuridisk hjalp till
personer med motsatta intressen.”

Statutul profesiei de avocat din 3 decembrie 2011 (stadganyfér advokatyrket av
den 3 december 2011), som har antagits av Uniunea Nationald,a Barourilor din
Romaénia (Nationella unionen av advokatsamfund #:Rumanien),(Menitorul Oficial
al Romaniei (Ruméniens officiella tidning) nr*898“av ‘den, 3 ‘december 2011),
nedan kallad stadgan.

— Artikel 196.3:

”3.  Vid tvister som uppstar i samband medyrkesutovningen har en advokatbyra
med deldgarskap talerétt i egenskap,av klagande, eller motpart, d&ven om bolaget
inte ar en juridisk person.

Ordonanta de urgémtasa Guvernului\, [OUG] nr. 195/2005 privind protectia
mediului (regeringens, lagdekretwnr 195/2005 i fraga om miljoskydd) (nedan kallat
ouG).

—  Artikeh2.56:
[ déttalagdekret géller foljande definitioner:

56. allménhet:. eneller flera fysiska eller juridiska personer, i den mening som
avsesy,.i nationell lagstiftning eller praxis, foreningar, organisationer eller
grupperingar dirav.”

—  Airtikel 3 h:
”Detta lagdekret bygger pa foljande principer och strategiska huvudlinjer:

h)  Information till och deltagande av allmanheten i beslutsfattandet och tillgang
till rdttslig provning 1 miljofragor.”

— Artikel 5 d:
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”Staten ger var och en ritt till ’en hélsosam och ekologiskt balanserad milj6’ och
garanterar i detta syfte

d) ratten att, direkt eller via miljoskyddsorganisationer, vid behov véanda sig till
administrativa och/eller rattsliga myndigheter, i miljofragor, oberoende av om
skada uppstatt eller inte.”

— Artikel 20.1, 20.5 och 20.6:

”1. Den behoriga miljoskyddsmyndigheten ska, tillsammans med andra centrala
och lokala forvaltningsmyndigheter, vid behov sakerstalla’ taformation,
allmanhetens deltagande i beslut om vissa verksamheter och tillgang til, rattslig
prévning, i enlighet med bestimmelserna i [Arhusk@nventionen],% som
ratificerades genom lag nr 86/2000.

5.  Allménhetens tillgang till rattslig prévning ska gesypa ‘grundvalav gallande
bestammelser.

6. Icke-statliga organisationer som framjaramiljoskydd har ratt att vidta
rattsliga atgarder i miljofragor och har talerdtt.i miljétvister.”

Legea nr. 86/10 mai 2000 privind ratificareaNConventiei privind accesul la
informatie, participarea publicului la, luarea, deciziei si accesul la justitie in
probleme de mediu, semnata la Aarhus lay2 5Wuniead998 (lag nr 86 av den 10 maj
2000 om ratificering av konventionen om tillgang till information, allmanhetens
deltagande i beslutsprocesser ochytillgang itill rattslig prévning i miljofragor,
vilken undertecknades i Arhusiden 25j§uni“1998).

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationellamalet

Genom enyansdkan'som klaganden ingav till domstolen i forsta instans (Tribunalul
Cluj) gentemot Consiliul‘lLocal al Comunei Pojorata (kommunstyrelsen i Pojorata,
Rumanien) (Suceava lan, Ruménien), lénsstyrelsen i Suceava, Presedintele
Consiliulut Judetean Suceava (ordforanden for distriktsstyrelsen i Suceava) och
Agentia pentru Protectia Mediului Bacau (miljoskyddsmyndigheten i Bacau,
Ruménien), som alla &r offentligréttsliga juridiska personer, yrkade klaganden att
Tribunalul Cluj skulle i) upphdva det beslut som kommunstyrelsen i Pojorata
fattade ‘den 16 september 2009 om godkénnande av detaljplanen for deponin i
Pojorata (nedan kallad deponin), ii) delvis upphdva bygglov nr 39 av den
3 oktober 2012 som har utféardats av ordféranden for distriktsstyrelsen i Suceava,
enbart med avseende pa det tillstand som distriktsstyrelsen i Suceava har beviljats
for att utféra bygg- och anldggningsarbeten vid deponin och iii) besluta om
rivning av deponin, som uppfordes pa grundval av bygglov nr 39 av den
3 oktober 2012.
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Klaganden, som &r en advokatbyra med deldgarskap, har gjort géllande att de
subjektiva grunderna for de administrativa och rattsliga forfarandena ar att de tre
advokater som utgér ndmnda bolag har “reagerat mycket kraftigt” pa deponin, det
vill sdga kédnt “stor bestortning, hépnad, ilska och indignation ndr [de] sag
projektet genomforas”. Vad giller réttsstridigheten 1 de Overklagade
forvaltningsbesluten har bolaget daremot framfort olika faktiska och réttsliga
argument.

Motparterna har i sak hdvdat att avfallshanteringen &r ett av_de storsta
miljoskyddsproblemen i Ruménien och att distriktet Suceava .star infor en
katastrofal situation nar det galler bortskaffandet av avfallpa deponierna.
Dessutom har deponin uppforts i enlighet med alla de tekniska kraw,som faststalls
i den nationella lagstiftningen och 1 unionslagstiftningen,s, daribland
direktiv1999/31/EG om deponering av avfall.

Av stor betydelse for begdran om fdrhandsavgdrande @ de invandningar som
motparterna har gjort, ndmligen i) att klaganden saknar partsbehérighet och ii) att
klaganden inte har taleratt och saknar intresse dw,att'fa‘saken, prévad.

Till stod for den forsta invandningen har motparterna,havdat att enligt artikel 5d i
OUG nr 195/2005 far en talan om ratten till en‘hélsosam miljo inges antingen av
fysiska personer eller av icke-statliga organisationer som har bildats i syfte att
skydda miljon. Klaganden, som ar en advokatbyrd med deldgarskap bestaende av
advokater, ar dock inte en juridisk person, och bildades inte i syfte att skydda
miljon. Bolag eller andra¢sammanslutningar,som inte ar juridiska personer har
visserligen talerdtt enligt civilprocesslagen, men i artikel 196.3 i stadgan
foreskrivs emellertid, att detta“endast\galler vid tvister som har uppkommit i
samband med yrkesutovningenyyvilketar en omstandighet som inte foreligger i det
aktuella fallet.

Till stod fér, demyandra invéandningen har motparterna havdat att klaganden vare
sig har aberopat nagon subjektiv rattighet eller nagot legitimt enskilt intresse som
har skadats av«de férvaltningsbeslut som klaganden har yrkat upphavande av.

\id simprovningiav Invandningarna avslog Tribunalul Cluj den om att klaganden
saknar partsbehérighet. Tribunalul Cluj fann dels att eftersom klaganden enligt
artikel 5. lagynr 51/1995 har stallning som professionell enhet och rétt att, i eget
namn; inga ett visst antal rattsakter samt att forfoga Gver egna tillgangar som é&r
avsedda, for utdvandet av advokatyrket, ger detta klaganden sarskild rattskapacitet
och partsbehorighet i enlighet med det syfte for vilket bolaget bildades. Klaganden
uppfyller dessutom villkoren i artiklarna 187 och 188 i civillagen for att kunna
betraktas som en juridisk person, det vill en fristdende organisation med egna
tillgangar som ar avsedd att uppna ett sarskilt lagligt och moraliskt syfte, i linje
med allmanintresset.

Tribunalul Cluj bifoll daremot den andra invandningen och fann, efter att ha
analyserat begreppen “skadelidande” och “allménintresse”, att allménintresset
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endast kan aberopas i andra hand i Overklagandet, om asidosattandet av det
legitima allmanintresset ar en logisk foljd av asidosattandet av den subjektiva
rattigheten eller det legitima enskilda intresset. Aven om tillgang till réttslig
provning i miljofragor foreskrivs i den nationella lagstiftningen maste dock en
atskillnad goras i detta avseende mellan icke-statliga organisationer som ar
verksamma pa miljoskyddsomradet och andra personer.

Med utgangspunkt i konstaterandet att det i unionsratten pa miljoomradet inte
faststélls nagon allman rattighet for en och envar till en halsosam och intakt miljo
och 1 definitionen av begreppet “berdrd allmadnhet” i konventionen, har Tribunalul
Cluj papekat att vare sig artikel 9.2 i Arhuskonventionen, ellery unionens
sekundarréatt ger allméanheten ovillkorlig tillgang till rattslig provning, efteksom de
bestimmelserna ger de fordragsslutande parterna och unionens, medlemsstater
mojlighet att infora vissa villkor, vilket utesluter att alla personershar, allmén
taleratt i miljofragor.

Klaganden, som har overklagat genom att €uécka “enysa wkallad objektiv
ogiltighetstalan (med andra ord formulerat 6vérklagandet sa, att,det'asyftar skydd
av ett allmanintresse), har emellertid inteqvisat att emyrattighet eller ett legitimt
intresse har krankts och har sdledes inte taleratt.

Bade klaganden och distriktsstyrelsen ‘i, Suceavay har Overklagat det aktuella
beslutet till Curtea de Apel Cluj (Appellationsdemstolen i Cluj, Rumanien).

Klaganden har havdat i &Sitt 6verklagande, att® beslutet om invandningen att
klaganden saknar talerétt oeh intressenfattades i strid med eller med felaktig
tillampning av de materiella bestammelserna. For det forsta ar tvisten inte nagot
klassiskt administrativt tvistemal, utan ror miljoskyddsomradet, som omfattas av
sarskilda bestammelser enligt vilka tillgang till rattslig prévning medges var och
en och kan mativeras med hanyisning till allmanintresset, utan att nagot legitimt
enskilt intresse Z\behover aberopas. For det andra har klaganden havdat att
domstolen, i forsta“instans gjorde fel nar den grundade sitt beslut om att ogilla
overklagandetqp@‘hestammelserna i artikel 9.2 i konventionen, eftersom klaganden
hadeningett overklagandet i egenskap av en del av allméanheten, sdsom detta
begreppidefinierasyi‘artikel 9.3 i konventionen.

Lansstyrelsen,i Suceava har i sitt dverklagande bestritt avslaget pa invandningen
om bristande partsbehorighet genom att havda att Tribunalul Cluj har asidosatt
processuella regler och att domen darfor &r ogiltig. Tribunalul Cluj anser att
klaganden har sérskild partsbehdrighet och att rétten till en hdlsosam miljo och
hélsoskydd enbart géller fysiska personer.

Curtea de Apel Cluj ogillade éverklagandet fran lansstyrelsen i Suceava och biféll
klagandens overklagande, varvid den overklagade domen upphédvdes och malet
aterforvisades till Tribunalul Clu;.

Under oOverklagandeforfarandet ingav lansstyrelsen i Suceava en anstkan till
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Hogsta kassationsdomstolen, Ruménien) om att
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malet skulle Overforas, vilken beviljades. Malet overfordes saledes till den
hinskjutande domstolen, Curtea de Apel Targu Mures (Appellationsdomstolen i
Targu Mures, Ruménien). Domen fran Curtea de Apel Cluj upphivdes
automatiskt genom mottagandet av ansokan om 6verforing, och den hanskjutande
domstolen har aterupptagit forfarandet for att préva de bada 6verklagandena i sak.

Parternas huvudargument

Bade klaganden och lansstyrelsen i Suceava har begart att den Ménskjutande
domstolen ska begara ett férhandsavgoérande fran EU-domstolen.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgorande begars

Den hanskjutande domstolen har papekat att detwfoljer v den allmanna
bestammelsen i lagen om forvaltningsmal att den nationella lagstiftarentavser mal
av avtalsrattslig natur, det vill sdga att den “’skadelidande’” gor gillande ett eget
intresse, som lagstiftaren betecknar som ”legitimt,enskiltuntresse?’.

I den nationella lagstiftning som inférlivar konventionen foreskrivs, vad
miljoskydd betréaffar, mojligheten till tiligang tilléttslig, provning som ett uttryck
for var och ens grundldggande ratttill en halsosamg0ch ekologiskt balanserad
miljo.

For det forsta foreskriver den nationella lagstiftaren pa detta omrade en mojlighet
till ogiltighetstalan vilkén kan,aberopas ‘sem ett uttryck for ratten till tillgang till
rattslig provning, men den kategeri av, personer som i forsta hand och direkt kan
aberopa ett legitimt,allmanintressezar begransad till icke-statliga organisationer
som framjar miljoskydd och som\darfor inte ar skyldiga att visa nagot legitimt
enskilt intresse;

For det andra har var,och en ratt att, direkt eller genom miljoskyddsorganisationer,
vanda sig tilhadministrativa och/eller rattsliga myndigheter, beroende pa vad som
ar lampligt, i miljofrdgor, oavsett om en skada har intraffat eller inte. I en sadan
situationd@r det gallande lagstiftning som reglerar allmanhetens tillgang till rattslig
prévning, till skilinad fran nar det galler icke-statliga organisationer som framjar
miljéskydd. LCagen om forvaltningsmal, som det hanvisas till i artikel 20.5 i OUG
nr 195/2005, forutsatter emellertid, i detta avseende, att det i forsta hand kan visas
att det foreligger ett legitimt enskilt intresse, och att det darmed ror sig om en
avtalsréttslig talan, och att den som gor gallande ett legitimt enskilt intresse, forst
efter att ett sadant har bekréaftats, dven kan dberopa ett legitimt allmanintresse i
andra hand, till skillnad fran organisationer som framjar miljoskydd.

Domstolen i forsta instans anser inte att klaganden kan dberopa det legitima
allméanintresset i forsta hand utan att forst aberopa det legitima enskilda intresset,
nidrmare bestdmt att klaganden inte ingar i kategorin “berdrd allminhet”, enligt
definitionen i artikel 9.2 i konventionen.
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Eftersom Tribunalul Cluj, ndr den godtog invandningen att klaganden saknar
taleratt och intresse, grundade sin argumentation pa bestammelserna i artikel 9.2 i
konventionen, har den hanskjutande domstolen erinrat om den atskillnad som
EU-domstolen har gjort 1 sin rattspraxis, namligen i domen av den
14 januari 2021, Stichting Varkens in Nood m.fl. (C-826/18, EU:C:2021:7),
punkterna 44-49, mellan de system for tillgang till domstolsprévning som
foreskrivs i artikel 9.2 respektive 9.3 i konventionen.

Curtea de Apel Targu Mures har dessutom papekat att Societatea Civila
Profesionala de AB & CD har héivdat vid Tribunalul® Cluj och
overklagandeinstansen att bolaget har véckt talan bade i eget aamn“ech i sina
tre advokaters namn.

Det ar mot denna bakgrund som den forsta frigan, om begreppenallmdnhet” och
”berord allmédnhet” sasom de definieras 1 artikel 2.4 och. 2.5y konventionen,maste
stéllas.

For det fall EU-domstolen svarar jakande 4pa ‘hagen av ‘aspekierna av den
forsta fragan (for det forsta huruvida klaganden kan betraktas som “allminhet” i
den mening som avses i artiklarna 2.4 oech 9.3 i konventionen och foér det andra
huruvida klaganden kan aberopa rattigheter ochtintressen tilthérande de advokater
som ingar i bolaget som fysiska personer), har demyhanskjutande domstolen stéllt
den andra fragan, namligen huruvida ‘unionsratten ska tolkas sa, att den utgor
hinder for en nationell bestammelse enligtiilken det for att en advokatbyra med
delagarskap mellan advekater “skay fa tillgang till rattslig provning maste
kontrolleras huruvida det.finns ett eget intresse eller kravs att avsikten med talan
ar att skydda en rattshg stallning som ar direkt knuten till det syfte for vilket
bolaget bildades.

Den  tredjé. tolkningsfragan ror  rattegangskostnaderna  for  ett
miljoskyddsforfarande.

Klaganden har Iralla skedén av forfarandet angett att den nationella lagstiftningen
inte“ger nagon, rimlig forutsebarhet i fraga om huruvida skyldigheten att béra
rattegangskestnaderna och den totala kostnaden for forfarandet faktiskt foreligger.
Klagandenyhar'namligen havdat att den vill utdva sin ratt till tillgang till rattslig
provningi enlighet med artikel 9.3 i konventionen, men att den inte har kunnat fa
information®om eller forutse det hogsta belopp som klaganden kan komma att
forpliktas att betala i rattegangskostnader.

Lansstyrelsen i Suceava har dock utbetalat arvoden till de aktuella advokaterna i
forevarande mal till ett belopp pa motsvarande 276 000 rumanska lei (cirka
50 000 euro).

Den hanskjutande domstolen har for det forsta papekat i detta avseende att det i
artiklarna 451-453 i civilprocesslagen i detalj anges vad rattegangskostnaderna
ska besta av (domstolskostnader som ska betalas till staten, arvoden till advokater
och radgivare, belopp som ska betalas till vittnen osv.), vilken part i malet som
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kan forpliktas att ersatta rattegangskostnaderna (den tappande parten pa den
vinnande partens begéran) samt vissa kriterier som ratten kan tilldmpa for att gora
en motiverad sankning av advokatarvodena (om arvodena &r uppenbart
oproportionerliga i forhallande till vardet av eller komplexiteten i malet eller det
arbete som advokaten har utfort, med hansyn tagen till omstandigheterna i malet).

| artikel 9.4 i konventionen foreskrivs dessutom att de forfaranden som avses i
punkterna 1-3 ska erbjuda tillrackliga och effektiva rattsmedel och vara
“objektiva, rittvisa, snabba och inte oOverkomligt kostsamma”.

Den hanskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida ovannamnda bestammelser
i nationell ratt innehaller tillrackliga kriterier for att avgora vad sem utgér hoga
kostnader for tvister som foljer av att miljoskyddsbestimmelserna inte, har
efterlevts, vilka kan ha en hindrande verkan i den meningen att de avskréckerien
privatrattslig person fran att vacka talan pa det omradet, ‘@ch huruvida sarskilda
bestammelser maste beaktas mot denna bakgrund.

Curtea de Apel Targu Mures anser dessutom, med hanyisning'till EU-domstolens
praxis om artikel 11.4 i direktiv 2011/92/EU, ndmligen ‘domentav den 15 mars
2018, North East Pylon Pressure ©.Campaigny, och Sheehy (C-470/16,
EU:C:2018:185), punkt 44 och punkt 2.i domslutet) attbdet maste faststallas
huruvida denna rattspraxis ar tillamplig paartikel 94.i konventionen.

Den hénskjutande domstolen har, begart, att, EU=domstolen ska meddela ett
forhandsavgorande i enlighet “medyartikel, 105 i rattegangsreglerna och har
motiverat sin begdranemedhyatt tvisten, har varit anhéngig vid de nationella
domstolarna sedan den'3 oktober, 2018,
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