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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o pfedbéZzné otazce na zakladé ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
16. zaii 2021
Piedkladajici soud:
Raad van State (Nizozemsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
25. srpna 2021
Navrhovatel v Fizeni o opravném prostiredku:
Staatssecretaris van Justitie em\/eiligheid
Odpiirci v Fizeni o opraviém prostredku:

E. a S., rovnéz za,své nezletilédeti

Pifedmét pivodnihowizeni

Pivodni fizeni se tykd opravného prostfedku, ktery dne 20. biezna 2020 podal
Staatsseeretaris van Justitie en Veiligheid (Statni tajemnik pro spravedinost
a bezpecnost, dale jen ,statni tajemnik”) u Raad van State (Statni rada)
prati rozsudku JRechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (okresni soud
wHaagu, zasedajiei v Amsterdamu). Timto rozsudkem Rechtbank zrusila
rozhednuti ‘statniho tajemnika ze dne 29. ledna 2020, kterymi odmitl posoudit
zadosti dotcenych cizinct (dale jen ,,odplrci v fizeni o opravném prostiedku*)
0 mezinarodni ochranu.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Predkladajici soud se taze Soudniho dvora na zaklad¢ c¢lanku 267 SFEU,
zda diplomaticky pas vystaveny ¢lenskym statem na zakladé Videnské Umluvy
o diplomatickych stycich je povolenim k pobytu ve smyslu ¢l. 2 pism. 1) nafizeni
Dublin.
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PredbéZna otazka

Je tieba vykladat ¢l. 2 pism. 1) nafizeni Dublin v tom smyslu, Ze diplomaticky pas
vystaveny Clenskym stitem na zaklad¢ Videiské Umluvy o diplomatickych
stycich je povolenim k pobytu ve smyslu tohoto ustanoveni?

Uplatiiované piedpisy mezinarodniho prava a unijniho prava

Videnska umluva o diplomatickych stycich ze dne 18. dubna 1961, ¢lanky 2, 4, 7,
9, 10 a 39.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 ‘zeyndney26. ‘€ervna
2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clensk€ho statunptislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem treti
zem¢ nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém z\Clenskych statt, body
odiivodnéni 4 a 5, ¢lanky 2, 12 a 14.

Stru¢né uvedeni skutkového stavu a pivedniho Fizeni

Odptrci v fizeni o opravném prostiedku jsowprislusnikyatietich zemi, kteti tvori
rodinu. Otec pracoval na yelvyslanectviysvé zemewy Clenském statu X a zil tam
se svou rodinou. Ministetstvo ‘zahraniciy, clenského statu X jim vystavilo
diplomatické pasy. Po nékolika letech,opustila‘tedina tento ¢lensky stat a pozadala
0 mezinarodni ochranu v Nizozemsku.

Prubéh rizeni

Dne 31. Cervence 2019 statni tajemnik konstatoval, ze ¢lensky stat X je podle
¢l. 12 odst. {f Aebo,3 narizeni Dublin piislusny pro posouzeni zadosti.

Clensk§istat X dne 3Q. stpna 2019 zamitl Zadost o pfevzeti. Je toho nazoru,
ze odpircumy, viizeniy o opravném prostiedku nebylo udéleno ani vizum
ant.poveleni, Kpebytu'a ze v Clenském statu X pobyvali vyhradné na zakladé
svehoydiplomatick¢ho statusu. Odptrci v fizeni o opravném prostiedku vstoupili
do ‘¢lenskcho, staitu X a do Nizozemska se svymi diplomatickymi pasy
a nepotieboyali tedy vizum. Podle ¢l. 14 odst. 2 nafizeni Dublin pfipada
ptislu§nost Nizozemsku.

Dne 11. zafi 2019 pozadal statni tajemnik Clensky stat X, aby piezkoumal zadost
0 pfevzeti. Statni tajemnik je — S odvolanim na pfirucku ministerstva zahranici
¢lenského statu X — toho nazoru, ze diplomatické pasy vystavené timto ¢lenskym
staitem piedstavuji povoleni k pobytu. Podle nézoru statniho tajemnika ptipada
ptisluSnost ¢lenskému statu X podle €l. 12 odst. 1 nafizeni Dublin.

Dne 25. zati 2019 clensky stat X nakonec vyhovél zadostem o prevzeti
podle ¢l. 12 odst. 1 nafizeni Dublin.
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Rozhodnuti a rozsudky Rechtbank

Rozhodnutimi ze dne 29. ledna 2020 odmitl statni tajemnik posoudit zadosti
0 mezinarodni ochranu odptlrcl v fizeni o opravném prostfedku, protoze k tomu
je ptislusny ¢lensky stat X.

Odpiirci v fizeni o opravném prostiedku podali proti tomu Zalobu a u Rechtbank
tvrdili, Ze pro jejich zadosti neni pfislusny ¢lensky stat X. Organy ¢lenského statu
X jim nikdy povoleni k pobytu neud¢lily. Jejich pravo na pobyt se totiz odvozuje
ptimo z Videnské tmluvy nebo jejich diplomatického statusu. Jejichdiplomatické
pasy pouze potvrzuji pravo na pobyt.

Rechtbank zalobé vyhovéla a rozhodnuti zrusila. Zejmeénas, konstatovala,
ze diplomatické pasy vystavené Clenskym statem X nemohou byt pevazovany
za povoleni k pobytu, protoze odpirci v fizeni o opravaémifizeni maji pravo
na pobyt v ¢lenském statu X jiz podle Videniské tmiuyy. Diplomatické pasy maji
pro toto pravo na pobyt Cisté deklaratorni (a“mikoliskonstitutivaf)® vyznam.
Podle nazoru Rechtbank musi statni tajemrik, ktery wmel \nepsavem za to,
Ze pro posouzeni zadosti o mezinarodni gchranty je ptislusny“Clensky stat X,
zadosti meritorn¢ posoudit.

Statni tajemnik proti tomuto rozsudkuipodaltu ‘predkladajiciho soudu opravny
prostiedek.

Podstatné argumenty ucastnikinpivodniho rizeni

Statni tajemnik v prvni fadéstvrdi,'ze diplomatické pasy, které odpircim v fizeni
0 opravném prostiedku, vystavil, clensky stat X, zcela spadaji do definice pojmu
»povoleni k pobytu™wwvewsmyslunél. 2 pism. 1) nafizeni Dublin. Skute¢nym
vystavenim( pasuyclenskym “stat X potvrdil, ze odpirci v fizeni o opravném
prostiedku maji pravo najpobyt podle Videnské umluvy. Nic na tom neméni
skute¢nost, ze\pravo naypobyt vyplyva pifimo z této Umluvy. Natizeni Dublin,
kteréwnestanovi zadné povoleni pobytu podle cizineckého prava, totiz nevylucuje,
ze “diplematickyspas” mize byt povolenim k pobytu ve smyslu uvedeného
ustanoveni,

Podptirn¢ ‘statni tajemnik tvrdi, Ze diplomatické pasy je tieba s ptihlédnutim
k obeepé systematice a cilim nafizeni Dublin povazovat za povoleni k pobytu.
Clensky“stat X hral ptfi vstupu odptrcii v fizeni o opravném fizeni na tzemi
dvora ze dne 26. Cervence 2017, Jafari, C-646/16, ECLI:EU:C:2017:586, plati
obdobné.
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Struc¢né vyli¢eni odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce

V n¢kterych Clenskych statech je diplomaticky pas povazovan za povoleni
k pobytu, v jinych nikoli.

Vyklad ¢l. 2 pism. 1) narizeni Dublin

Pro zodpovézeni predbézné otazky je tieba vylozit ¢l. 2 pism. 1) nafizeni Dublin
na zakladé znéni tohoto ustanoveni, obecné systematiky, kontextu a_cilii tohoto
nafizeni, jakoz i Videniské umluvy:

—  Definice pojmu ,,povoleni k pobytu nedava jednozna¢neu odpovédina tuto
otazku.

Natizeni Dublin pozaduje pouze povoleni k pobytuive vieobecném smyslu,
aniz by vyslovné stanovilo, Ze toto povolenfnmusiybyt wystaveno podle
vnitrostatnich predpisti. Krom toho organy €lenského ‘statu museji povolit
pobyt na tizemi tohoto statu, aniz je blize urceno,\contoto povoleni musi
obsahovat.

— Obecna systematika, kontext, cile a historiesvzniku.naiizeni Dublin rovnéz
neposkytuji zadné vysvétleni,

Natizenim Dublin ma byt uréena jasna a proveditelna metoda pro urceni
Clenského statu piislusného k pesuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
(body oduvodnéni&,a 5). Zyudikatury,Soudniho dvora mimo jiné vyplyva,
ze nafizeni Dublint, md “zabranit ,forum shopping“ a ze pfislusnost
pro posouzenintakov¢ zadostiypripada tomu ¢lenskému statu, ktery nese
odpovédngstza “wstup na, uzemi clenskych stati nebo pobyt v nich.
Ve stejném, smysku Seudni ‘dvir rozhodl, Ze v prostoru volného pohybu
je kazdy clensky stat odpovédny vici ostatnim ¢lenskym statim za své
jednaniy,v oblasti vstupu a pobytu statnich prislusnika tfetich zemi.
Kazdyiclensky stat®musi nést dusledky svého postupu v duchu solidarity
aloajalniyspoluprdce (mimo jiné viz rozsudky ze dne 26. cervence 2017,
Jafari, 'C-646/16, EU:C:2017:586, body 87-88; ze dne 7. Cervna 2016,
Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, bod 54; ze dne 21. prosince 2011,
N.Sha dalsi, EU:C:2011:865, bod 79).

— Ve Videnské umluvé jsou stanovena pravidla pro diplomatické styky.

V protikladu k $é¢fovi mise jsou zbyvajici ¢lenové diplomatického personalu
a jejich rodinni pfisluSnici pouze povinni ozndmit ministerstvu zahranici své
jmenovani, sviij pfijezd a sviij koneény odjezd nebo ukonéeni své funkce na
misi. Oznameni piijezdu a odjezdu pfedem neni nezbytné. Vysilajici stat
jmenuje ¢leny diplomatického personalu (clanky 4, 7 a 10). Toto jmenovani,
kterym je propujcen diplomaticky status, ma za nasledek, Ze diplomat a jeho
rodinni piislusnici pozivaji vysad a imunit upravenych v Umluvé, véetnd
prava pobyvat v pfijimajicim staté piijeti (¢lanek 39). Umluva zavazuje
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smluvni staty, aby umoznili pobyt diplomatického personalu a jeho
rodinnych pftislusnikd. Vznik prava na pobyt nezévisi na udé€leni nebo
zamitnuti povoleni k pobytu u¢inéném pfijimajicim statem.

Z toho vyplyvaji pro predkladajici soud dva mozné vyklady:

—  Diplomaticky pas je povolenim k pobytu, takze ¢lensky stat X je piislusny
pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu.

—  Diplomaticky pas neni povolenim k pobytu, takze Nizozemskofje piislusné
pro posouzeni zadosti.

Prvni moznost: Diplomaticky pas je povolenim k pobytu

Tento vyklad je vsouladu se zasadou, ze piislusnost pro“posouzeni zadosti
0 mezindrodni ochranu ptipada ¢lenskému statu, ktéry. matodpoveédnost'za vstup
na uzemi Clenskych statii nebo pobyt v nich (rozsudek'zewdne, 26. Cemvence 2017,
Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, bod 87,. ayoduvednéninnavrhu Dublin-III,
[COM(2008) 820 final], bod 3).

V projednavaném ptipadé maji odpur€i v Fizenive, opravném prostiedku nejuzsi
vazbu na c¢lensky stat X. Vstoupili najytzemi,clenskych statl, aby se podileli
na diplomatickych stycich, mezi_ vysilajicim statem a ¢lenskym statem X.
V clenském statu X pracovalisa Zili né€kolikylet, Jiny vyklad by mél za nasledek, ze
cizinci, ktefi jsou v Clenskémy, statuzameéstnani jako diplomaticky personal
a nasledné chtéji podat Zadost'e mezinarodni ochranu, mohou sami volit, v jakém
Clenském statu to ucini, Prave temu, ma byt zamezeno zavedenim jednotnych
mechanismt a kritctii,_pro, uréeni“piislusného ¢lenského statu (rozsudek ze dne
2. dubna 2019, H.a'R., EU:€:2029:280, bod 77).

Druha moznest: Diplomatieky pas neni povolenim k pobytu

Zda_se, zewz Videnské umluvy vyplyva, ze v mezindrodnim styku diplomata
nespada udéleniyneborzamitnuti povoleni pro pobyt diplomati na jeho izemi do
ptislusnosti pfijimaeiho statu.

Vprojednavandm piipadé byl otec zaméstnan vysilajicim statem jako c¢len
personalu diplomatického zastoupeni v ¢lenském staté X, ¢imz ziskali on i jeho
rodina “diplomaticky status. Jejich prdvo na pobyt v ¢lenském statu X bylo
vysadou, kterd vyplyvala ztohoto diplomatického statusu. Tato vysada se
odvozuje piimo z Videniské Umluvy, aniz by byly &inné organy &lenského statu X.
Diplomaticky pas potvrzoval pouze jiz existujici opravnény pobyt odpurca
Vv fizeni o opravném prostiedku v ¢lenském statu X. Podle ndzoru predkladajiciho
soudu to velmi svéd¢i pro vyklad, Ze diplomaticky pas neni povoleni k pobytu ve
smyslu natizeni Dublin.
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Zaver

Podle nazoru piedkladajiciho soudu neni odpovéd’ na tuto otazku jednoznacna.
Odpovéd’ nelze odvodit piimo z dotéeného ustanoveni nafizeni Dublin,
systematiky nafizeni a relevantnich pravidel mezinarodniho prava. Neexistuje ani
judikatura Soudniho dvora k natizeni Dublin, kterd by v tomto ohledu vnesla do
véci svétlo. Krom toho existuji v ¢lenskych statech zjevné rozdilné praktiky.

Predkladajici soud zastava sice nazor, Ze v projednavaném piipad¢ neexistuje
povoleni organti ¢lenského statu X a tim ani povoleni k pobytu, vzhledem k cilim
a zasadam natizeni Dublin vSak nepovazuje jiny vyklad za vylou¢




