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[omissis] [Procesné kroky veduce k navrhu Court of Appeal (odvolaci sud, Irsko)
na zacatie prejudicidlneho konania pred Sddnym dvorom o doposial
nevyrieSenych otdzkach]

[omissis] [Mené& pravnych zéstupcov ucastnikov konania]
THE COURT OF APPEAL (ODVOLACI SUD)
[omissis] [Cislo konania pred vnitro§tatnym stidom a zloZenie senati]

VO VECI THE EUROPEAN ARREST WARRANT ACT2003(ZAKON
O EUROPSKOM ZATYKACI Z ROKU2003)

(V ZNENI NESKORSiICH PREDPISQV)
MEDZI

THE MINISTER FOR JUSTICE AND.EQUALITY,(MINISTER PRE
SPRAVODLIVOST,ARQVNOST)

[omissis] Odporca

PH
[omissis] Odvolatel
NAVRH NA ZAGATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA
PODIA CLANKU 267
ZMLUVY'O FUNGOVANI EUROPSKEJ UNIE

Vnutrostatny sud

Tento nawrh na,zacatie prejudicialneho konania podal Court of Appeal (odvolaci
sud) fomissis]

[omissis]
Ucastnici konania a ich zastupcovia
Ugastnikmi tohto konania su:

The Minister for Justice and Equality (Minister pre spravodlivost’ a rovnost))
(d’alej len ,,minister*) [omissis]



PH

PH (dalej len ,odvolatel*) [omissis] [Menad pravnych zastupcov ucastnikov
konania]

Predmet sporu v konani vo veci samej

Pol'sko ziada 0 odovzdanie odvolatela na z&klade eurdpskeho zatykaca (EZ)
vydaného 26. februdra 2019. EZ Ziada o0 odovzdanie odvolatel'a na ucely vykonu
jednoro¢ného trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny po jeho odsudeni
okresnym stdom pre Wroclow-Srédmiescie (Pol'sko) za trestny &in spodivajuci
v Utoku vedicemu k odopretiu sluzby (utok Denial-of-Service, DoS) podniku vo
Wroclawi, ktory bol sprevadzany hrozbami pokracovania v (toku, ak mu nebude
vyplatend penazna suma. Vykon trestu bol podmieneéne odlezenywna skiasobnu
dobu 5 rokov. Tento trestny ¢in bol spachany v januari 2015a vitomtoynavrhu sa
oznacuje ako ,,prvy trestny ¢in‘.

Odvolatel’ bol o konani, ktoré bolo vedené proti nému, upovedemeny“a bol na
okresnom sude pritomny. Proti svojmu odsudeniu ani, trestu,saineedvelal:

Dina 21.februara 2017 bol odvolatel; okresnym, sidoms v Bydgoszczy
(Pol'sko) uznany vinnym z trestného ¢inu.vlamania saxdo Karavanu a kradeze veci
z neho. Za tento trestny ¢in, ktory sa v tomtosnavrhu oznaguje ako ,,druhy trestny
¢in“, bol odvolatel’ odstdeny na trestyodnatia slobhody vtrvani 14 mesiacov.

Druhy trestny ¢in bol spachany v skusobaejndobe, ktord sa vzt'ahuje na trest
ulozeny za prvy tresthy “¢in, ‘wdosledku ¢oho okresny sud pre
Wroclow-Srodmiescie 16. majan2017 wydal rozhodnutie podla ¢&lanku 75.1
Trestného poriadku o wykone trestu wtrvani jedného roka (d’alej len ,,rozhodnutie
0 vykone trestu®). <V ¢lankun/5vd 'sa stanovuje, ze ,,Sad nariadi vykon trestu, ak
pocas skuSobnejmdobynodsudeny pachatel’ spacha umyselny trestny ¢in podobny
tomu, za ktory hol pravoplathe odstideny na trest odiatia slobody.“ Clanok 75.1 je
na prvy pohlad zavézny, a vydavajucemu sudnemu organu ukladd ,,povinnost™
prikaz pa vykon ulozenéhoitrestu vydat’.

Odvolatel, 0'pojednavani na okresnom sude v Bydgoszczy vo februari 2017
nevedela na tote, pojednavanie sa nedostavil ani osobne, ani prostrednictvom
pravneho=zastupcu.” Nevedel ani o d’alsom konani pred okresnym sudom pre
Wroclow=Srédmiescie, ktoré vyustilo do rozhodnutia o vykone trestu, ana
pojednavanie 16. maja 2017 sa nedostavil ani osobne, ani prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu.

Dna 26. februara 2019 vydal okresny sud pre Wroclow-Srodmiescie EZ. Ziadal
viom 0 odovzdanie odvolatela len v savislosti sprvym trestnym cinom.
O odovzdanie sa neziadalo Vv suvislosti s druhym trestnym ¢inom.

V odpovedi na ziadost High Court (Vrchného stdu, irsko) okresny std
v Bydgoszczy vysvetlil, Zze lehota, v ktorej sa odvolatel mohol odvolat’ proti
odsUdeniu za druhy trestny ¢in, uplynula. Podl'a tohto sidu vSak moéze kazda
strana ,,podat’ mimoriadny opravny prostriedok (ndvrh na zrusenie, navrh na
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obnovu konania)“. Ziadne dalsie informécie o tomto konani neboli poskytnuté.
Z informécii poskytnutych zo strany stdu vyplyva, Ze pokial nebude vydany
prikaz na pozastavenie vykonu rozhodnutia z 21. februara 2017, bude rozhodnutie
0 vykone rozhodnutia nad’alej platit’.

Predbezny nazor tohto sudu je, ze konanie a odsudenie odvolatel’a v nepritomnosti
pre druhy trestny c¢in nebolo v sulade s ¢lankom 6 [Eurépskeho dohovoru
0 'udskych pravach a zékladnych slobodach] EDLP alebo (v prislusnom rozsahu)
s ¢lankami 47 a48 Charty. Na zaklade informacii, ktoré sU v sucasnosti
k dispozicii, nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze odvolatel’ sa vzdals&vojho prava
byt’ pritomny na tomto konani. Podobne tento sid zastava predbezny nazor, ze ak
sa konanie s odvolatel'om pre druhy trestny ¢in a/alebo nasledné pojednavanie,
ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia o vykone trestu, ma v tomto pripade spravne
povazovat’ za ,,konanie, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia“ha ucely,odevzdanta,
poziadavky ¢lanku 4a rdmcového rozhodnutia Rady z 13.jina 2002 o europskom
zatykaci a postupoch odovzdavania 0s6b medzi ¢lenskymi $tatmi (2002/584/SVV)
(dalej len ,ramcové rozhodnutie®)//8 45 zdkana Oweurepskom “zatykaci z roku
2003 (v zneni neskorSich predpisov) (d’alejtlem,,,zaken “z roku 2003*) nie su
splnené. Skuto¢nou otazkou [omissis] v ramei advolaciene, konania je, ¢i su tieto
zalezitosti pre rozhodnutie o odovzdani skutoéne relevantné. Ak sa zisti, ze su
relevantné, moze byt potrebné pred konecnymiposudenim d’alej preverit, ¢i by sa
odovzdanie malo na z&klade skutkgvéhe,stavu skutocne odmietnut’.

Proti odovzdaniu bolo namigtanych niekol’ke,roznych dévodov, ktoré Vrchny sud
zamietol. Na ucely tohto navrhu na zacatie prejudicialneho konania su relevantné
len dva savisiace dovody:

1. Odvolatel tvrdi, zc'za okolnosti, ked’ trest odnatia slobody uloZzeny za prvy
trestny ¢in (ktoryje trestom, pre ktory sa odovzdanie ziada) je vykonatelny len
z dévodu jeho nasledného“edsudenia za druhy trestny ¢in, ktoré nasledne viedlo
k rozhodnutiu o vykkone trestu“zo 16. maja 2017, konanie, ktoré viedlo k tomuto
odsUdeniu a‘rozhodnutiu 0 vykone trestu, predstavuje ,.konanie, ktoré viedlo
k vydaniu rezhodnutia" naucely ¢lanku 4a pism. 1) rAmcového rozhodnutia, ktoré
jesimplementovanésde irskeho pravneho poriadku prostrednictvom 8 45 zakona
2voku 2003."Na tomto zaklade odvolatel’ tvrdi, ze jeho odovzdanie by malo byt
edmietnuténpretoze toto konanie sa uskuto¢nilo Vv jeho nepritomnosti a Ziadna
z pedmienak stanovenych v ¢lanku 4a pism. 1)/8 45 sa neuplatiuje.

2. Odyolatel’ tvrdi, ze konanie, ktoré viedlo k jeho odstudeniu za druhy trestny
¢in a konanie, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia o vykone trestu, boli vedené
v rozpore s jeho [pravom na] spravodlivy proces [omissis] zaruéenym ¢lankom 6
[omissis] EDLP[omissis]. Ked’ze konanie sa uskuto¢nilo Vv jeho nepritomnosti
aked’ze je zrejmé, ze odvolatel’ nebude mat’ Ziadny narok na obnovu konania
alebo [na] odvolanie, ktoré by mohlo viest’ k zruSeniu odsudenia alebo prikazu na
vykon trestu v pripade jeho odovzdania, odvolatel’ tvrdi, ze v pripade nariadenia
jeho odovzdania v ramci vykonu EZ by i8lo 0 ,,hrubé porusenie” ¢lanku 6 EDLP,
ako aj clankov 47 a48 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (dalej len



12

13

14

15

PH

,»Charta®), a ze za takychto okolnosti 8 37 zakona o eurdpskom zatykaci z roku
2003 vyzaduje, aby sud jeho odovzdanie odmietol.

Minister tieto dovody spochybiiuje. Pokial’ ide o prvy bod, minister tvrdi, ze
z rozsudku z 22. decembra 2017, Samet Ardic, C-571(/17) PPU, EU:C:2017:1026
(dalej len ,,Ardic*), vyplyva, Ze konanie, ktoré viedlo k odsideniu odvolatel'a za
druhy trestny ¢in, ani nasledné konanie, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia
0 vykone trestu, nepredstavujl ,,konanie, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia®“ na
ucely ¢lanku 4a/8 45; konanim na tento ucel bolo konanie pred okresnym sudom
pre Wroclow-Srodmiescie, ktoré viedlo k jeho odstdeniu a trestu za‘prvy trestny
¢in 29. maja 2015. Poziadavky ¢lanku 4a/8 45 boli v plnej mieressplneng, pokial
ide ototo konanie arozhodnutie, kedze odvolatel' bol pritomny ha okkesnom
stude. Minister d’alej uviedol, ze rozhodnutie o vykone tréstu, ‘Ktoré \tentonsud
nasledne vydal v dbsledku odstdenia odvolatel'a za druhy ‘trestny ‘€in,sbelo len
opatrenim tykajucim sa spésobov vykonu trestu odnatia slobody a nemalo vplyv
na ,,povahu alebo vysku® trestu odnatia slobody, ktorysbol edwolatel'ovi predtym
uloZeny po jeho odsudeni za prvy trestny ¢in. Pokial’ iden druhy bod, minister
tvrdi, ze konanie, ktoré viedlo k odsudeniuy odyolatel’a“za“druhy trestny ¢in
a naslednému vydaniu rozhodnutia o vykene, trestu, hie “je relevantné pre
rozhodnutie o tom, ¢i vykonat’ EZ alebo nie. Aj keby doslo k poruseniu ¢lanku 6
(priCom minister takéto porusenie nepripiista)ppripadnd naprava je vecou sudov
vydavajuceho statu (a [omissis] tentosud by mal, predpokladat’, ze odvolatel’ by
mal v pripade odovzdania k'dispoziCii a¢inayprostriedok napravy) a ziadne takéto
porusenie sa nepriblizilo prahu zavaznosti, ktory*™®y mohol odévodnit’ odchylenie
sa od vseobecného pravidlaypodlairamcového/rozhodnutia, ze zatykace by sa mali
vykonat'.

Relevantna pravna Uprava
Zakon o eurépskom zatykaciz roku 2003 (v zneni neskorsich predpisov)

[(Z&konom oyeurdpskom zatykaci z roku 2003) (v zneni neskor$ich predpisov)] sa
v irskom\prave\wykonavaramcoveé rozhodnutie.

8 45, zakonayZ roku 2003 vyuziva moznost’, ktorl ¢lenskym Statom poskytuje
ClanokdanStanovuje, ze ,,osoba sa podl'a tohto zdkona neodovzda, ak sa osobne
nezucCastnila kenania, ktoré viedlo k trestu odnatia slobody alebo ochrannému
opatreniu, v'savislosti s ktorym bol vydany eurdpsky zatykac, pokial’ v europskom
zatykaéi, nie s uvedené skutocnosti pozadované v bodoch2, 3 a4 pism.d)
formuléra zatykaca uvedeného v prilohe kramcovému rozhodnutiu v zneni
ramcového rozhodnutia Rady 2009/299/SVV.“ Body 3.1a, 3.1b, 3.2 a3.3
zodpovedaju ¢lanku 4a ods. | pism. a) az d) v uvedenom poradi (8 45 je v plnom
zneni uvedeny v prilohe k tomuto navrhu na zacatie prejudicialneho konania).

V 8§ 37 ods. 1 zdkona z roku 2003 sa (okrem iného) uvadza, zZe:

,,Osoba nesmie byt’ odovzdana podl'a tohto zakona, ak:
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a) by jej odovzdanie bolo nezlucitelné so zavézkami Statu podla i) Dohovoru
alebo ii) Protokolov k Dohovoru*

Charta
Clanok 47 ods. 2 Charty stanovuje, Ze:

»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne
av primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym
zakonom. Kazdy musi mat moznost poradit sa, obhajovat’ sa @nechat sa
zastupovat’.*

Clanok 48 ods. 2 stanovuje:
,»Kazdy, kto je obvineny, ma zarucené pravo na obhajobu’*
Ramcové rozhodnutie

V oddvodneni (12) ramcoveého rozhodnutia, Sa (okrem,, iného)® uvadza, ze
rozhodnutie ,,reSpektuje z&kladné prava a'dodiziava zasadywuzhané v ¢lanku 6
Zmluvy o Europskej unii a vyjadrene v Charteszakladnych prav Europskej unie,
najma jej Kapitoly VI.«

Clanok 4a ramcového rozhodnutia(vloZenya&lankom'2 ramcového rozhodnutia
2009/299/SVV) stanovuje, ze:

,» Vykonavajuci sudny organ'moze tiezvdodmietnut’ vykonat’ europsky zatykac
vydany na ucely wykonu, trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia,
ak sa dotknutd, osoba osobneynezicastnila konania, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia, “ekrem ‘pripadov, “*ked’ sa v europskom zatykaci uvadza, ze
dotknuta osoba wsulade,s d’alsimi procesnymi poziadavkami vymedzenymi
VO vnutroStatnom prave Clenského Statu povodu:

a) . “bolaycas:

i) bud osobne predvolang, atym informovand o stanovenom termine
aimieste “konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia, alebo sa jej inymi
prostriedkami skuto¢ne dorucili Uradné informécie o stanovenom termine
a mieste konania,

a

i) informovand otom, Ze mozZno vydat rozhodnutie, ak sa nezucastni
konania;

alebo

b) vedoma si planovaného konania splnomocnila pravneho zastupcu,
ktory bol bud’ vymenovany dotknutou osobou, alebo ustanoveny statom, aby
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ju obhajoval v konani, atento pravny zastupca ju VvV konani skuto¢ne
obhajoval

c) po tom, ako sa jej dorucilo rozhodnutie abola vyslovne poucena
0 svojom prave na obnovu konania alebo odvolanie, na ktorych méa dotknuta
osoba pravo zuacastnit’ sa a ktoré umoznia opdtovné preskimanie samotnej
veci vratane novych dbkazov aktoré mézu viest' K zruSeniu pdvodného
rozhodnutia a vydaniu nového:

i) vyslovne uviedla, Ze proti rozhodnutiu nepodéava opravnyprostriedok,
alebo

i) nepodala navrh na obnovu konania alebo odvolanie v ramei,prislusue;j
lehoty;

alebo
d) rozhodnutie jej nebolo osobne dorugené, ale:

i) rozhodnutie sa jej osobne doru¢i bezodkladne jpo odovzdani a bude
vyslovne pouéena 0 svojom prave na obpovu ‘kenania alebo odvolanie, na
ktorych ma dotknuta, osobadprave, zucastnit’ Sa, a ktoré umoznia opatovne
preskimanie samotnej veci vkataneynevychdokazov a ktoré moézu viest
k zruSeniu pévodného rozhednutia,a vydaniérnoveho,

a

i) bude poucenaro lehote, w ktorej musi podat’ ndvrh na obnovu konania
alebo odvolanie, ako sa uvadzav prislusnom europskom zatykaci.

Relevantna judikatura

Clanok 4aspostidzoval Sadny dvor vo veci Ardic. V fiom Stdny dvor rozhodol, Ze
ak‘bol, ucastnik kenania uznany vinnym z trestného ¢inu a bol mu ulozeny trest
ednatia slobedy, ktoreho vykon bol nasledne ¢iastoéne podmiene¢ne odlozeny za
urcitych pedmienok, pojem ,.konanie, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia®, sa na
uéely Clanku4a’ ,,ma vykladat’" vtom zmysle, Ze sa nevztahuje na nasledné
konanie o zruSenie tohto odkladu zalozené na poruseni uvedenych podmienok
pocas skuSobnej doby, pokial’ rozhodnutie o zruseni odkladu prijaté v tomto
konani nemeni ani povahu, ani dizku pdvodne ulozeného trestu.

Kritérium na urcenie, ¢i by malo byt odovzdanie odmietnuté na zéklade § 37
zakona z roku 2003, posudzovali irske sudy vo viacerych pripadoch. Judikatira
kladie na odmietnutie vysoké kritéria. Vo veci Minister for Justice/Stapleton
[2007] IESC 30, [2008] 1 IR 669, Najvyssi sud uviedol, ze ,,sudy vykonavajuceho
¢lenského $tatu pri rozhodovani o vydani prikazu na odovzdanie musia vychadzat
z predpokladu, ze sudy vydavajiceho clenského Statu budl, ako vyZaduje
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¢lanok 6 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej Unii ,,reSpektovat’... I'udské prava a zakladné
slobody* (bod 70). Vo veci Minister for Justice and Equality/Celmer [2019] IESC
80, [2020] 1 ILRM 121, kde sa argument proti odovzdaniu primarne opieral
0 ¢lanok 47 a ¢lanok 48 ods. 2 Charty, Najvyssi sad vyslovil kritérium v tom
zmysle, ¢i by v pripade odovzdania dotknutd osoba utrpela porusenie ,,podstaty
svojho zékladného prava na spravodlivy proces®. Tento sud odvodil toto kritérium
z rozsudku velkej komory z 25.jula 2018 vo veci L.M., C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586.

Judikatura Eurdpskeho sudu pre Tudské prava zdoraziiuje pevae zakotveny
a zasadny charakter pravidla proti konaniu a odstdeniu v nepritemnosti, pokial
nie je sprevadzané pravom na obnovu konania: Stoi¢ckov/Bulharsko,(9808/02) 44
EHRR 14, Sejdovic/Taliansko (56581/00, 2006) a Othman/Spojene. kealovstvo
(8139/09) (2012) 55 EHRR 1. Povinnost’ zmluvnyeh ‘stran_ zaru&ith, pravo
obzalovaného z trestného ¢inu byt pritomny v sudnej sient; bud*pocas povodného
konania alebo pri obnove konania, ,,patri k z&kladnym, poziadavkam,clanku 6
(Sejdovic, bod 84). Vo veci Othman ESLP uviedol, %e ,v. zmysleyjudikatdry sudu
moze otdzka vyvstat’ podla [¢lanku] 6 rozhodnutim owyhesteni,alebo vydani za
okolnosti, ked” bola ute¢encovi odopreta spravodlivost’ ‘alebe. mu hrozi zjavné
odopretie spravodlivosti v dozadujucej Krajine®, (bod 258). Dalej sud uviedol, ze
,hiektoré formy nespravodlivosti by‘.mohhi, predstavovat’ zjavné odopretie
spravodlivosti“ vratane ,,edsudenia Vapepritomnosti, béz moznosti nasledného
vydania nového rozhodnutia o podstate obvinenia“(bod 259).

Z hladiska irskeho prava ,jueméze byt ni¢ jasnejsie ako zasada, ze na uplatnenie
ktoréhokol'vek z prav zarucenych ‘€lankom 38 ods. 1 Ustavy, ktory zakazuje, aby
sa akékol'vek trestné kenanie,kenaloy,inak ako v riadnom konani¢, musi osoba
obvinend z trestného, ¢inu, vediety kedy “a kde bude sudena”. (O’Brien/Coughlan
[2016] IESC 4, T20182 IR 270, bod 8]. Pravo obvineného byt pritomny na
konani vedenem,proti‘nemu,bolo ‘ctharakterizované ako ,,zakladné Ustavné pravo
obvineného, ktorétje kazdy sud’ povinny chranit’ a hajit* (vid’ Murphy J. vo veci
LawloflHogan, [1993]. ILRM 606, bod 610). Toto prdvo sa vztahuje na
pojednavania, na, ktorych je vynesené rozhodnutie o treste arozsiruje sa aj na
pojednévania, ~ktorés'mozu viest'® k nahradeniu alebo vykonu podmieneéne
odlozeneho trestu.wPravo byt pritomny vSak nie je absolitne aza urcitych
obmedzenych,okolnosti ho mozno vylucit'.

Napokon odvolatel’ poukazoval na d’alsie dve rozhodnutia Europskeho sudu pre
Pudské “wprdva, Bohmer/Nemecko (37568/97) (z 3. oktobra 2002) a€El
Kaada/Nemecko (2130/10) (z 12. novembra 2015), v ktorych sa za urcitych
okolnosti konstatuje uplatnenie ¢lanku 6 EDIEP na rozhodnutia o vykone
podmieneéne odlozenych trestov. V kazdom z tychto rozhodnuti sid konstatoval,
ze doslo k poruseniu prezumpcie neviny podla ¢lanku 6 ods. 2 EDLP, ak boli
podmieneéne odlozené tresty vykonané na zaklade toho, Ze dotknuta osoba
spachala d’alsi trestny ¢in, ato za okolnosti, ked’ sa to zistilo pred kone¢nym
rozhodnutim o vine v konani podl'a ¢lanku 6.
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Do6vody navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Tento sud vydal vtomto konani podrobny rozsudok (sp. zn. [2021] IECA 209)
avtomto rozsudku su podrobne uvedené dovody, pre ktoré tento sud povazuje
prejudicialne konanie za nevyhnutné na rozhodnutie o odvolani. Kopia tohto
rozsudku je pripojend k tomuto navrhu ako priloha 1.

Skutkovy stav v tomto pripade sa od pripadu Ardic lisi vo viacerych ohl'adoch. Na
rozdiel od pripadu Ardic bolo podnetom na vykon trestu odnatia slobody
ulozeného odvolatel'ovi za [omissis] (prvy trestny ¢in) (ktory bol na’rozdiel od
pripadu Ardic odlozeny v plnom rozsahu ab initio) jeho nésledne odsudenie za
druhy trestny ¢in. Toto odsudenie malo rozhodujuci vplyv na vykon predtym
podmieneéne odloZeného trestu odnatia slobody odvolatel'aDalsi rezdiel spociva
v tom, Ze odvolatel’, na rozdiel od pana Ardica, nema pravo byt vypecutyex post
v pripade svojho odovzdania (okrem préva podat “,mimeriadny, opravny
prostriedok®). V pripade odovzdania neméa pravo na‘obnovu konania v savislosti
s druhym trestnym ¢inom a lehota na podanie odvolania,protivodsudeniu za tento
trestny ¢in uplynula. Kym odsudenie zostava Vplatnesti;zrozhednutie o vykone
trestu zostava v platnosti a odstdeny bude musiet’ viykonat® trest odnatia slobody,
v sUvislosti s ktorym sa ziada o jeho odovzdanie.

Aj napriek tomu mozno konStatovatyze rozhodnutieno vkone trestu nebolo ni¢im
inym ako ,,rozhodnutim tykajucim sa vykenu,alebayuplatnenia predtym ulozeného
trestu odnatia slobody“ aze ani totosrozhodnutie, ani odsudenie odvolatela za
druhy trestny ¢in, nemali za ¢iel"alebo G¢inok zmenit povahu alebo vysku trestu
odnatia slobody ulozemé¢hosmuwv suvislosti s prvym trestnym ¢inom. Hoci
rozhodnutie o vykone ‘predtyim ‘podmienecne odlozeného trestu ma pre dotknutl
osobu zjavne vyzhamné, dosledky, voveci Ardic bolo rozhodnuté, ze takéto
rozhodnutie nemaza nasledok zmenurpovahy alebo vysky trestu. Na zaklade toho
mozno konstatovat’, ze,presné povaha rozhodnutia, ktoré ho iniciovalo, ¢i uz ide
o rozhodnutie 0zrusenfy, podmieneéného prepustenia z dovodu porusenia
podmienok prepustenia, ako vo veci Ardic, alebo o rozhodnutie o vykone predtym
podmieneche odlozen¢ho trestu v dosledku odsudenia za dalsi trestny ¢in, ako
v tomto pripade; niesje podstatna.

JTento std sa zaroven domnieva, ze okolnosti uvedené v tomto pripade maju ovela
blizsi vzt'ah K¢lanku 6 EDLP (a k ¢lanku 47 a ¢lanku 48 ods. 2 Charty, ktoré su
v tomto pripade relevantné vzhl'adom na to, ze rezim EZ bol vytvoreny pravom
Unie) ‘ako v pripade Ardic. Trest odnatia slobody za prvy trestny ¢&in je
vykonatelny len z dévodu odstdenia odvolatela v jeho nepritomnosti za druhy
trestny ¢in a nasledného prijatia rozhodnutia o vykone trestu. Hoci rozhodnutie
o vykone trestu bolo samostatnym sudnym rozhodnutim, zda sa, ze iSlo
o formalitu: vzhl'adom na odsudenie [omissis] (odvolatela) za druhy trestny ¢in sa
zd&, ze okresny sud nemal moznost’ vol'nej Uvahy a bol povinny nariadit’ vykon
podmienecne odlozeného trestu. V podstate to teda bolo odstdenie za druhy
trestny cin, ktoré malo rozhodujuci Géinok na vykon predtym podmienecne
odlozeného trestu odnatia slobody ulozeného odvolatel'ovi za prvy trestny cin.
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V opa¢nom pripade by neexistoval vykonatelny trest odnatia slobody, pre ktory
by bolo mozné nariadit’ odovzdanie na zéklade EZ. V tejto suvislosti odvolatel’
tvrdil, ze tak, ako by tunajsie sudy neuznali alebo nevykonali trest v nepritomnosti
za druhy trestny ¢in (z dévodu ustanoveni ¢lanku 4a/§ 45), pricom na tomto
mieste odvolatel upozornuje na skutocnost, ze Pol'sko nepoziadalo o0 jeho
odovzdanie za tento trestny ¢in z dévodov, ktoré neboli vysvetlené, nemali by
uznat’ ani vykonat’ tento trest na ti¢ely jeho odovzdania za prvy trestny ¢in.

Za predpokladu, ze by ¢lanok 4a/§ 45 branil odovzdaniu odvolatel'a na vykon
trestu za druhy trestny ¢in, ulozeného po konani v jeho nepritomnosti, by sa javilo
ako anomalne [omissis] (, ak by) musel byt’ odovzdany na vykon trestu‘ulozeného
za prvy trestny c¢in, ked’ je tento trest vykonatelny len zdovodu [Omissis]
rovnakého odsldenia v nepritomnosti.

Podl'a nazoru tohto stdu sa judikatira ESIP posudzovanay pripade“Ardicy ako
napriklad rozhodnutie vo veci Boulois/Luxembursko; teuto ‘etazkou v skuto¢nosti
nezaobera. Pripad Boulois sa netykal vykonu podmieneéne, odloZzen¢ho trestu
v dosledku nésledného odstdenia. Tykal sa “skor “tozhodnuti ‘tykajucich sa
prepustenia z vykonu trestu odnatia slebody, “podmiene¢ného prepustenia
a premiestnenia z vykonu trestu odnatiamslobedy, které prijala Vézenska rada
v Luxemburgu. Tu naopak niet pochyb o tom,Ze,clanok 6 sa vztahoval na
konanie, odsudenie a trestanie odvolatela za druhy tréstny ¢in. Ako uz bolo
uvedene, toto odsudenie sa\zda byt rozhedujuce ha ucely vykonu podmieneéne
odlozeného trestu odnatia slobedy ulezencho edvolatel'ovi za prvy trestny cin.
Z vecného hl'adiska toto odsudenie vyvolalo vykon trestu.

Za tychto okolnosti saytomuto sudu zda byt sporné, ¢i je rozhodnutie o vykone
trestu tak Uzko spOjene s,odsddenim za“druhy trestny ¢in, Zze porusenie ¢lanku 6
ods. 1 EDLP, Ktoré, sastyka tohto odsidenia, md mat’ vplyv aj na rozhodnutie
o vykone trestu. Rozhodnutia “ESCP vo veciach Bohmer/Nemecko a El
Kaada/Nemecko zjavne \poskytuju podporu pre toto tvrdenie. Na rozdiel od
pripadwBouleis a d’alsich uvedenych v rozsudku Ardic, sa tieto rozhodnutia tykali
vykonu “pedmienecne, odlozeného trestu na zéklade spachania nasledného
trestného cinu.’Hoeiskutkove okolnosti boli odlisné v tom, ze sudy vydali prikazy
na, wkon trestu 'ma zaklade rozhodnutia o vine, ktoré nebolo zalozené na
praveplatnom odsudeni dosiahnutom po trestnom konani, ¢o viedlo k poruseniu
¢lanku 6 0ds. 2" EDLP, v pripade odvolatel’a, tak ako boli rozhodnutia o vykone
rozhodnutia Vo veciach Bohmer a El Kaada pravne nespravne z dovodu, ze kazdé
z nich sa zakladalo na urceni viny, ktoré porusovalo ¢lanok 6 ods. 2 EDLP, je
rozhodnutie o vykone trestu [omissis] pravne nespravne z dévodu, ze sa zakladalo
na uréeni viny — odstdeni za druhy trestny ¢in, ktoré bolo v rozpore s ¢lankom 6
ods.1 EDLP. V druhom pripade, rovnako ako v prvom, bolo zjavne
»znevyhodnenie, ktoré... sa rovna trestu“ — zruSenie odkladu vykonu trestu
odnatia slobody podla pdvodného odsudzujiceho rozsudku — ulozené v ddsledku
,,nového trestného ¢inu“ (Bohmer, bod 66).
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Rozsudky vo veciach Bohmer a El Kaada teda mozno vykladat’ tak, ze podporujd
SirSi princip vtom zmysle, ze ak sa pozaduje vykon podmiene¢ne odlozeného
trestu v dosledku nasledného spachania trestného cinu, rozhodnutie o vykone
podmiene¢ne odlozeného trestu musi byt zalozené na urceni viny, ktoré je
v stlade s ¢lankom 6 EDLP.

Pokial’ ide 0 zavaznost akéhokol'vek poruSenia vtomto pripade, z judikatury
ESLP vyplyva, Ze odsudenie osoby v nepritomnosti bez moznosti nasledného
vydania noveho rozhodnutia o podstate obvinenia moze v zasade predstavovat
»zjavné odopretie spravodlivosti®, a rozhodnutim o vyhosteni (aleb@ odovzdani)
tak moze ,,vynimocne* vyvstat’ otdzka podl'a ¢lanku 6. Samotny élanokda odraza
toto stanovisko — vyslovne opraviiuje sudy vykonavajucich@statow, odmietnut’
odovzdanie, ak sa ,,konanie, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia® (wzhFadom, na
vyklad tohto spojenia), uskuto¢nilo Vv nepritomnosti, Za okolnostiy, ktoré
predstavuju porusenie ¢lanku 6 ods. 1. OdsUdenia Vv nepritomnosti sa spravne
povazuju za zavaznu Vec, ktora zasahuje do zasadnych noriem trestného,stidnictva
a zékladnych prév aktora odovodiiuje krajny krokhodmietnutiasodovzdania. Je
pozoruhodné, Ze v pripadoch, ktoré patria §dos, posobnosti “¢lanku 4a, nie je
vykonavajlci stat povinny ponechat’ napravi, akéhokol'vek, porusenia ¢lanku 6 na
sudy vydavajuceho Statu.

Pokial’ ide o posobnost’ ¢lanku 4a.,008al ramcovéhonozhodnutia, tomuto stdu sa
zdé, Ze za okolnosti tohto pripadu jesmozné turdit’, Ze hmotnopravne zabezpecenie
prav vyziadanej osoby podla clanku 6%(a jejyprawipodrla ¢lankov 47 a 48 Charty)
vyzaduje, aby sa ,,konaniepktoré viedlo kwydaniu rozhodnutia“ vykladalo tak, ze
zahfna nasledné trestné, konanie; s ktoréhotvysledkom je odsudenie, ak toto
odsudenie zohralo rozhoedujucu Ulehu pri vykone predtym podmienecne
odlozeného trestu, wsavislostiys ktorym sa ziada 0 odovzdanie.

Hoci by sa tym ‘tozsirila Kategoria‘relevantného ,,rozhodnutia® na tcely ¢lanku 4a
ods. I, pravdepodebne by to“nemalo nepriaznivy vplyv ani by to neohrozilo
ucinnost, meechanizmu, eur@pskeho zatykaca za okolnosti, ked’ su ¢lenské $taty uz
v kazdom, pripade povinné dodrziavat’ ¢lanok 6 ods. 1 EDLP vo svojich trestnych
konaniach.\, Preto,wak je podmiene¢ne odlozeny trest vykonany v dosledku
nasledngho odsudenia, nezda sa, ze by vydavajuci $tait nadmerne zat'azovalo
preukazat, %e wyziadana osoba bola pritomné na konani, ktoré viedlo k tomuto
odsudenius(a pripadne na pojednavani, na ktorom bolo vynesené rozhodnutie
0 treste), alebo ak nie, ze jej prava podl'a ¢lanku 6 boli zabezpecené inak.

Za tychto okolnosti neméze tento sud s istotou konstatovat, ze pripad Ardic
jednoznacne vylu€uje zohladnenie namietok tykajucich sa odovzdania, ktoré
uviedol odvolatel’, a vzhl'adom na svoje pochybnosti a zdsadny vyznam tychto
otazok, ako aj potrebu jasnosti a istoty, pokial’ ide o rozsah prislusnych povinnosti
vydavajuceho a vykonavajuceho statu vtomto pripade, tento sid povazuje za
vhodné predlozit’ SGdnemu dvoru navrh na zacatie prejudicialneho konania podl'a
&lanku 267 ZFEU.
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Prejudicialne otazky

Sudny dvor predklada nasledujuce otazky. V zavislosti od odpovede na prvu
otazku moze byt zbytocné zaoberat’ sa d’alsimi otazkami.

1. 'V pripade ziadosti 0 odovzdanie vyziadanej 0soby na ucely vykonu trestu
odnatia slobody, ktory bol ab initio podmiene¢ne odlozeny, ale ktory bol nésledne
nariadeny v désledku odsudenia vyziadanej osoby za dalsi trestny ¢in, za
okolnosti, kedy bol prikaz na vykon trestu vydany zo zakona, je konanie, ktoré
viedlo k tomuto naslednému odsudeniu a/alebo konanie, ktoré viedlo’ k vydaniu
prikazu na vykon trestu, sucastou ,konania, ktoré viedlo k vydanit rozhodnutia
v zmysle ¢lanku 4a pism. 1) ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV?

2. Je za okolnosti uvedenych v prvej otazke vykonavajucistdny, organ
opravneny al/alebo povinny skumat, ¢i konanie, ktoréwviedlo khaslednému
odstdeniu a/alebo konanie, ktoré viedlo k vydanitnprikazu, na, vykon trestu,
pricom obe boli vedené v nepritomnosti vyziadanej “0Sebys, prebehli” v sulade
s ¢lankom 6 Eurdpskeho dohovoru o l'udskych ‘pravach awzakladnyeh slobodach,
anajmd ¢i nepritomnost vyziadanej 0seby'\znamenala poruSenie prava na
obhajobu a/alebo prava vyziadanej osobysna spravodlivy proces?

3.a) Za okolnosti uvedenych v prvej otazke, ‘ak je wykonavajlci sudny organ
presved¢eny, ze konanie, ktoré viedlo kK'ndslednému odsudeniu a vydaniu prikazu
na vykon trestu, nebolo vedene v'sulade, s'¢lankom 6 Europskeho dohovoru
0 'udskych pravach a zékladnychyslobodéch, & najmé ze nepritomnost’ vyziadane;j
0soby znamenala porusenie pravasna obhajobu a/alebo prava vyziadanej osoby na
spravodlivy proces, jéywykonavajucitsudny organ opravneny a/alebo povinny a)
odmietnut’ odovzdanie vyziadanej'esobys z dovodu, ze takéto odovzdanie by bolo
v rozpore s ¢lankom 6°Dohovoru a/alebo ¢lankom 47 a ¢lankom 48 ods. 2 Charty
zékladnych _prav. Europskej,tnie afalebo b) pozadovat’ od vydavajiceho sudneho
orgdnu ako podmienku“edovzdania zaruku, ze vyziadana osoba bude mat po
odovzdani narok na,obnovu konania alebo odvolanie, na ktorych ma pravo
zucastmt’ Sa.a Ktoré umoznia opatovné preskimanie samotnej veci vratane novych
dékazev aktoré “mozu viest' Kk zruseniu povodného rozhodnutia, pokial’ ide
o,0dsudenie,Ktoréwiedlo k vydaniu prikazu na vykon trestu?

by, /Je na ugely otdzky 3 pism. a) uplatnitelné kritérium, ¢i by odovzdanie
vyziadanej 0soby porusilo podstatu jej zakladnych prav podl'a ¢lanku 6 Dohovoru
a/alebo¢lanku 47 a ¢lanku 48 ods. 2 Charty, a ak ano, je skuto¢nost’, ze konanie,
ktoré viedlo k n&slednému odsudeniu a prikazu na vykon trestu, sa uskutoc¢nilo
Vv nepritomnosti a Zze vyziadana osoba nebude mat’ v pripade svojho odovzdania
pravo na obnovu konania alebo odvolanie, dostato¢na na to, aby vykonavajuci
stdny organ dospel k zaveru, ze odovzdanie by porusilo podstatu tychto prav?*

Zavere¢né (Uvahy)

Odvolacie konanie bolo prerusené az do rozhodnutia SDEU o tychto otazkach.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze odvolatel’ je v suc¢asnosti prepusteny na kauciu, tento
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sud nepovazuje za vhodné poziadat’ o prejednanie tohto ndvrhu na zacatie
prejudicialneho konania v ramci naliehavého alebo skrateného konania.

[omissis]

S
&
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PRILOHA - § 45 ZAKONA Z ROKU 2003

45. — Osoba nesmie byt odovzdand podl'a tohto zé&kona, [omissis] pokial
v pripade eurdpskeho zatykaca nie su v zatykaci uvedené skuto¢nosti pozadované
vbodoch2, 3 a4 pism.d) formuldra zatykaca v prilohe kramcovému
rozhodnutiu[omissis] ..., ako je uvedené v tabulke k tomuto ustanoveniu.

TABULKA

(d) Uvedte, ¢i sa osoba osobne zucastnila na konani, ktoré viedlo kwydaniu
rozhodnutia:

1.o Ano, osoba sa osobne zlastnila na konani, ‘ktoré, viedlo, K'daniu
rozhodnutia.

2.0 Nie, osoba sa osobne nezucastnila naekonani, “Kterey, viedlo™ k vydaniu
rozhodnutia.

3. Ak ste zaskrtli policko v bode 2, potvd’te,existenciu jednej z nasledujucich
skuto¢nosti:

o 3.1a.0soba bola osobney predvoland “dna, ... (defi/mesiac/rok), atym bola
informovana o stanovenom_ termine ‘amieste kenania, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia a bola informovanaso tom,%ze 'mozno vydat' rozhodnutie, ak sa
nezudastni konania;

ALEBO

o 3.1b.osoba_nebola asobne ‘predvolana, ale sa jej inymi prostriedkami skutoéne
dorucili uradné informacie o stanovenom termine a mieste konania, ktoré viedlo
k vydaniu rozhodnutia, takym sposobom, Ze bolo jednoznacne preukazané, ze tato
osoba sitbela vedoma planovaného konania a bola informovana o tom, Ze mozno
vydat rozhednutiepaksa neztcastni konania;

ALEBO

o 3.:2. vedoma si planovaného konania splnomocnila pravneho zastupcu, ktory
bol bud vymenovany dotknutou osobou, alebo ustanoveny Sstatom, aby ju
obhajoval v konani, a tento pravny zastupca ju v konani skuto¢ne obhajoval;

ALEBO

o 3.3. osobe bolo rozhodnutie doru¢ené dna ... (defi/mesiac/rok) a bola vyslovne
poucena 0 svojom prave na obnovu konania alebo odvolanie, na ktorych ma
dotknuta osoba pravo zucastnit sa aktoré umoznia opdtovné preskimanie
samotnej veci vratane novych dokazov a ktoré mozu viest' K zruSeniu pdvodného
rozhodnutia a vydaniu nového, a
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o osoba vyslovne uviedla, ze proti rozhodnutiu nepodava opravny prostriedok,
ALEBO

o o0soba nepodala navrh na obnovu konania alebo odvolanie v ramci prislusne;j
lehoty;

ALEBO
o 3.4. osobe nebolo rozhodnutie osobne doruc¢ené, ale

—  rozhodnutie sa jej osobne doruci bezodkladne po odovzdani

—  pri doru¢eni rozhodnutia bude osoba vyslovne pouéena 0/Svojom, prave na
obnovu konania alebo odvolanie, na ktorych mé dotknuta osoba pravo, zacastnit’
sa a ktoré umoznia opédtovné preskimanie samatnej eciwratane novyeh dékazov
a ktoré mozu viest’ k zruseniu pévodného rozhednutia a‘vydanitnového, a

— osoba bude pouc¢ena o lehote, v ktorej,musiipodat’,naveh na obnovu konania
alebo odvolanie, ktora bude ... dni.

4. Ak ste zaskrtli policko vhodoch3ib, 3.2 alebo 3.3 vyssie, uvedte
informécie o tom, ako bola splnen prislusnaypodmienka.*
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