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Pagrindinés bylos dalykas ir sprendimui reikSmingos faktinés aplinkybés

Itd&-Suomen  hallinto-oikeus (Ryty Suomijos administracinis  teismas)
nagrinéjamoje byloje kilo klausimas, kaip turi biiti aiSkinami Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (ES)2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama
Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas), 4 straipsnio
1 punktas ir 15 straipsnio 1 dalis.

Pagrindin¢ byla susijusi su sgvokos ,,asmens duomenys® aiSkinimg ir duomeny
subjekto teise susipazinti su apie jj surinktais duomenimis. J. M., kurio praSymu
iSkelta byla It4-Suomen hallinto-oikeus, dirbo Pankki S (teliau —bankas)
tarnautoju. J. M. taip pat buvo banko Klientas. J. M. teigimu@2014'm.Yis suzinojo,
kad laikotarpiu nuo 2013 m. lapkri¢io 1 d. iki gruodzio 31 'd.nt. y.akai jis dirbo
banke, buvo tikrinti jo kaip kliento duomenys. J. M. Nitaria,\kad jo. duomeny
tikrinimo pagrindai buvo nevisiskai teiséti. 20184, geguzés 29 dy, rastu J. M.
papras¢ banko pateikti jam informacija, i§ kufios buty matytiyasmeny, kurie
laikotarpiu nuo 2013 m. lapkric¢io 1 d. iki gruodzio®31 d.“tvarké jo kaip kliento
duomenis, tapatybé, ir informuoti ji apie“jo kaip kliento duomeny tvarkymo
tikslus. Tuo metu bankas J. M. jau buvye atleidgs..J. M. savo reikalavimg pateikti
informacija motyvavo, be kita ko, siekiu 1§siaiskinti save,atleidimo prieZastis.

2018 m. rugpjucio 30 d. atsakyme JaM. bankas, kaip, diomeny valdytojas atsisaké
pateikti informacijg apie jo kaip kliento'duomenisitvarkiusiy darbuotojy pavardes.
Banko manymu, Bendrojo,duomeny apsaugesireglamento 15 straipsnyje numatyta
teis€ patikrinti savo duémenis netaitkoma dél banko duomeny tvarkymo sistemos
protokolo duomeny.gBanke,teigimu, informacija, kurig reikalaujama pateikti, yra
duomenis tvarkiusio darbuotojo, o ne«kKliento asmens duomenys. Atsakyme J. M.
bankas kaip duemeny, valdytojas\nuredé, kad jis, sickdamas i$sklaidyti abejones,
pateiks daugiau su‘protekole, duomenimis susijusiy paaiSkinimy. Remiantis Siais
paaiskinimais, 2014 mybanke buvo atliktas vidinis tyrimas dél J. M. kaip kliento
duomeny “tvarkymonlaikotarpiu nuo 2013 m. lapkri¢io 1d. iki gruodzio 31 d.
Atlikus,vidinj‘tyrima paaiskéjo, kad nurodytu laikotarpiu J. M. duomenis tvarké
keturi banko darbuotejai ir Sis duomeny tvarkymas buvo susijes su kito banko
kliento duomeny tvarkymu — su Siuo klientu J. M. turéjo rysj, kai tvarké su juo
susijustus reikalus. IS Sio kito kliento duomeny paaiskéjo, kad asmuo, pavarde
J. M., yrajjotskolininkas. Kadangi tuo pat metu J. M. kaip klienty aptarnavimo
specialistas banke buvo atsakingas uz $§j klienta, bankas tur¢jo iSsiaiSkinti, ar tas
skolininkas yra §is banko darbuotojas J. M. ir ar néra neleistino interesy konflikto.
Banko teigimu, siekiant tai i$siaiskinti reikéjo tvarkyti taip pat J. M. duomenis, ir
visi jo duomenis tvarke banko darbuotojai atliekant vidinj tyrima pateiké
paaiskinimus dél duomeny tvarkymo pagrindy. Bankas taip pat pareiske, kad jis
2013 m. atlikto duomeny tvarkymo nesiejo su jtarimu J. M. netinkamai elgiantis.

J. M. Siuo klausimu kreipési | nacionaling prieziliros institucijg, t.y. duomeny
apsaugos pareigiino biurg, ir pateiké praSyma nurodyti bankui suteikti informacija,
kurios jis praso. J. M. manymu, bet kuris asmuo turi teis¢ [suzinoti] apie su juo
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susijusius reikalus ir gauti atitinkamg informacija. Informacija apie kliento
duomeny tvarkyma néra tiesioginiai asmens duomenys, taciau ji tiesiogiai susijusi
su tinkamu asmens duomeny tvarkymu ir jy apsauga. Jei asmuo neturéty teisés
gauti atitinkamos informacijos, duomeny subjektas neturéty jokios faktinés
priemonegs reikalauti patikrinti, ar su juo susij¢ duomenys buvo tvarkomi tinkamai.

2020 m. rugpjucio 4d. sprendimu <..> duomeny apsaugos pareigiino
pavaduotojas atmeté J. M. prasyma leisti susipazinti su banko informacija, kurios
jis pras¢. Taigi duomeny apsaugos pareigiino pavaduotojas nedavé bankui kaip
duomeny valdytojui nurodymo pagal Bendrojo duomeny apsaugos reglamento
58 straipsnio 2 dalies ¢ punktg patenkinti J. M. pra§yma pasinaudoti teisémis pagal
§i reglamentg. Sprendime duomeny apsaugos pareigiino pavaduotejas konstatavo,
kad J. M. reikalavimai i§ tikryjy yra prasSymas leisti susipazinti, siynaudotgjo
protokolo duomenimis. Sprendime duomeny apsaugos pareigiino pavaduotojas
nurodé savo ankstesne¢ sprendimy priémimo praktika, wpagaly kurig,naudotojo
protokolo duomenys laikomi ne su paciu klientuy, osunkliento, duomenis
tvarkiusiais darbuotojais susijusiais duomenimis,, Todél naudoetejo protokolo
duomenims nebuvo taikoma teis¢ susipaZzimti, su duomenimisy, pagal anksciau
galiojusio nacionalinio Asmens duomeny jstatymoy(523/1999)%26 straipsnj. Taigi,
netaikant specialiyjy jstatymy, teisé’ patiktintis, protokelo duomenis buvo
suteikiama tik asmenims, kurie patys tvarke rinkmeny Sistemoje esancius asmens
duomenis. Duomeny apsaugos paseigiine, pavaduotojas taip pat nurodé manantis,
kad, taikant Bendraji duomeny apsaugos teglaments, protokolo duomenys
laikytini duomenimis, susijusiais butent \su kliento duomenis tvarkiusiais
darbuotojais, todél jie néra sw,J. M. susij¢ ‘duomenys, su kuriais susipazinti jis
turéty teis¢ pagal reglamento LS straipsnj.

Skundu 1t&-Suomen hallinto-eikeus J.°M. praso panaikinti duomeny apsaugos
pareigiino pavaduotojo sprendimga.J. M. manymu, pagal Bendrajj duomeny
apsaugos reglamenta jis, turi teis¢ gauti informacija apie jo duomenis banke
tikrinusiyg asmenytapatybetir pareigas. Informacija esg reikalinga siekiant jrodyti,
kad duomeny valdytejas pazeidé asmens duomeny apsaugg. Duomeny valdytojas
turi galéti jrodyti,"kad J¢M. asmens duomenys buvo tvarkomi teisétai, tinkamai ir
skaidriai. Duomeny valdytojo pateiktas paaiSkinimas dél J. M. duomeny tvarkymo
esg neatitinka Bendrojo duomeny apsaugos reglamento reikalavimy.

Duemeny), apsaugos pareigino pavaduotojas Hallinto-oikeus patvirtino savo
nuomong, kad informacija, kurios praSoma, susijusi butent su kliento duomenis
tvarkiusiais darbuotojais, tod¢l duomeny subjekto teis¢ susipazinti su duomenimis
JOs neapima.

Bankas savo paaiskinime, pateiktame dél praSymo priimti prejudicinj sprendima
projekto, pareiské, kad protokolo duomenys, kuriy praso J. M., néra J. M. asmens
duomenys, todél teisé susipazinti su duomenimis pagal Bendrgjj duomeny
apsaugos reglamentg negali apimti tokios informacijos.

! Finlex: https://lwww.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/kumotut/1999/19990523.



10

11

12

13

14

15

2021 M. RUGSEJO 21 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-579/21

Nacionaliné teisé ir jurisprudencija
Duomeny apsaugos jstatymas (1050/2018)

Kaip nuodyta Duomeny apsaugos jstatymo 1 straipsnyje, S$iuo jstatymu
sukonkretinamas ir papildomas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB
(Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) ir jo taikymas Salyje.

Remiantis jstatymo 30 straipsniu, nuostatos dél darbuotojy asmens duomeny
tvarkymo, darbuotojy patikros ir kontrolés bei ja vykdant taikytiny reikalavimy,
taip pat dé¢l techninio steb¢jimo darbo vietoje ir darbuotojy elektromniniy laisky
atsisiuntimo ir atidarymo jtvirtintos Privatumo darbe \ apsaugos. listatyme
(759/2004).

Remiantis jstatymo 34 straipsnio 1 dalimi, duémenuy, subjektas, neturi teisés
susipazinti su apie jj surinktais duomenimis pagal‘Bendrejo duomeny apsaugos
reglamento 15 straipsnj, jei:

1)  pateikus duomenis galéty buti daromas neigiamas poveikis nacionaliniam
saugumui ir gynybai arba vieSajai tvatkaijirdSsaugumui arba galéty kilti pavojus
nusikaltimy prevencijai arba iSaiSkinimui;

2) pateikus duomenis galéty kilti rimtasypavojus duomeny subjekto sveikatai ar
priezitirai arba duomeny subjekte.ar treciosios Salies teiséms arba

3) asmens duoménys naudojami vykdant priezitiros ir kontrolés veiklg ir juos
neatskleisti biitina ‘sickiantsapsaugoti svarby ekonominj arba finansinj Suomijos
arba EuroposSajungos,interesy:

RemiantiS pirmiaumurodytes nuostatos 2 dalimi, kai Bendrojo duomeny apsaugos
reglamentoy, 15 straipsnyje nustatyta teisé pagal 1 dalj netaikoma tik daliai
duomeny, duomeny subjektas turi teis¢ susipazinti su visais Kkitais savo
duomenimis,

Ragal pirmiau nurodytos nuostatos 3 dalj duomeny subjektui turi bati nurodomi
apribojimo pagrindai, jei dél to nekyla pavojus apribojimo tikslams.

Remiantis” pirmiau nurodytos nuostatos 4 dalimi, tokiu atveju, kai duomeny
subjektas neturi teisés susipazinti su apie save surinktais duomenimis, jo praSymu
Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 15 straipsnio 1 dalyje nurodyti
duomenys turi biiti pateikiami duomeny apsaugos pareigiinui.

Privatumo darbe apsaugos jstatymas (759/2004)

Remiantis Privatumo darbe apsaugos jstatymo (347/2019) 2 skirsnio 4 straipsnio
2 dalimi, darbdavys privalo i§ anksto pranesti darbuotojui apie jo patikimumui
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jvertinti  skirty duomeny rinkimg. Be to, jei darbdavys tikrina darbuotojo
kreditinguma, jis turi darbuotojui nurodyti registra, 1§ kurio émé kredito
informacija. Jei duomenys apie darbuotojg buvo surinkti ne 1§ jo paties, o i§ kito
asmens, darbdavys, prie§ panaudodamas Siuos duomenis su darbuotoju
susijusiems sprendimams priimti, turi juos nurodyti darbuotojui. Duomeny
valdytojo pareiga pateikti duomenis duomeny subjektui ir duomeny subjekto teisé
susipazinti su duomenimis nustatytos Bendrojo duomeny apsaugos reglamento
111 skyriuje.

Specialieji teisés aktai dél teisés susipazinti su naudotojo protokolo duomenimis

Prie§ jsigaliojant Bendrajam duomeny apsaugos reglamentui, teise, susipazinti su
naudotojo protokolo duomenimis Suomijoje buvo numatyta,tik Specialiuosiugse
jstatymuose. Tokie specialieji jstatymai yra Jstatymas dél elektroninionklienty
duomeny tvarkymo socialiniy reikaly ir sveikatos apsauges srityse,(159/2007)? ir
Istatymas dél demografinés informacijos sistemos ir, Skaitmeninesyir demografinés
informacijos jstaigos sertifikavimo paslaugy (66172009)%

Korkein hallinto-oikeus (Auksciausiasis administracinis, teismas,” toliau — KHO)
jurisprudencija

Suomijoje Korkein hallinto-oikeus priemeédkelis “prejudicinius sprendimus dél
institucijy veiklos, susijusios su Tastitucijy veiklos vieSumo jstatymo (toliau —
Informacijos laisvés jstatymasp621/1999) taikymu. Pavyzdziui, prie§ jsigaliojant
Bendrajam duomeny apsaugos reglamentui, KHO 2014 m. balandzio 5 d.
sprendime (KHO:2014:69)%konstatavo, kad neatskleistini protokolo duomenys
susije ne su asmeniugkurisypra§e leisti su jais susipazinti, o su duomeny tvarkymo
sistemy naudotojais. Visadélto, KHO taip pat konstatavo, kad i$ policijos pateikty
paaiskinimy nepaaiSkéjoy, jog, pateikus protokolo duomenis policijos uzduociy
vykdymui arba policijos,pareigting’saugumui bty kiles toks pavojus, kad pateikti
Sig informaeija biityndraudziama dél ypatingos svarbos viesojo arba privataus
intereso, kaip jis suprantamas pagal Informacijos laisvés jstatymo 11 straipsnio
2 dalies. 1 punktas, Todéldduomeny subjektui kaip bylos Saliai buvo suteikta teisé
tuos protokolo duomenis gauti i$ policijos.

IsigaliojusiBendrajam duomeny apsaugos reglamentui, KHO 2020 m. birzelio
11d. sprendime (KHO:2020:72) konstatavo, kad administracinis teismas skunda
dél administracinio — konkreciai mokes¢iy administratoriaus — sprendimo turéjo
nagrineti ne tik kaip byla, susijusig su oficialiy dokumenty vieSumu, bet ir kaip
byla, susijusig su duomeny subjekto teise susipazinti su duomenimis, taikydamas
Bendrojo duomeny apsaugos reglamento nuostatas. KHO konstatavo, jog
sprendimas turi biiti panaikintas ir byla turi buti grazinta administraciniam

2 Finlex: https:/finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070159.

8 Finlex: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2009/20090661.
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teismui, kad $is jg iSnagrinéty kaip duomeny apsaugos bylg. Rengiant §j praSyma
priimti prejudicin] sprendimg minéta byla dar buvo nagrinéjama.

Sprendimui reikSmingos Sajungos teisés nuostatos
Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas

Remiantis Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 60 konstatuojamaja dalimi,
pagal saziningo ir skaidraus duomeny tvarkymo principus duomeny subjektui
praneSama apie vykdoma duomeny tvarkymo operacija ir jos tikslus. Duomeny
valdytojas turéty pateikti duomeny subjektui visg papildoma@informaeija,, kuri
bitina tam, kad biity uZtikrintas sgziningas ir skaidrus duomeny, tvarkymas,
atsizvelgiant ] konkreCias asmens duomeny tvarkymo aplinkybes ir konteksta.

Pagal reglamento 63 konstatuojamaja dalj ([teksto “swomiy, kalba] klaidy
iStaisymas, OL L 74, 2021 3 4) duomeny subjektas turcty turétiteise susipazinti su
apie ji surinktais asmens duomenimis ir galimybegyta teise lengvai, ir pagristais
laiko tarpais pasinaudoti, kad Zinoty apie duomeny tvatkymagtir galéty patikrinti jo
teis€tumg. Tai apima duomeny subjekty teise susipazinti su duomenimis apie savo
sveikata, pavyzdziui, su medicinos kortelés duomenimis, kuriuose pateikta tokia
informacija kaip diagnoze, tyrimy tezultatdi, gydanéiy gydytojy iSvados ir
paskirtas gydymas ar intervencijos, Todél kiekvienassduomeny subjektas turéty
turéti teise zinoti ir buiti informuotas visy pirmayapie tai, kokiais tikslais asmens
duomenys tvarkomi, jei jmanoma — KoOkiuy laikotarpiu jie tvarkomi, kas yra
duomeny gave¢jai, pagal kokia logikg asmens ‘duomenys tvarkomi automatiskai ir
kokios galéty biiti tokiojasmens duomeny tvarkymo pasekmés bent jau tais
atvejais, kai duomenyytvarkymas _grindziamas profiliavimu. Kai jmanoma,
duomeny valdytojasituréty galéti suteikti nuotoling prieiga prie saugios sistemos,
kurioje duomeny subjektasygali tiesiogiai prieiti prie savo asmens duomeny. Ta
teis¢ neturety tureti/neigiamo poveikio kity asmeny teiséms ar laisvéms, jskaitant
komercines paslaptis arba ‘intelektinés nuosavybés teises, ypac autoriy teises,
kuriomis saugoma pregraminé jranga. Taciau tai neturéty lemti, kad duomeny
subjektuinbiitysatsisakyta suteikti visag informacijg. Tais atvejais, kai duomeny
valdytojas tvarkodidelj informacijos, susijusios su duomeny subjektu, kiekj, jis
turéty galeti prieSiteikdamas informacija paprasyti duomeny subjekto nurodyti, dél
kokios informacijos ar duomeny tvarkymo veiklos pateiktas praSymas.

Pagal reglamento 4 straipsnio 1 punktg sgvoka ,,asmens duomenys* reiskia bet
kokig informacijg apie fizin] asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba kurio tapatybe
galima nustatyti (duomeny subjektas); fizinis asmuo, kurio tapatybe galima
nustatyti, yra asmuo, kurio tapatybe tiesiogiai arba netiesiogiai galima nustatyti,
visy pirma pagal identifikatoriy, kaip antai vardg ir pavardg, asmens
identifikavimo numerj, buvimo vietos duomenis ir interneto identifikatoriy arba
pagal vieng ar kelis to fizinio asmens fizinés, fiziologinés, genetinés, psichinés,
ekonominés, kultiirinés ar socialinés tapatybés pozymius.

Reglamento 5 straipsnio 1 dalies a ir f punktuose bei 2 dalyje nustatyta:
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1.  Asmens duomenys turi biti:

a) duomeny subjekto atzvilgiu tvarkomi teisétu, sgziningu ir skaidriu budu
(teis€tumo, sgZiningumo ir skaidrumo principas);

<..>

f)  tvarkomi tokiu budu, kad taikant atitinkamas technines ar organizacines
priemones biity uztikrintas tinkamas asmens duomeny saugumas, jskaitant
apsauga nuo duomeny tvarkymo be leidimo arba neteis¢to. duomeny
tvarkymo ir nuo netyCinio praradimo, sunaikinimo ar",sugadinimo
(vientisumo ir konfidencialumo principas).

2.  Duomeny valdytojas yra atsakingas uz tai, kad buty laikomasi Ihdalies; ir
turi sugebéti jrodyti, kad jos laikomasi (atskaitomybés principas).

Pagal reglamento 15 straipsnio 1 dalj duomeny subjektas turingcise 1§, duomeny
valdytojo gauti patvirtinima, ar su juo susij¢ asmensyduomenysyyra tvarkomi, o jei
tokie asmens duomenys yra tvarkomi, turi teise Susipazinti sinasmens duomenimis
ir toliau nurodyta informacija ([teksto suomiykalba] klaidy istaisymas, OL L 74,
2021 3 4):

a)  duomeny tvarkymo tikslai;
b)  atitinkamy asmens duomeny kategorijos;

c) duomeny gavéjai arba duomenuygavejy kategorijos, kuriems buvo arba bus
atskleisti asméns_ duemenys, visy pirma duomeny gavejai treciosiose
valstybése arba tarptautines organizacijos.

Remiantis reglamento 24 straipsnfo <...> 1 dalimi, atsizvelgdamas j duomeny
tvarkymeo® pobiidyy, aprépti, skontekstg bei tikslus, taip pat i jvairios tikimybés ir
rimtumo ‘pavojus fiziniy, asmeny teiséms ir laisvéms, duomeny valdytojas
igyvendina tinkamas teehnines ir organizacines priemones, kad uztikrinty ir galéty
jrodytiikad,duomenysitvarkomi laikantis Sio reglamento. Tos priemonés prireikus
perzilirimesdr atnaujinamos.

Reglamento 88 straipsnyje pateiktos $ios nuostatos dél asmens duomeny tvarkymo
su darbo santykiais susijusiame kontekste:

1. Valstybés narés gali teis¢je ar kolektyvinése sutartyse numatyti konkretesnes
taisykles, kuriomis siekiama uztikrinti teisiy ir laisviy apsaugg tvarkant darbuotojy
asmens duomenis su darbo santykiais susijusiame kontekste, visy pirma juos
jdarbinant, vykdant darbo sutartj, jskaitant teisés aktais arba kolektyvinémis
sutartimis nustatyty prievoliy vykdyma, uZtikrinant darbo administravima,
planavimg ir organizavima, lygybe ir jvairove darbo vietoje, darbuotojy saugg ir
sveikata, darbdavio ar kliento turto apsauga, taip pat siekiant pasinaudoti su darbo
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santykiais susijusiomis individualiomis ir kolektyvinémis teisémis ir iSmokomis,
taip pat siekiant nutraukti darbo santykius.

2.  Tos taisyklés apima tinkamas ir konkrec€ias priemones, kuriomis siekiama
apsaugoti duomeny subjekto Zmogiskaji oruma, teisétus interesus ir pagrindines
teises, ypatingg démes;] skiriant duomeny tvarkymo skaidrumui, asmens duomeny
perdavimui jmoniy grupéje arba bendrg ekonoming veikla vykdanciy jmoniy
grupé¢je ir stebésenos sistemoms darbo vietoje.

Sprendimui reik§minga Teisingumo Teismo jurisprudencija

Itd&-Suomen hallinto-oikeus néra zinoma Teisingumo Teismo jurisprudencija‘dél
Bendrojo duomeny apsaugos reglamento aiskinimo atitinkamoje Situacijoje.
Bendrajame duomeny apsaugos reglamente asmens ¢duomenyiysagvoka nebuvo
apribota, todél Hallinto-oikeus nagrinéjo Teisingum®©, Teismeo jurisprudencijg dél
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/416/EB dél “asmenuys apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy “duomeny judéjimo (toliau —
Duomeny apsaugos direktyva).

Teisingumo Teismas teis¢ gauti informacija pagal Duomenwy apsaugos direktyvos
12 straipsnj isaiskino Sprendime College‘van»burgemeester en wethouders van
Rotterdam / E. E. Rijkeboer, C-553/07 (BU:C:2009:293). Si byla buvo susijusi su
faktinémis aplinkybémis, kaiasmeniuitbuve, atsisakyta suteikti informacijg apie jo
asmens duomeny perdavimg treciosioms §alims prie§ dvejus metus iki paSymo
pateikti tg informacijg pateikimessFeisingumo’Teismas konstatavo, kad, siekiant
jvertinti teisés gauti_informacija, kurigysiekiama jtvirtinti direktyva, apimtj, visy
pirma reikia nustatyti-daemenis, kuriy atzvilgiu taikoma teis¢ gauti informacija, o
paskui — remtis_direktyves ‘2 strafpsnio a punkto tikslu atsizvelgiant | bendrajj
direktyvos tiksla (sprendime 40punktas). Sioje Teisingumo Teismo nagrinétoje
byloje buve,svatbiis dvicjy risiy duomenys. Pirmai grupei priskirtini apie asmenj
komunos‘turimi asmensiduemenys, kaip antai jo vardas bei pavarde¢ ir adresas,
kurientoje byloje,buve, pagrindiniai duomenys. Teisingumo Teismas konstatavo,
kad $ie,duomenys yra ,,asmens duomenys®, kaip jie suprantami pagal direktyvos
2 straipshio apunkta, nes tai yra informacija, susijusi su fiziniu asmeniu, kurio
tapatyb¢ yra nustatyta arba gali biiti nustatyta. Antrai grupei priskirtina
infermacija apie gavéjus arba jy kategorijas, kuriems Sie pagrindiniai duomenys
yra atskleidziami, bei Siy duomeny turinys, taigi — apie pagrindiniy duomeny
tvarkymg (sprendimo 41-43 punktai).

Teisingumo Teismo manymu, teisé ] privataus gyvenimo gerbimg reiskia, kad
duomeny subjektas turi galimybe isitikinti, ar tvarkomi jo asmens duomenys yra
tikslis ir tvarkomi teisétai, t. y. konkreciau tariant, ar pagrindiniai duomenys apie
ji yra tikslis ir teikiami teisétiems jy gavéjams. Kaip nurodyta direktyvos
41 konstatuojamojoje dalyje, tam, kad duomeny subjektas galéty atlikti reikiamus
patikrinimus, jam turi buti suteikta teis¢ gauti savo asmens duomenis, kurie yra
tvarkomi. Siuo atzvilgiu direktyvos 12 straipsnio a punkte numatyta teis¢ gauti
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pagrindinius duomenis bei informacija apie gavéjus, kuriems S$ie duomenys
atskleisti, arba Siy gavéjy grupes. Teisingumo Teismo nuomone, §i teisé gauti
informacijg yra bitina tam, kad duomeny subjektas galéty pasinaudoti direktyvos
12 straipsnio b ir ¢ punktuose numatytomis teisémis, t. Y. pasiekti, kad duomeny
valdytojas iStaisyty, iStrinty arba blokuoty duomenis tais atvejais, kai jie tvarkomi
nesilaikant direktyvos (b punktas), arba pranesty treciosioms Salims, kurioms
duomenys buvo atskleisti, apie Siuos iStaisymus, iStrynimus ar blokavimus, nebent
tai padaryti blity nejmanoma arba pernelyg sunku (c punktas) (sprendimo [49—
51] punktati).

Teisingumo Teismas konstatavo, kad direktyvos taikymo sritis_yra fabai plati, o
asmens duomenys, kuriems skirta direktyva, jvairiis (sprendimo 59%punktas).

Teisingumo Teismas sgvoka ,,asmens duomenys®, kaip ji ‘suprantama, pagal
Duomeny apsaugos direktyvos 2 straipsnio a punkta, i§aiskino, Sprendime Peter
Nowak / Data Protection Commissioner, C-434/46%EU:0:2017:994)) Si byla
buvo susijusi su faktinémis aplinkybémis, kaiacionaline ‘pri¢zitiros institucija
asmeniui nesuteiké teisés susipazinti su egzamino, kurj jisylaike, istaisyto darbo
kopija, motyvuodama tuo, kad jame esanti informacija,néra“asmens duomenys.
Teisingumo Teismas sprendime konstatavoyy, kad iS tiesy frazés ,bet kuri
informacija“ vartojimas apibréziant §gvoka ,,asmens ‘duomenys®, kuri jtvirtinta
Direktyvos 95/46 2 straipsnio a punkte, atspifidi Sgjungos teisés akto leidéjo tikslg
Siai sgvokai suteikti placig reikSme¢Wi neapribejama neskelbtina arba asmeninio
pobidzio informacija, o galimai apima“bet,kokig informacijg — tiek objektyvia,
tiek subjektyvig — praneSimo“ar vertinimo forma, su salyga, kad ji ,,susijusi® su
suinteresuotu asmeniu®, Siy, paskutin¢ salyga tenkinama, jei informacija,
atsizvelgiant | jos tuminj, tikslg, ir poveiki, yra susijusi su konkre¢iu asmeniu
(sprendimo 34 ir 35 punktai).

Teisingumo Teismo, manymu, iSvados, kad egzaminuotojo pastabos, susijusios su
egzaminu0jamojo,<egzamine “pateiktais atsakymais, yra informacija, Kkuri,
atsizvelgiant 1 jos ‘turini,) tiksla ir poveikj, yra susijusi su egzaminuojamuoju,
nepaneigia tai, jog Sie$ pastabos taip pat yra ir su egzaminuotoju susijusi
informacijay(sprendime 44 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, jog, jeigu biity paneigta, kad profesinj
egzaming)laikancio asmens atsakymuose jraSyta informacija ir egzaminuotojo
galimai d¢l Siy atsakymy pateiktos pastabos yra asmens duomenys, tai reiksty, kad
Siai informacijai visiSkai netaikomi principai ir garantijos asmens duomeny
apsaugos srityje, pirmiausia principai, susij¢ su tokiy duomeny kokybe ir jy
tvarkymo teisétumu, nustatyti Direktyvos 95/46 6 ir 7 straipsniuose, taip pat
suinteresuotojo asmens teis¢ gauti informacija ar teisé¢ pataisyti duomenis apie
save ir teisé pareikSti prieStaravimg, kaip numatyta Sios direktyvos 12 ir
14 straipsniuose, ir prieziliros institucijos teisé atlikti prieziiira pagal Sios
direktyvos 28 straipsnj (sprendimo 49 punktas).
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Teisingumo Teismas sprendime konstatavo, jog Direktyvos 95/46 2 straipsnio
apunktas turi buti aiSkinamas taip, kad tokiomis aplinkybémis, kokios
nagrinéjamos pagrindingje byloje, egzaminuojamojo per egzaming pateikti rastiski
atsakymai ir egzaminuotojo d¢l Siy atsakymy pateiktos atitinkamos pastabos yra
asmens duomenys, kaip tai suprantama pagal $13 nuostatg.

Prejudicinio sprendimo reikalingumas

Ita-Suomen hallinto-oikeus manymu, byla susijusi su savokes. ,asmens
duomenys*, kaip ji suprantama pagal Bendrojo duomeny apsaugos, reglamento
4 straipsnio 1 punkta, aiskinimu ir 15 straipsnio 1 dalyje ntmatyta“duomeny
subjekto teise susipazinti su duomeny valdytojo surinktais jogasmens duomenimis.

Bendruoju duomeny apsaugos reglamentu saugoma pagarba ‘privatumui reiskia,
kad pagal Sio reglamento 5 straipsnio 1 dalies a punktg asmens duomenys turi bati
tvarkomi duomeny subjekto atzvilgiu teisétai, sgziningai, ir skaidriai, ospagal Sios
dalies f punkta — taip, kad bty uztikrintas tinkamasyasmens daomeny saugumas,
jskaitant apsauga nuo duomeny tvarkymo¢be leidimo, arbayneteiséto duomeny
tvarkymo. Be to, pagal Sio straipsnio 2 dadli ddemeny valdytojas yra atsakingas uz
tai, kad biity laikomasi 1 dalies reikalavimy, “ir tum_sugebéti jrodyti, kad jy
laikomasi (atskaitomybés principas)y, Pagal Bendrojo duomeny apsaugos
reglamento 24 straipsnio 1 dalj duomeny valdytojas; sickdamas laikytis savo
atskaitomybés principo, turimjgyvendinti ‘tinkamas technines ir organizacines
priemones, kad uztikrinty ir, galéty jrodyti,ykad duomenys tvarkomi laikantis
Bendrojo duomeny apsaugos, reglamento. D¢l Siy priezas¢iy duomeny valdytojai
registruoja protokole, duomenis, susijusius su asmenimis, kurie tvarké duomeny
subjekty asmens duomenis, ifisu asmens duomeny tvarkymo [laiku].

Pagal 15 straipsnjyduomeny subjektas turi teis¢ i§ duomeny valdytojo gauti
patvirtinimgs, ar'su jue,susij¢ asmens duomenys yra tvarkomi, o jei tokie asmens
duomenys,yratvarkomi, turi‘teis¢ susipazinti su $iais asmens duomenimis, taip pat
gautivinformacijg, apieyduomeny tvarkymo tikslus, atitinkamas [asmens duomeny
kategorijas] ir duomeny gavejus bei duomeny gavejy kategorijas. Vis délto iS Sio
straipsnio, neaisku, ar duomeny valdytojo vykdant pareiga pagal reglamento
24 straipsnio 1dal; surinkta informacija, i§ kurios matyti duomeny subjekto
asmens duomenis tvarkiusiy asmeny tapatybé ir asmens duomeny tvarkymo
laikasy, latkoma informacija pagal 15 straipsnio 1 dalj — teis¢ su ja susipazinti
duomeny subjektas turi,— ar iSimtinai asmens duomenis tvarkiusiy asmeny
asmens duomenimis — teisés su jais susipazinti duomeny subjektas neturi.

Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 9 konstatuojamojoje dalyje paZymima,
kad Direktyvos 95/46/EB tikslai ir principai tebéra pagristi, taciau ji neuzkirto
kelio suskaidytam duomeny apsaugos jgyvendinimui Sgjungoje, teisiniam
netikrumui ar placiai paplitusiai vieSajai nuomonei, kad fiziniy asmeny apsaugai
kyla dideliy pavojy, visy pirma dél veiklos internete. Remiantis Bendrojo
duomeny apsaugos reglamento 10 konstatuojamaja dalimi, visoje Sajungoje turéty
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biti uztikrintas nuoseklus ir vienodas taisykliy, kuriomis reglamentuojama fiziniy
asmeny pagrindiniy teisiy ir laisviy apsauga tvarkant asmens duomenis, taikymas.

Sioje byloje kyla klausimas, ar J. M. i§ tikryjy turi galimybe jsitikinti, kad jo
asmens duomenys buvo tvarkomi teisétai. Naudotojo protokolo duomenys ir jy
registracijos dokumentai apima informacijg ir apie tai, kad tvarkomi asmens
duomenys buvo patikrinti (turinio veiksnys), taip pat tikétina, kad jy naudojimas
susijes su 1§ privatumo apsaugos kylanCiomis asmens teisémis (poveikio
komponentas). Duomeny subjekto teis¢ susipazinti su duomenimis yra svarbi
Bendruoju duomeny apsaugos reglamentu duomeny subjektui garantuojamy teisiy
dalis ir siekiant pasinaudoti §ia teise daznai reikia pasinaudoti kitomis, Bendruoju
duomeny apsaugos reglamentu suteikiamomis teisémis, kaip antai, VIITskyriuje
nustatytomis teisiy gynimo priemonémis. Todé¢l, pavyzdziui, ‘wicny, Bendrgjo
duomeny apsaugos reglamento 77 straipsniu kiekvienam ‘duemenys subjektui
suteikiama teis¢ pateikti skunda prieziliros institucijai neta, pakankama priemoné
tam, kad visos pirmiau minétos duomeny subjekto “teisés blty wienodai
igyvendinamos visoje Europos Sajungoje. Reikalingas Teistngumo Teismo
prejudicinis sprendimas, nes i§ Bendrojo duemeny apsaugos,reglamento neaisku,
ar duomeny subjektas turi tik teis¢ susipazinti su tiesioginiaisysavo kaip kliento
duomenimis ir su galimomis atitinkam@mis Zymeomis, ar taip pat turi teis¢ gauti
informacijg apie tai, kas, kada ir kokiais tikslais tvarkéyo kaip kliento duomenis.
Sioje byloje reikia jvertinti asmens, kuris tvarké duomenis, padétj atsizvelgiant j
duomeny subjekto, kuris naudojasi teise ‘susipazinti su duomenimis, padétj. Jei
duomeny subjekty teisés susipazinti sw, jvairia’ duomeny valdytojo surinkta
informacija valstybése nafése skirtysi, tai reiksty, kad taikomas skirtingas pozitris
1 duomeny subjektus, nelygu jy gyvenamoji vieta ir pilietybeé.

Nacionaliné prieziures “institucija;™ t.y. duomeny apsaugos pareigino
pavaduotojas,taip, patypritare tamy kad Sioje byloje Europos Sajungos Teisingumo
Teismui bty pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima.

Prejudiciniaiklausimai

Ité=Suomen “hallinto-oikeus nutaré sustabdyti bylos nagrinéjimg ir pagal
SESV'26/straipsnj pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

1. | \Ar pagal Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 15 straipsnio 1 dalj
duomeny subjekto turima teisé susipazinti su duomenimis, Siejama su
[savoka] ,,asmens duomenys*, kaip ji suprantama pagal §io reglamento
4 straipsnio 1 punkta, turi biti aiSkinama taip, kad duomeny valdytojo
surinkta informacija, i§ kurios matyti, kas, kada ir kokiais tikslais
tvarké duomeny subjekto asmens duomenis, néra informacija, su kuria
duomeny subjektas gali susipazinti, visy pirma dél to, kad tai yra
duomenys, susije¢ su duomeny valdytojo darbuotojais?

2. Jei | pirmgjj klausimg bity atsakyta teigiamai ir duomeny subjektas
pagal Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 15 straipsnio 1 dalj
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neturéty teisés susipazinti su pirmajame klausime apibiidinta
informacija dél to, kad ji néra duomeny subjekto ,,asmens duomenys*
pagal Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 4 straipsnio 1 punkta,
Stuo atveju dar kilty klausimy dél informacijos, su kuria duomeny
subjektas turi teis¢ susipazinti pagal 15 straipsnio 1 dalies [a—
h] punktus:

a) Kaip turi buti aiSkinami duomeny tvarkymo tikslai pagal
15 straipsnio 1 dalies a punktg atsizvelgiant | duomeny subjekto
teisés susipazinti su duomenimis mastg, t.y. (ar" duomeny
tvarkymo tikslais gali buti pagrindziama teisé susipazinti su
naudotojo protokolo duomenimis, kuriuos sufinko duomeny
valdytojas, kaip antai su informacija apie, asmensyduomenis
tvarkiusiy darbuotojy asmens duomenis ir apiehasmens duemeny
tvarkymo laikg ir tikslus?

b) Ar J. M. kaip kliento duomeénis tvark¢hasmenys tokiomis
aplinkybémis remiantis tamgtikraisikriterijais‘gali buti laikomi
Bendrojo duomeny apsaugos reéglamento 15ystraipsnio 1 dalies
c punkte nurodytais @smensy, duomenyhgavéjais, su kuriais
susijusig informacijg‘duemeny subjektas galety gauti?

Ar byloje reikSmingos aplinkybés, kad bankas vykdo reglamentuojama
veikla ir kad J. Mgwienu metu,buvo banko darbuotojas ir klientas?

Ar atsakant ¢, pirmiauspateiktus klausimus reikSminga aplinkybe, kad
J. M. duomenys, buvo tvarkemi pries jsigaliojant Bendrajam duomeny
apsauges reglamentui?



