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Predmet spora

Varstvo potroSnikov — Zamuda pri odplacevanju — PredCasna zapadlost —
Sorazmernost glede na znesek kredita — Nenamenski kredit — Uresnicitev hipoteke
S prostovoljno (zasebno) drazbo nepremicnine — Izguba lastninske pravice

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

Vprasanja za predhodno odlo¢anje se nanasajo na skladnost_uresniéitve hipoteke
na nepremicnini s prostovoljno drazbo, predcasne zapadlosti kreditov, weckrathega
sklepanja novih kreditov zaradi pokritja prejSnjih kreditov injstroskow, kredita z
Listino o temeljnih pravicah, Direktivo Sveta 93/13/EGS, Direktivo 2005/29/ES
Evropskega parlamenta in Sveta in Direktivo 2008/48/ES, Evropskega parlamenta
in Sveta ter s sodno prakso Sodi$¢a Evropske unije:

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1.  Aliclen 47 v povezavi s ¢lenoma 7 in'38 kistine Evropske unije o temeljnih
pravicah (v nadaljevanju: Listipa), BRirektivatSveta, 93/13/EGS z dne 5. aprila
1993 o nepostenih pogojih ¥ potrosniSkih pogodbah (v nadaljevanju: Direktiva
93/13/EGS o nepostenih gpogojih), "Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta
2005/29/ES z dne 11. ‘maja 2005 “e, nepostenih poslovnih praksah podjetij v
razmerju do potroSnikoy na motranjem ‘trgu ter o spremembi Direktive Sveta
84/450/EGS, direktiv Evrepskega parlamenta in Sveta 97/7/ES, 98/27/ES in
2002/65/ES teraUredbe (ES)st. '2006/2004 Evropskega parlamenta in Sveta (v
nadaljevanju;, Direktiva, 2005/29/ES o nepostenih poslovnih praksah) ter nacelo
ucinkovitosti prava Buropskeunije nasprotujejo pravni ureditvi, kot je ¢len 53(9)
in ¢len 5657 Obcianskyyzakennik (civilni zakonik), v skladu s katerimi se pri
predcasni, zapadlostivne uposSteva sorazmernosti te posledice, zlasti teze krSitve
obveznosti potresnika glede na visino kredita in roka za njegovo odplacilo?

2. CeNje odgovor na prvo vprasanje nikalen (torej da ne nasprotujejo),
predlozityenoiSodisce zastavlja naslednja vpraSanja:

2.a) Alif¢len 47 v povezavi s Clenoma 7 in 38 Listine, Direktiva 93/13/ES o
nepostenih pogojih, Direktiva 2005/29/ES 0 nepostenih poslovnih praksah in
nacelo ucinkovitosti prava Evropske unije nasprotujejo sodni praksi, v skladu s
katero se vsebinsko ne prepre¢i uresniCitve hipoteke z zasebno drazbo na
nepremic¢nini, ki je stanovanje potro$nikov ali drugih oseb, in se obenem ne
upoSteva teza krSitve obveznosti potro$nika glede na visino kredita in obdobje
kreditiranja, tudi tedaj, kadar obstaja drug nacin izpolnitve terjatve kreditodajalca
S sodno izvrSbo, v kateri prodaja stanovanja, obremenjenega s hipoteko, ni
prioritetna?
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2.b) Ali je treba ¢len 3(1) Direktive 2005/29/ES o nepostenih poslovnih praksah
razlagati tako, da varstvo potrosnikov pred nepostenimi poslovnimi praksami pri
kreditiranju potroSnikov zajema vse nacine placila terjatve kreditodajalca,
vkljuéno s sklenitvijo novega kredita zaradi pokritja obveznosti, ki izhajajo iz
prejSnjega kredita?

2.c) Ali je treba Direktivo 2005/29/ES o nepostenih poslovnih praksah razlagati
tako, da je nepostena poslovna praksa tudi ravnanje kreditodajalca, ki da veckrat
kredit potrosniku, ki ni zmozen odplacevati kreditov, tako da iz tega nastane
veriga kreditov, ki jih kreditodajalec potrosniku dejansko ne izplaca, temvec jih
zadrzi zaradi pokritja prej$njih kreditov in celotnih stroskov kreditoy?

2.d) Ali je treba ¢len 2(2)(a) Direktive 2008/48/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 23. aprila 2008 o potro$niSkih kreditnih pogodbah in razveljavitvi
Direktive Sveta 87/102/EGS (v nadaljevanju: Direktiva,2008/48/EGS o
potro$niskih kreditih) v povezavi z uvodno izjavo 10 te direktive razlagati tako, da
ne izkljucuje uporabe te direktive tudi v primerd kreditazki imayvse znacilnosti
potros$niskega kredita, vendar gre za nemamenski/ kredit, pri katerem je
kreditodajalec celotni kredit z izjemo nepomembnega dela zadrzal zaradi pokritja
prej$njih potrosniskih kreditov, kot zayarewanje pa je, dogovorjena hipoteka na
nepremicnini?

2.e) Ali je treba sodbo Sodisc¢a Evropske unije z dne 21. aprila 2016, Radlinger
in Radlingerova, (C-377/14), ECLI'EU:C:2016:283, razlagati tako, da se
uporablja tudi za pogodbo.e sklenitviypotro§niskega kredita, kadar je na podlagi te
pogodbe del vzetega kredita namenjen,pekritju stroSkov kreditodajalca?

UpoStevne dolocbe prava Unijeiin sodna praksa Sodisc¢a
Listina EU; ¢leni 7,38 1h.47

Direktiva“Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nepostenih pogojih v
potrosniskih ‘pogodbahiivodne izjave od dvanajst do Stirinajst, Sestnajst, dvajset,
enaindvajsetin Stiritndvajset; ¢leni od 1 do 3, ¢len 4(1), ¢len 6(1), ¢lena 7 in 8.

Rirektiva*2008/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2008 o
potrosniskih kreditnih pogodbah in razveljavitvi Direktive Sveta 87/102/EGS:
uvodna izjava 10, ¢len 1, ¢len 2(2)(a), ¢len 3(g), (h) in (1) ter ¢len 23.

Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2005/29/ES z dne 11. maja 2005 o
nepostenih poslovnih praksah: ¢len 2 od (c) do (e) in (k), ¢leni 3,5, 6, 7, 11 in 13.

Sodba Sodis¢a z dne 21. aprila 2016, C-377/14, ECLI:EU:C:2016:283; zlasti
tocka 3 izreka.
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UpoStevne nacionalne dolocbe
Obciansky zakonnik (civilni zakonik)
¢len 53 neposteni pogoji v potroSniskih pogodbah

¢len 151h(6), ¢len 151j(1) in ¢len 151m dolocajo nekatere pogoje za uresnicitev
hipoteke

¢len 565 ureja placilo celotne terjatve zaradi neplacila njenega obroka

pre spotrebitel’ov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, (zaken St.
129/2010 o potros$niskih kreditih in drugih kreditih in posojilih potrosnikem
ter o spremembi nekaterih zakonov)

v

Zakon ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel’skychmuveroch “(prvy. . ziakon o
spotrebitel’skych tiveroch) (zakon §t. 258/2001 e, potrosmniskih kreditih (prvi
zakon o potros$niskih kreditih)

¢len 4(2) ureja specifi¢ne zahteve glede pogedbe,o potresniskem kreditu

¢len 4(3), zadnji stavek, doloca sankcije za n€izpolnitey specifi¢nih zahtev glede
pogodbe o potrosniskem kreditu

Zakon 527/2002 Z.z. osdobrevolnych, drazbach (zakon $t. 527/2002 o
prostovoljnih drazbah)

¢len 6(1), prvi stayek, opredeljuje organizatorja drazbe.

Zakon 160/2015%Z.2y, Civilnyssporovy poriadok (zakon 160/2015 zakonik o
civilnem pestepku

¢len 325(1)in (2)(d),— ureditev zacasne odredbe

Zakon 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok (zakon 233/1995 zakonik o
izvr§ilnem postopku)

¢len,61gpredlog dolznika za obro¢no odplacevanje, ¢len 63 sredstva izvrSbe

Kratek povzetek dejanskega stanja in postopka

TozZena stranka VSeobecna uverova banka, a.s. (v nadaljevanju: banka VUB) in
druzba Consumer Finance Holding a.s. (v nadaljevanju: CFH) sta bili v preteklosti
poslovno povezani. CFH je upravljala s krediti za banko VUB. Tako banka VUB
kot CFH sta v preteklosti dajali potro$niske kredite toZze¢ima strankama. SP in Cl
(v nadaljevanju: tozeci stranki) sta ze leta 2004 vzeli potrosniski kredit pri CFH.
Kasneje sta vzeli nadaljnje potrosniSke kredite. Toze€i stranki nista zmogli
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odplacevati kreditov, zato jima je banka VUB dala nove kredite, ki pa jih ni
izplaCala tozeCima strankama, temveC jih je preprosto izplaCala sebi zaradi
pokritja terjatev iz prej$njih potrosniskih kreditov. Banka VUB je enostransko
dolocala visino terjatev.

Medtem ko sta leta 2004 tozeci stranki vzeli potroSniski kredit v viSini 18.000
slovaskih kron (597,49 EUR), jima je banka VUB zadnji kredit na podlagi
pogodbe z dne 9. februarja 2012, imenovane ,Hypo Po6zicka”, v znesku
30.221,50 EUR dala do leta 2032 (v nadaljevanju: sporni kredit).

Skoraj celotni sporni kredit je banka VUB wuporabila za poktitje ‘prej$njih
potro$nisSkih kreditov, odobrenih od leta 2004, torej tako pottoeSniskihwkreditov
banke VUB kot tudi kreditov, ki jih je dala druzba CFH. Del'spornega kredita je
banka VUB porabila v korist CFH ,zaradi pokritja stroskov, paovezanih®z
odobritvijo spornega kredita”. Namen spornega kredita v pegodbi ni bil\delocen.
Banka VUB trdi, da sporni kredit ni delezen varstva, ki ga ‘dolecajo/pravila o
potro$niSkih kreditih.

Tudi v obdobju pred letom 2012 je banka VUB toze¢ima strankama dajala kredite
tako, da so bili porabljeni za pokritje prejmnastalih dolgev.\Na primer, v pogodbi o
potros$niskem kreditu z dne 23. novembrai2009 je'banka VUB tozec¢ima strankama
dala kredit v visini 25.156,98 EWUR iz naslova obtesti in stroSkov v viSini
24.593,60 EUR, ta kredit pa je“tudi omenjen v%pogodbi o spornem kreditu.
Obstajajo dvomi glede utemeljenesti obresti, med drugim zaradi nespostovanja
pogodbenih zahtev iz zakona $t.'258/2001 (prvi zakon o potrosniSkem kreditu).

Znacilnost spornega Kredita, hankeyVUB)je njegovo zavarovanje s hipoteko na
nepremicnini — druzinski, hisl, v katerivprebivata tozeci stranki in druge osebe. Po
tem, ko sta toze€i stranki vzelispornitkredit (9. februarja 2012), sta bili v zamudi z
odplacevanjem obrokey “kredita, v visini 1106,50 EUR. Banka VUB je zaradi
neodplacevianja kredita razglasila zapadlost celotnega kredita (13. januarja 2013).
V pogodbenih pogojih spornega kredita je bila dogovorjena pred¢asna zapadlost
kreditanTa ‘dogovorye bil v ¢lenu VI, tocki 42 in 42.1. Zakon kot edini pogoj za
nastop predcasnewzapadlosti doloca trimese¢no zamudo pri odplacevanju
obrokev in kasnejsi poziv z dodatnim rokom petnajstih dni. Potem je 12. aprila
2013"hanka VUB zahtevala uresnicitev hipoteke z prostovoljno drazbo druzinske
hiSe tozecih'strank, katere vrednost je vsaj tridesetkrat vecja kot znesek, zaradi
katerega je banka sprozila postopek, povezan s predcasno zapadlostjo kredita in
kasnejse‘prodajo hise.

TozZe¢i stranki sta pri Okresny sud PreSov (okrajno sodis¢e v PreSovu, v
nadaljevanju: okrajno sodisce) vlozili tozbo zaradi ustavitve uresnicitve hipoteke s
prostovoljno drazbo. Tozeci stranki banki med drugim ocitata, da je banka pri
sklepanju kreditnih pogodb krsila njune pravice, ki jima jih zagotavlja pravo
Evropske unije. V prvi sodbi je okrajno sodis¢e tozbo zavrnilo. Po mnenju
okrajnega sodis¢a v bistvu ni bilo ovir za prodajo druzinske hise tozecih strank v
okviru izvensodnega postopka.
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Na podlagi pritozbe tozecih strank je Krajsky sud v PreSove (regionalno sodisce v
PreSovu, v nadaljevanju: regionalno sodisc¢e) razveljavilo sodbo, glede
prostovoljne drazbe druzinske hiSe tozecih strank pa je menilo, da ji nasprotuje
neobstoj sorazmernosti. Po mnenju regionalnega sodis¢a je prodaja druzinske hise
tozecCih strank nesorazmerna, ker obstaja drug nacin poplacila zavarovane
terjatve, in sicer izvrSilni postopek, v katerem bi lahko bila terjatev banke VUB
poplacana, hkrati pa tozeci stranki ne bi izgubili lastninske pravice na druzinski
hisi. Regionalno sodisce je upostevalo krsitev potrosniskega prava.

Potem je okrajno sodis¢e z drugo sodbo tozbo ponovno zavrnilo. To sadisce se je
sklicevalo na sodbo Sodis¢a v zadevi C-34/13, v skladu s katero,tudi neposteni
pogoji ne preprecujejo prodaje stanovanja tozeCih strank v okviru‘zunajsednega
postopka za uresnicitev hipoteke. Okrajno sodisc¢e je dalo prednost ‘sodni praksi
Najvyssi sud Slovenskej republiky (vrhovno sodis¢e Slovaske republike) v drugi
zadevi, v kateri to ni priznalo ex ante varstva potrosnikov, z zaustavitvijo
izvensodne prodaje stanovanja potrosnikov S prostoveljne drazbe.

Tozedi strank sta vlozili pritozbo, v kateri zahtevata ustaviteVauresnicitve hipoteke
s prostovoljno drazbo in med drugim zatrjujeta krSitev njunth, potrosniskih pravic
in krSitev njune pravice do stanovanja v ptimeruyprodaje njune druzinske hise.

Kratka utemeljitev predloga za‘sprejetje predhodne odlo¢be

V okviru uresni¢itve hipoteke ‘Slovaska republika ni izrecno predvidela
upostevanja takih okoliséin, ki jih jezSedisce'Evropske unije Stelo za pomembne v
sodbi Mohamed Aziz@C-445/11, tocka73: ,, Najprej, kar zadeva zlasti pogoj v
zvezi s predcasno zapadlostiov dolgoxocnih pogodbah zaradi neplacil dolznika v
omejenem obdobju, moraypredloZitveno sodisce, kot je navedla tudi generalna
pravobranilka v teckah 77 in, 78sklepnih predlogov, preuciti zlasti, ali je moznost,
da proizvajalec ali ponudnikiza zapadel razglasi celoten kredit, odvisna od tega,
da potrosnikni izpolnilobveznosti, ki je v okviru zadevne pogodbe bistvena, ali je
ta moznost'dolocenaza primere, v katerih je taka neizpolnitev dovolj resna glede
na obdobje\invisino kredita, ali navedena moznost odstopa od pravil, ki se na tem
podrocju uperabljajo, in ali nacionalno pravo doloca ustrezne in ucinkovite
ukrepe, ki potrosniku, za katerega se ta pogoj uporablja, omogocajo, da odpravi
posledice navedene zapadlosti kredita. ”

Predlozitveno sodisce meni, da je institut prodaje S prostovoljno (zasebno) drazbo
bistvenega pomena tudi v zadevah s podro¢ja potroS$niSkega prava. Problem je
pravno vpraSanje sorazmernosti prostovoljnih drazb, ki ga sodna praksa ne
obravnava. Brez spostovanja nacela sorazmernosti bi bila prostovoljna drazba
nepremicnine potrosnika, vklju€no z njegovim stanovanjem, tolerirana v primeru
katere koli, tudi manj pomembne, krSitve obveznosti potrosnika.

Ni sporno, da varstvo potro$nikov ni absolutno. Stanovanje potrosnika je lahko

prodano tudi brez sodnega postopka in ne glede na nepostene pogodbene pogoje
(C-34/13).
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V Slovaski republiki sta na voljo dva nacina uresnicitve hipoteke. Prvi se nanasa
na prodajo predmeta hipoteke (zastave) s prostovoljno drazbo. Te drazbe izvaja
zasebni subjekt — podjetnik. Upnik enostransko doloc¢i visino terjatve. Drugi
podjetnik — organizator drazbe pogosto prodaja tudi stanovanja potrosnikov brez
kakrSnega koli sodnega postopka in brez objektivne ocene viSine terjatve in
sorazmernosti drazbe stanovanja potrosnika. Kljub neobstoju soglasja potrosnika
zakon te drazbe opredeljuje kot ,,prostovoljne®.

Drugi dopustni nacin uresnicitve hipoteke je sodni izvrSilni postopek na podlagi
zakona §t. 233/1995 — zakonik o izvrSilnem postopku. Pred njim sodisce preizkusi
pogodbene pogoje in lahko v tem okviru dovoli obro¢no odplacevanje, poleg tega
pa mora po uradni dolznosti upostevati varstvo potrosnikov v okviruyvsehidosedaj
navedenih direktiv. Kasnej$o odlo¢bo sodis¢a lahko upnik predlozi izvrsitelju, ki
ravno tako lahko dovoli obro¢no odplacevanje, zarubi premi¢no premozenje
potro$nika, denarna sredstva v bankah in druge terjatve; lahke,odredi odtegljaje od
place potrosnika pa tudi prodajo nepremicnine, v kateri ima potrosnik stanovanje.

Ze na prvi pogled obstaja znatna razlika medwopisanima nacinoma uresniditve
hipoteke. V okviru obeh postopkov lahko pride do prodaje stanovanja potrosnika,
vendar pa je lahko v okviru sodnega iz¥#Silnega postepka potrosniku dovoljeno
obro¢no odplacevanje, pa tudi prilagoditevysankeij zaradi zamude pri
odplacevanju. Zlasti v primeru delgoro¢nihikreditovato daje moznost aktivacije
ravni prvotnih obrokov kredita in to de konca obdobja kreditiranja. Na ta nacin je
mogoce doseCi to, da je upnik popladan v istem roku, kot se je dogovoril s
potroSnikom, potroS$nik padhrani'stanevanje.

Postopek prostovoljne‘drazbe pa newzajema takih jamstev. Postopek prostovoljne
drazbe namre¢ tudi niyprekinjen zaradi sodnih postopkov glede nepostenih
pogojev. Ce je drazbavizvedena, potronik izgubi lastninsko pravico na stanovanju
in ga mora ¢dbrez odlasanja zapustiti. Ex post (po drazbi) sodni postopki glede
ugotovitve 'mezakonitosti drazbe, so po izgubi lastninske pravice za potrosnika Se
posebej dramaticni,

Ob ‘tem, da je Varstvo pred nesorazmernim posegom v pravice potrosnikov,
vkljuéno z njihovimi stanovanji, posebej pomembno ex ante, torej pred izvedbo
drazbe, pa materialno pravo ne ureja nobene druge mozZnosti ex ante varstva kot je
le\tozba, zawustavitev uresnicitve hipoteke v postopku prostovoljne drazbe.
Vendar dajatvena sodba po eni strani ne uziva pravnomocnosti, po drugi strani pa
upniku ‘@mogoca drugi na¢in uresni¢itve hipoteke z drazbo v izvrSilnem postopku.

Upniki se sklicujejo na hitrost prodaje predmeta pod hipoteko (zastavo) v okviru
prostovoljne draZzbe, vendar pa razlog in cilj kreditne pogodbe ni trgovina z
nepremic¢ninami, temve¢ dajanje kreditov potrosnikom brez neposStenih
pogodbenih pogojev in brez nepostenih poslovnih praks zaradi zagotovitve boljse
kakovosti zivljenja potrosnikov.
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Slovaska ureditev dovoljuje razglasitev predCasne zapadlosti terjatve brez
preucditve vprasanja, ali je potrosnik krsil obveznost, ki je bistvena, torej ali je
taka neizpolnitev obveznosti dovolj pomembna glede na obdobje odplacevanja
kredita in njegove viSine, in ali nacionalno pravo dolo¢a ustrezna in
ucinkovita sredstva, ki potroSniku omogocajo preprecitev ucinkov take
zapadlosti kredita.

Predlozitveno sodis¢e meni, da Ce bi zakon za namen predCasne zapadlosti
zahteval obstoj okolis¢in, kot so tiste, ki jih je Sodis¢e navedlo v tocki 73 sodbe
Aziz C-415/11, bi lahko upnik uveljavljal sankcije, lahko bi tudi sprozil sodni
izvrSilni postopek zaradi placila nizkih obrokov, vendar pa gotevo“ne ‘bi mogel
zaceti prodaje druZinske hiSe tozecih strank zaradi manj$ih krSitev obyveznosti.

Bolj sorazmerna ureditev bi omogocala tudi uveljavljanjeipravic i preizkus
nepostenih pogodbenih pogojev in neposStenih poslovnih “praks pe diradni
dolznosti. Vendar pa v skladu s predstavljeno sodng prakso prodaje,druzinske hise
S prostovoljno drazbo ni mogoce ustaviti z nalozitwijoyobveznosti neizvedbe
navedene drazbe.

Predlozitveno sodiS¢e navaja, da so bili spesni kredit imprejSnji potroSniski krediti
uporabljeni za odplacilo pred tem vzetihikreditow, Oc€itno je, da so bili toZe¢ima
stranka velikokrat odobreni potreSniski krediti, Ceprav nista imeli zadostnih
dohodkov.

Predlozitveno sodiS¢e ne, vidinrazloga ‘za to, da bi bile okolis¢ine, kot je
predstavljeno odplacevanje potrosniskih, kreditov, izkljuCene iz praks, za katere se
uporablja Direktiva 2005/29; Meni tudi, ‘da,te neposStene poslovne prakse ne smejo
biti izvzete iz sodnega nadzora.na podlagi Direktive 2005/29. Ce ne bi bilo tako,
bi bilo podano logiéne, protislevje, kér bi se obdobje za preizkus nepostenih praks
pri poslovni, transakeiji*za, potrosniski kredit koncalo pred samim vracilom
potros$niskih keeditow, Predlozitveno sodiSce navaja, da Direktiva 2005/29/ES v
¢lenu 3 zagotavlja, varstyvo ne le pred sklenitvijo in v Casu sklenitve, temve¢ tudi
po sklenitvi poslovne transakcije. Ce odpladevanje potrosniskega kredita ni
zajeto s poymommed poslovno transakcijo*, pa bi moralo biti zajeto s pojmom
»po, poslovniy, transakciji“. Navedeno sodis¢e dodaja, da ¢Eeprav morebitne
nepostene, poslovne prakse nimajo neposrednega vpliva na nezakonitost pravnega
akta, pawimajo vpliv na oceno nepostenosti pogodbenih pogojev kot ena izmed
okoli§¢in za namene ¢lena 4(1) Direktive 93/13.

Po mnenju predlozitvenega sodis¢a smisel potrosnisSkih kreditov ne bi smel biti, da
se kreditov potroSnikom ciklicno ne izplaca, temveC jih upnik zadrzi zaradi
pokritja lastnih terjatev iz naslova prejS$njih kreditov. Tako dajanje kreditov je z
vidika cilja Direktive 2008/48/ES v celoti brez smisla.

Predlozitveno sodis¢e ugotavlja, da v sporni kreditni pogodbi ni dolo¢en namen
kredita in da vsebuje dolocila pogodbe o potrosniskem kreditu. Edina okolis¢ina,



26

27

28

VSEOBECNA UVEROVA BANKA

ki izkljuCuje sporni kredit s podro¢ja uporabe te direktive, je zavarovanje z
nepremicnino.

Vendar pa se s spornim kreditom ne ustanavlja hipoteka, niti ni kredit za
investicije v nepremi¢nine ali stanovanja. Zavarovanje z nepremicnino je
namenjeno odplacilu prejSnjih potroSniSkih kreditov.

Predlozitveno sodis¢e z ekonomskega vidika ne vidi prakti¢ne razlike med
spornim kreditom in potrosniskimi krediti, vzetimi pred spornim kreditom. Ker je
treba sporni kredit uporabiti za odplacilo prej$njih potrosniskih kreditov, je
podana zelo tesna povezava namena sklenitve pogodb med spornimykreditom in
prejsnjimi potro$niSkimi krediti, zaradi odplac¢ila Kkaterih je<biltspormi, kredit
sklenjen.

Glede zadnjega vprasanja, in sicer ali je treba sodbo zadne, 21. aprila 2016,
Radlinger in Radlingerova, C-377/14, razlagati tako, da se ta,uporablja-tudi za
pogodbo o odobritvi potrosniskega kredita, ¢e jelbil%w okviru take pogodbe del
vzetega kredita namenjena kritju stroSkov kreditodajalca,, boyto ena od okoliscin,
ki bo odlocilno vplivala na saldo dolga, zaradi katerega se je zacel postopek
prodaje stanovanja tozeCih strank. Sporneszneske banka*VUB steje za dejansko
izplacane tozeCima strankama in jih je v§telaw znesek Spornega kredita, ki je bil
tozeCima strankama dejansko odobrén.



