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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 21. 2. 2022 — VEC C-129/22

[omissis]

VERWALTUNGSGERICHT DARMSTADT (Spravny sud Darmstadt,
Nemecko)

UZNESENIE
V konani o Zalobe vo veci spravneho sudnictva, ktord podal
pan EF,
[omissis]
Statna prislu$nost’: pakistanska,
zalobca,

[omissis]
proti
Stadt Offenbach am Main (mesto Offenbaeh, Nemecko),[omissis],

zalovanému,
VO Veci povolenia na pobyt
Verwaltungsgericht Darmstadt (Spravny sid Darmstadt) [omissis]
[omissis]
21. februara 2022 rozhodel:

Sud konaniéprerusuje.

Sudnemus, dvoruEurodpskej Unie sa predkladaju nasledujuce
prejudicialnesetazky:

17 "Moze Statny prislusnik tretej krajiny, ktorému jeden ¢lensky Stat
(v tomto™ pripade: Taliansko) priznal pravne postavenie o0soby
s dlhodobym pobytom podl’a smernice 2003/109/ES, ziadat’® druhy
clensky stat (vtomto pripade: Nemecko) o obnovenie povolenia na
pobyt, ktoré mu bolo vydané na zdklade implementéacie ¢lanku 14
a nasl. smernice 2003/109/ES, bez toho, aby preukazal, ze este stale ma
pravne postavenie osoby s dlhodobym pobytom?

V pripade zapornej odpovede na tato otazku:

2. Ma sa vdruhom ¢lenskom State vychadzat® z pretrvavajicej
existencie pravneho postavenia osoby s dlhodobym pobytom len preto,
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lebo Statny prislusnik tretej krajiny disponuje povolenim na pobyt
osoby s dlhodobym pobytom — EU vydanym prvym ¢lenskym $tatom na
dobu neurc¢itia, hoci sa Sest’ rokov nezdrziaval na Uzemi ¢lenského Statu,
ktory mu toto pravne postavenie priznal?

V pripade zapornej odpovede na tuto otazku:

3. Je druhy ¢lensky S$tat opravneny vramci konania o obnoveni
povolenia na pobyt skamat’® stratu pravneho postavenia osoby
s dlhodobym pobytom podPa ¢lanku 9 ods. 4 druhého¢ pododseku
smernice 2003/109/ES a pripadne odmietnut’ obnovenige, alebo je na
konstatovanie dodato¢nej straty tohto pravneho postavenia prislusny
prvy ¢lensky stat?

V pripade kladnej odpovede na tato otazku:

4. Vyiaduje sa vtomto pripade na skimanie,dovodu ‘straty podla
¢lanku 9 ods. 4 druhého pododseku smeknices2003/209/ES,prebratie do
vnitrostatneho prava, v ktorom sa, Konkretizuju situacie, ktoré vedu
k strate pravneho postavenia osobyssdlhodobym pebytom v prvom
¢lenskom S$tate, alebo postadi, ked’wje've, vnutrostaitnom prave bez
konkrétneho odkazu na smeknicu ustanovenépze druhy ¢lensky Stat
smie zamietnut® udelenie povolenia ha pobyt, jjak cudzinec strati pravne
postavenie osoby s dlhadobym, pobytom v niektorom inom ¢lenskom
State Eurdpskej unie“?

ODOVODNENIE

I. Skutkovy stav

Zalovany mnarodeny 1.aprila® 1964 v Pakistane pricestoval 1.aprila 2014
z Talianska do Spolkovej republiky Nemecko. Je drzitelom ,,Permesso Di
Soggiorne s dodatkami ,,illimitata” a ,,Soggiornante di Lungo Periodo-CE*“. Na
jeho ziadost muyytedy prislusny cudzinecky urad okresu Offenbach 10. jala 2014
udelih, povolenie nha pobyt podla 8§ 38a AufenthG, platné do 9. jala 2015.
Rovolenie na, pobyt sa priebezne obnovovalo, naposledy aktualne prislusnym
mestom Offenbach 28. maja 2019 do 13. jula 2021. Zalobca disponuje cestovnym
pasomyplatnym do 3. maja 2025.

Ziadost' 0 obnovenie povolenia na pobyt podla § 38a AufenthG zo 17. marca
2021 bola uznesenim z 27. aprila 2021 zamietnuta. Rozhodnutie bolo v podstate
odbvodnene tym, ze zalobca stratil pravne postavenie osoby s dlhodobym
pobytom, ked’ze sa uz viac ako Sest’ rokov nezdrziaval v Taliansku.

Zalobca proti uzneseniu z 27. aprila 2021, ktoré bolo zalobcovi doru¢ené 3. maja
2021, podal 6. maja 2021 zalobu.
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V Zalobe Zalobca Ziada,

aby sud zrusil uznesenie z 27. aprila 2021 a ulozil zalovanému povinnost’
udelit’ Zalobcovi povolenie usadit’ sa,

subsidiarne

aby sud ulozil zalovanému povinnost’ obnovit’ Zalobcovo povolenie na pobyt
podl'a § 38a AufenthG.

Zalovany ziada,
zalobu zamietnut’.

Na oddvodnenie sa v podstate odvolava na zavery v uzneseni z,27..aprila‘2021.

1. Pravny ramec

Relevantné ustanovenia nemeckého prava vyplywvaju znasledujucich noriem
Gesetz Uber den Aufenthalt, die Erwerbstéatigkeitsundidie” Integration von
Ausldndern im Bundesgebiet (zakon %0 pobyte, “wzarobkovej ¢innosti
a integréacii cudzincov na spolkevem “Uzemil, (Aufenthaltsgesetz, d’alej len
»AufenthG*) v jeho sti¢asnom zneni uvergjnenom 25. februara 2008 [BGBI.
I, s.162], naposledy zmenenom ¢lankomy3“zékona z 9. jula 2021 [BGBI. |
s. 24671}:

8§ 8 ods. 1 AufenthG Znie:

(1) Na obnovenie poevolenia'na pabyt sa uplatiiuju rovnaké ustanovenia ako na
jeho udelenie.

(..))
§ 38a.0dsy IVAufenthG znie:

(1), “Cudzincovi, ktory mé v niektorom inom c¢lenskom State Eurdpskej Unie
pravne postavenie osoby s dlhodobym pobytom, prislusny organ udeli povolenie
naspobyt,“ak sa chce zdrziavat na spolkovom (zemi dlhsie ako 90 dni.
Ustanayvenie 8 8 ods. 2 sa nepouzije.

(...)
8 51 ods. 9 prva veta bod 4 AufenthG znie:
(9) Povolenie na trvaly pobyt v EU zanikne len vtedy, ked

1. (.)

4.  sacudzinec viac ako Sest’ rokov zdrziava mimo spolkového Gzemia alebo
4
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5 (..)
8§ 52 ods. 6 AufenthG znie:

(6) Povolenie na pobyt podl'a § 38a ma prislusny organ odvolat’, ked’ cudzinec
strati pravne postavenie osoby s dlhodobym pobytom v niektorom inom ¢lenskom
State Eurdpskej unie.

Smernica Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o pravnom postaveni
Statnych prislusnikov tretich krajin, ktoré st osobami s dlhodobym pobytom
(U.v. EU L 16, 2004, s. 44; Mim. vyd. 19/006, s. 272) (d’alej len,smernica
2003/109%):

Prva veta odovodnenia 21 smernice znie:

(21) clensky stat, v ktorom osoba s dlhodobym pobytom mieni“vykonawvat’ svoje
pravo na pobyt, by mal byt schopny preverit, ¢i detknuté,osebasspliia pedmienky
na zdrziavanie sa na jeho Uzemi.

Clanok 9 ods. 4 smernice 2003/109 znie:

(4) Osoba s dlhodobym pobytom, ktord saywzdeZiaya vinom c¢lenskom State
v sulade s kapitolou Ill, nie je nad’alejnopradvnend poenechat’ si postavenie osoby
s dlhodobym pobytom, ktory, ziskala viprvem G¢Elenskom State, ak je takéto
postavenie priznané v inom ¢lenskom State podl'a®€lanku 23.

V kazdom pripade po §iestich rokech nepritomnosti na Gzemi ¢lenského Statu,
ktory priznal postavenie “@sebyss dlhedobym pobytom, prislusna osoba nie je
nad’alej opravnenas, ponechat “siy postavenie osoby s dlhodobym pobytom
v uvedenom ¢lénskom State:

Odlisne od. druhého pododseku, dotknuty clensky stat moéze ustanovit, ze
na zaklade osobitnych, déveodov si osoba s dlhodobym pobytom moéze ponechat
svoje postavenie,v uvedenom ¢lenskom $tate v pripade nepritomnosti, za obdobie
presahujuce, sest’ pogSebe nasledujdcich mesiacov [presahujucej Sest’ rokov —
neoficialny preklad].

Clanok 14.0ds$» 1 a 2 smernice 2003/109 znie:

(1) Osoba sdlhodobym pobytom ziska pravo napobyt nauzemi iného
Clenského Statu ako je ten, ktory mu priznal postavenie osoby s dlhodobym
pobytom, na obdobie presahujice tri mesiace za predpokladu, ze su splnené
podmienky ustanovené v tejto kapitole.

(2) Osoba s dlhodobym pobytom sa méze zdrziavat' v druhom ¢lenskom State
z tychto dévodov:

a)  vykonavanie hospodarskej ¢innosti vo forme zamestnania alebo samostatnej
zarobkovej ¢innosti;

5
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b)  stadii, alebo odborného vzdelavania;
C)  inéucely.
Clanok 19 ods. 2 smernice 2003/109 znie:

(2) V pripade splnenia podmienok ustanovenych v ¢lankoch 14, 15 a 16, za
predpokladu dodrzania ustanoveni vztahujucich sa na verejny poriadok,
bezpe€nost’ Statu a verejné zdravie v ¢lankoch 17 a 18, druhy ¢lensky Stat vyda
osobe s dlhodobym pobytom obnoviteI'né povolenie na pobyt. Tot@» povolenie
na pobyt musi byt’ na zaklade podania Ziadosti v pripade poziadavky, obnovitelI'né
po uplynuti platnosti. Druhy ¢lensky stat informuje prvy ¢lensky '§tat o,svojom
rozhodnuti.

Clanok 22 ods. 1 smernice 2003/109 znie:

(1) Kym statny prislusnik tretej krajiny neziskal qpostavenie,0soby,s dihodobym
pobytom, moéze druhy ¢lensky $tat rozhodnat® o odmietnutiy obnovenia alebo
0 odnati povolenia na pobyt amoéze ulozit"\dotknutej, 0sobeia jej rodinnym
prislusnikom, v sulade s postupmi ustanovenymi vnéitro$tatnym pravom, vratane
postupov tykajucich sa odsunu, opustit’ jeho tizemie,Vv tyehto pripadoch:

a) nazéklade vergjného < poriadku, alebo “bezpecnosti Statu, ako je
vymedzené v ¢lanke 17;

b)  ked sa d’alej nepiniasppadmienky, ustanovené v ¢lankoch 14, 15 a 16;

c) ked sa statny “wprislusnik tretej krajiny nezdrziava opravnene
V prislushom ¢lenskoms§tate.

I11.  Odavodnenie uzmesenia o podani navrhu na zacatie prejudicialneho
konania

Néavrh,na zacatie prejudiciadlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 9 ods. 4 druhého
podedseku awélankev 14 a nasl. a ¢lanku 22 ods. 1 smernice 2003/109.

Predlozené prejudicialne otazky su podstatné pre rozhodnutie vo veci samej
a vyzaduje Sa ich objasnenie zo strany Sudneho dvora Eurdpskej unie.

[omissis]” [Gvahy o nepripustnosti hlavného navrhu] Kedze hlavny navrh je
nepripustny, prejudicidlne otazky si kladené vo vztahu Kk subsidiarnemu
Zalobnému navrhu Zalobcu, aby s0d ulozil Zalovanému povinnost' obnovit
zalobcovo povolenie na pobyt podl'a § 38a AufenthG.

Podl'a 8 38a ods. 1 prvej vety AufenthG — implementujuc ¢lanok 19 smernice
2003/109 — cudzincovi, ktory ma v niektorom inom ¢lenskom $tate Europskej Unie
pravne postavenie osoby s dlhodobym pobytom, prislusny organ udeli povolenie
na pobyt, ak sa chce zdrziavat’ na spolkovom Uzemi dlhsie ako 90 dni. Po tom,

6
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ako cudzinec vycestuje, je podlra § 38a AufenthG jeho pravo na pobyt v Spolkovej
republike Nemecko zavislé od toho, Ze nad’alej existuje povolenie na dlhodoby
pobyt-EU vystavené inym ¢lenskym $tatom. PretoZe poziadavkou § 38a ods. 1
prva veta AufenthG je, Ze cudzinec musi ,mat* pravne postavenie osoby
s dlhodobym pobytom vinom c¢lenskom State. Prostrednictvom 88 ods. 1
AufenthG tento predpoklad plati aj pre obnovenie udeleného povolenia na pobyt
podla §38a AufenthG. Rozhodnym okamihom pre posudenie skutkového
apravneho stavu atym aj z hladiska existencie pravneho postavenia osoby
s dlhodobym pobytom je ¢as posledného Ustneho pojednavania na tom organe,
ktory rozhoduje o skutkovych otazkach.

Zaloba Zalobcu moze mat’ ispech len vtedy, ked’

. mu bud’ patri narok na obnovenie povolenia ‘na pobyt ake, osobe
s dlhodobym pobytom podl'a § 38a ods. 1 AufenthG v spejeni®s § 8
ods. 1 AufenthG bez ohl'adu na to, ¢i v Case poslednéehe pojednavania
na tom organe, ktory rozhoduje o skutkowychwotazkach;, esté ma pravne
postavenie osoby s dlhodobym pobytom v Taliansku,alebo

. zalovany neopravnene skimalytrvanie existencie povolenia na pobyt
osoby s dlhodobym pobytom-EU “wydaného valiansku a konstatoval
jeho neexistenciu.

O prvej prejudicialnej otazke:

V konani preto vznika otazka, ¢inzalobca, ktory pri prvom udeleni povolenia na
pobyt podla § 38a AufenthG*10. jila 2014 bol drzitefom povolenia na pobyt
osoby s dlhodobym pobytom-EU ‘zTalianska (,,Soggiornante di Lungo
Periodo-CE* s dodatkem illimitata®), este musi mat’ toto povolenie na pobyt
osoby s dihodolym pebytem-EUNgj v ase jeho obnovovania. Pretoze Zaloba by
bola uspesna, ked, by zalobca musel preukazat’, ze mal pravne postavenie osoby
s dlhodobymy, pobytom “wylu¢ne pri  prvom udeleni povolenia. S touto
prejudicidlnouetazkousud nadvazuje na navrh na zacatie prejudicialneho konania
zof™7. decembran, 2021, ktory na Sudny dvor EU podal Hessischer
Verwaltungsgerichtshof (Spravny sudny dvor Hesenska, Nemecko) [omissis][(vec
C-829/2D)}, Senat sa priklana — na rozdiel od ponimania Hessischer
Verwaltungsgerichtshof (Spravny sidny dvor Hesenska) — k ponimaniu, ze pravne
postavenie osoby s dlhodobym pobytom este musi existovat’ aj v ¢ase podania
navrhuso obnovenie povolenia na pobyt. Pretoze ¢lanok 22 ods.1 pism. b)
smernice ¢.2003/109 stanovuje, ze druhy clensky S$tait moze rozhodnut
o odmietnuti obnovenia povolenia na pobyt, ked sa dalej neplnia podmienky
ustanovené v ¢lankoch 14, 15 a16. Odkazovanim na ¢lanok 14 smernice
2003/109 sa nadvézuje na poziadavku pravneho postavenia osoby s dlhodobym
pobytom aj pre konanie o obnoveni povolenia na pobyt. Okrem toho odévodnenie
21 smernice stanovuje, ze Clensky $tat, v ktorom osoba s dlhodobym pobytom
mieni vykonavat’ svoje pravo na pobyt, ma byt schopny preverit, ¢i dotknuta
osoba spiiia podmienky na zdrziavanie sa na jeho Gzemi.
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O druhej prejudicialnej otazke:

Zaloba by vsak bola uspesna aj v pripade, ak na to, aby Zalobca preukazal, ze ma
pravne postavenie osoby s dlhodobym pobytom, musi predlozit' iba platne
povolenie na pobyt, ktorym sa dokumentuje, Ze osoba je drzitelom povolenia na
pobyt osoby s dlhodobym pobytom — EU podla ¢lanku 8 ods.2 smernice
2003/109. Ked'ze zalobca — nad ramec minimalnych poziadaviek ¢lanku 8 ods. 2
druhej vety smernice 2003/109 — je drzitelom povolenia na pobyt osoby
s dlhodobym pobytom-EU vydaného na dobu neur¢itu (,,illimitata®), preukézal by,
Ze toto pravne postavenie ma, hoci sest’ rokov nebol pritomny na uzemf ¢lenského
Statu, ktory mu toto pravne postavenie priznal.

V prospech predlozenia povolenia na pobyt osoby s dlhodebymspobytom:ES,
ktorému este neuplynula ¢asova platnost, sved¢i stym, spojené zjecdnodusenie
konania. Druhy clensky stat by mohol rozhodnut' o udelenidaleboy, obnoveni
povolenia na pobyt bez jeho obsahového skimanmia. Okolnosti, ktoré vedd
k moznej strate pravneho postavenia, by museli byt eznameneé\prvému ¢lenskému
Statu prostrednictvom narodného kontaktnéhe, centra podia €lanku 25 smernice
2003/109, aby ich tento ¢lensky stat mohol preskumat’.

V neprospech odkazovania na poveleniey, na spobytat osoby s dlhodobym
pobytom-EU v ramci konania o obnoveni‘svedéi'skutocnost, ze smernica rozlisuje
medzi pravnym postavenim,osoby s,dlhodobym pobytom, ktoré je podla ¢lanku 8
ods. 1 smernice 2003/109 trvalé,s vyhradou ¢lanku'9, a povolenim na pobyt, ktoré
sa vystavuje podl'a normativow, nariadenia Rady (ES) 1030/2002 z 13. juna 2002,
ktorym sa stanovuje jednotnyyformat povoleni na pobyt pre Statnych prislusnikov
tretich statov.

Pokial’ bude ¢dpeved. na prvu prejudicidlnu otazku zéporna, udelenie aj
obnovenie povolenia ha pebyt zo strany druhého ¢lenského Statu by sa viazalo na
existenciu pravneho postaveniaiosoby s dlhodobym pobytom, ktoré — ako ukazuje
¢lanoke9 ods. 6 smernice, 2003/109 — je nezavislé od drzby preukazujiceho
dokumenttnyo forme povelenia na pobyt osoby s dlhodobym pobytom-EU.

Sk(manie straty ‘pravneho postavenia na zaklade dévodu straty podla ¢lanku 9
odsy4 druhéhoypododseku smernice 2003/109 zo strany druhého ¢lenského Statu
by, pritomynemalo ucinok idaci nad ramec otadzky obnovenia povolenia na pobyt
udeleného poedrla prebratia ¢lankov 14 a nasl. smernice, ked’ze odnatie samotného
pravneho postavenia je Ulohou iba toho clenského Statu, ktory Statnemu
prislusnikovi tretej krajiny pravne postavenie priznal. Nevedie ani k tomu, ze
druhy ¢lensky stat by skamal, ¢i predpoklady udelenia v prvom ¢lenskom S$tate
skuto¢ne existovali. Pretoze také skimanie by protireéilo Unijnopravnej zasade
vzajomného uznavania uradnych rozhodnuti, ktoré spoc¢ivaju na harmonizovanych
pravnych normativoch. Zéasada vzajomného uznavania povoleni na pobyt, ktora
tvori zaklad systému zavedeného smernicou o trvalom pobyte (pozri odévodnenie
17 smernice 2003/109), by bola negovand, ak by sme druhy c¢lensky stat
povazovali za opravneny na to, aby odvolavajlc sa na svoje vnutrostatne predpisy

8
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odoprel uznat’ povolenie na pobyt osoby s dlhodobym pobytom-ES vydané prvym
Clenskym Statom. Avsak skimanie dévodu straty podla ¢lanku 9 ods. 4 druhého
pododseku smernice 2003/109 ma za ciel’ praveze nie to, aby sa vyjasnila
opravnenost’ udelenia povolenia na pobyt, ale spochybiiuje trvanie existencie
povolenia na pobyt iba na zaklade dodatoénych okolnosti, konkrétne
nepritomnosti na Uzemi prvého ¢lenského $tatu pocas obdobia Siestich rokov.
Naproti tomu nie¢o iné moze platit’ pri skimani dévodu straty podl'a ¢lanku 9
ods. 1 pism. a) smernice 2003/109, ten vsak v tomto pripade nie je smerodajny.

O tretej prejudicialnej otazke:

Pokial’ druhy ¢lensky Stat v ramci obnovovania povolenia na, pobyt nie je vo
vztahu Kk skutoénosti, ze ziadatel m& pravne postaveniedosolyss dihodebym
pobytom, viazany povolenim na pobyt vystavenym pruymiglenskyum “$tatom na
dobu neurcitu podla ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2003/109)vznika otazka,*¢i je
opravneny sktmat’ stratu pravneho postavenia podla,¢lankw, 9%eds. 4 “druhého
pododseku smernice 2003/109 a pripadne odmictnut “obnovenie povolenia na
pobyt podl'a 8 38a AufenthG.

Vznikd vtomto smere otazka prislusnesti na‘skumanie:yMa stratu pravneho
postavenia konstatovat’ prvy ¢lensky stat alebo,jeajdruhya€lensky stat opravneny
na to, aby vykonal prislusné preskumanie v ramei, obnovovania povolenia na
pobyt udeleného na zéklade implementacie élanku 14 anasl. smernice 2003/109?

Nemecké pravo vychadza “zprislusnosti Nemecka na skumanie. 8§52 ods. 6
AufenthG stanovuje, Ze,povelenie na pobytgpodla § 38a AufenthG ma prislusny
organ ,,odvolat*, ked) cudizinec strati pravne postavenie osoby s dlhodobym
pobytom v inom ¢lenskom StatesEuropskej dnie. Ak mé prislusny organ odvolat’
uz vydané povglenie ha pebytipodla 8 38a AufenthG, treba tuto pravnu Upravu
nad rdmec jej znenia ‘povazoyat’ zaroven aj za dévod na odmietnutie obnovenia,
pretoze by nemalo zmysel ‘najprv obnovit'" povolenie na pobyt podla § 38a
AufenthG, aby bolowzapati odvolané.

Vamci §52,,00s. 6 “AufenthG sa neskuma, ¢i povolenie na pobyt osoby
s dlhodobymy#pobytom-EU vydal prvy ¢&lensky §tat opravnene, ale to, &
predpoklady dedatocne neodpadli poc¢as obdobia nepritomnosti v prvom ¢lenskom
State. SkGmanin, ¢i mozno odmietnut’ obnovenie povolenia na pobyt podla § 38a
AufenthG, pretoze Statny prislusnik tretej krajiny stratil prdvne postavenie osoby
s dlhodebym pobytom v inom ¢lenskom S$tate Europskej Unie, sa — ako to vyplyva
z odovodnenia Kktejto pravnej Uprave vo vnutrostatnych legislativnych
materialoch  [Bundestagsdrucksache (parlamentnd tla¢) 16/5056, strana
181] - nadvézuje na dévody straty podl'a smernice 2003/109.

V tomto pripade vznikad otazka straty pravneho postavenia osoby s dlhodobym
pobytom konkrétne vo vztahu kpravnej Gprave ¢lanku 9 ods. 4 druhého
pododseku smernice 2003/109, kedze na zéklade stavu spisu treba vychadzat
z toho, ze zalobca sa od svojho vstupu na Gzemie Nemecka 1. aprila 2014 trvale
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zdrziaval na spolkovom Uzemi atak sa aj Sest’ rokov uz nezdrziaval na Uzemi
Talianska.

V prospech prislusnosti na skimanie prvého ¢lenského statu naopak sved¢i pravna
Uprava vynimky v ¢lanku 9 ods. 4 tretom pododseku smernice 2003/109. Podla
tohto ustanovenia méze dotknuty ¢lensky stat odlisne od druhého pododseku
ustanovit’, ,,ze na zédklade osobitnych dévodov si osoba s dlhodobym pobytom
mobze ponechat svoje postavenie v uvedenom c¢lenskom State v pripade
nepritomnosti presahujdcej sest’ rokov.“ Ak vSak prvy clensky $tat moze na
zaklade osobitnych ddvodov predizit’ Sestroéné obdobie pobytu, kioré v zasade
vedie Kk strate pravneho postavenia, sved¢i to v prospech jeho ‘pravomoci
prednostného preskimania.

O stvrtej prejudicialnej otazke:

Pokial’ je druhy ¢lensky Stat opravneny preskumatistratu,pravngho postavenia
osoby s dlhodobym pobytom v prvom c¢lenskom Statep vzniké ‘d’alSia otazka, ci
Nemecko dostato¢ne prebralo ustanovenia smernice naitakéto preskiimanie.

Pokial' ide o povolenie na pobyt osoby $dlhodobym Ypobytom-EU vydané
Nemeckom podla §9 AufenthG (takzvané, povoleniemna trvaly pobyt-EU),
Nemecko ustanoveniami 8 51 ods. 9yprvej,vety hodu 4 AufenthG prebralo pravnu
Upravu ¢lanku 9 ods. 4 druhého pedodsekussmernice '2003/109. 8 51 ods. 9 prva
veta bod 4 AufenthG stanovujéy, ze povolenie na.trvaly pobyt-EU zanikne, ked sa
cudzinec viac ako sest’ roko\ezdrziava mimo Spolkového Gzemia. Na povolenie na
pobyt osoby s dlhodobym pebytom — EU wydané inym ¢lenskym $tatom sa toto
ustanovenie neuplatnuje.

Pokial’ ide o povelenie,na‘pobyt oseby s dlhodobym pobytom — EU vydané inym
Clenskym s$tatom, Nemeeko, vydalo ustanovenie § 52 ods. 6 AufenthG, ktoré
ustanovuje, Ze povolenie,na pobyt podl'a § 38a AufenthG ma byt odvolané a tak
nemozg, byt, ani ‘ebnovené, ked cudzinec strati pravne postavenie o0soby
s dlhodobyim pebytom™winom ¢lenskom $tate Eurdpskej Unie. Norma vsak ani
nestanovuje ddvody straty, ani neobsahuje konkrétny odkaz na dovody straty
ebsiahnuté vismernici 2003/109.

Vznika pretoetazka, ¢i sa na skimanie dovodu straty obsiahnutého v ¢lanku 9
ods:4 druhom pododseku smernice 2003/109 vyzaduje prebratie do
vnutro$tatneho prava, v ktorom sa konkretizujd situacie, ktoré vedu Kk strate
pravneho postavenia osoby s dlhodobym pobytom v prvom ¢lenskom State, alebo
¢i postaci, ked’ je vo vnutroStaitnom préve bez konkrétneho odkazovania na
smernicu ustanovene, ze druhy ¢lensky $tat smie zamietnut’ udelenie povolenia na
pobyt, ,ak cudzinec strati pradvne postavenie osoby s dlhodobym pobytom
v niektorom inom ¢lenskom $tate Eurdpskej unie®.

Vzhladom na pravne otazky, ktoré si vyzaduju vyjasnenie, povazuje senat na
ucely rozvoja prava a nastolenia pravnej jednotnosti (pozri ¢lanok 267 ods. 2
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ZFEU) za potrebné predlozit’ tieto vykladové otazky na vyjasnenie Stdnemu
dvoru Eurdpskej Unie.

[omissis] [udaje o konani]

[omissis]
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