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ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-565/20

1.  Asian késittelyé lykataan.

2. Unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267 artiklan nojalla seuraava
kysymys unionin oikeuden tulkinnasta:

Onko lentoliikenteen harjoittajan omien tyontekijéiden lakossa, joka johtuu
ammattijarjeston antamasta lakkokehotuksesta, kyse asetuksen (EY) N:o
261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta poikkeuksellisesta
olosuhteesta?

Perusteet:
l.

Kantaja vaatii vastaajalta 250 euron suuruista korvaustarkorkoineen,matkustajille
heidéan lennolle padsynsa epaamisen [alkup. s. 2] seka lentojen peruuttamisen tai
pitkdaikaisen viivastymisen johdosta annettavaa®korvausta japapua.koskevista
yhteisista sadnngistd sekd asetuksen (ETY) N:0.295/91 kumoamisesta 11.2.2004
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston' asetuksen (EY) N:o 261/2004
(Jaljempéna asetus (EY) N:o 261/2004) nojalla:

Vaatimus perustuu seuraaviin tosiseikkorhin:

Kantaja oli varannut 7.11.2019 varausnumerolla“WWNBKLW lennot LH 2203 ja
LH 1682 Dusseldorfista (DUS) Munehenin. (MUC) kautta Budapestiin (BUD),
jotka vastaajan oli tarkoitussuorittaa. Kantajan, lennon oli mééara lahted aikataulun
mukaan kello 20.00, Dusseldorfista, ja»laskeutua kello 23.25 lopulliseen
maéaarapaikkaan Budapestiin. Lennot LH 2203 ja LH 1682 peruutettiin. Kantajalle
jarjestettiin ‘korvaava kuljetusilennella EW9784, ja hén saavutti maarapaikkansa
8.11.2020'kello'9.14. eli yhteensa 9ituntia ja 36 minuuttia viivéstyneena.

Disselderfin ja Budapestin valinen etéisyys on alle 1 500 kilometrié.

Kantaja kaantyiy, oikeudenkayntiasiamiestensd puoleen hdanelle  kuuluviin
oikeuksitnwetoamiseksi. Asiamiehet vaativat vastaajalta 9.12.2019 sahkdpostitse
250 euron suuruisen korvauksen maksamista 16.12.2019 mennessé, mistd vastaaja
kuitenkin Kieltaytyi sellaisiin poikkeuksellisiin olosuhteisiin vedoten, jotka
vapauttavat vastaajan korvausvastuusta.

Lentojen LH 2203 ja LH 1682 peruuttamisen syynd 7.11.2019 oli se, ettd
vastaajan kaytettavissa ei ollut matkustamohenkilokuntaa lennon suorittamiseksi
johtuen lakosta, johon matkustamomiehiston ammattijarjestd6 UFO oli
tydehtosopimusneuvottelujen  epdonnistuttua  1.11.2019 kehottanut  ajalle
7.11.2019 klo 0.00 - 8.11.2019 klo 24.00 saadakseen hyvaksytyksi vaateensa,
jotka koskivat paéasiallisesti kulujen ja pursereille maksettavien lisien
korottamista. Téalle ajanjaksolle oli suunniteltu 2165 vastaajan lentoa, joista 294
oli mannertenvalisid ja 1871 mantereen siséisid lentoja. Vastaaja laati ja julkaisi
lakkokehotuksen jalkeen lentoja koskevan valmiussuunnitelman, joka kattoi vield
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kaikkiaan 1273 lentoa, joista 171 oli mannertenvélisid ja 1102 mantereen sisdisia
lentoja. Tosiasiassa jouduttiin peruuttamaan vield useampia lentoja niin, ettd 7.11.
ja 8.11.2019 jdi pois kaikkiaan 1478 lentoa. Lakon vaikutusten vuoksi jouduttiin
9.11.2019 vield peruuttamaan 30 lentoa, joista 9 oli mannertenvélisia ja 21
mantereen sisdisid lentoja. Lakko vaikutti kaikkiaan yli 170 000
lentomatkustajaan. [alkup. s. 3]

Vastaajan kertoman mukaan, mitd kantaja ei ole kiistdnyt, vastaaja julkaisi
6.11.2019 erityisen lentosuunnitelman peruutusten ja viivastysten véalttamiseksi,
otti kayttoon lentohenkilokuntaa toimistotoista (Buroflieger), kutsui palvelukseen
vapaaehtoisia, vahensi suoritettavien lentojen miehistovahvuutta: lakisdateiseen
vahimmaismaaradn ja antoi joitakin lentoja Condor Flugdienst GmbH:lle- kiséksi
se tarjosi Lufthansa Groupin matkustajille mahdollisuuden®muuttaa wvarausta
ilmaiseksi ja Saksan siséisten lentojen osalta mahdollisuuden kayttad junaa myos
siind tapauksessa, ettd lakko ei vaikuttaisi heidan lentoonsa: Matkustajilley joihin
lakko vaikutti, tehtiin varaukset muille lennoille tai,junaan, minka lisaksi heilla oli
mahdollisuus peruuttaa matkansa kuluitta. T&mén liséksi vastaaja oiti yksittaisilla
reiteilld kaytt6on suurempia ilma-aluksia voidakseen tarjota“matkustajille, joihin
lakko vaikutti, vaihtoehtoisia matkustusmahdollisuuksia. “Vastaaja kutsui
5.11.2019 koolle tydmarkkinaosapuolten johdon, tapaamisenilakon vélttamiseksi.
Se teki 7.11.2019 téassa tarkoituksessamuuden “sovintoesityksen. Vastaaja oli
hakenut myos véliaikaista kieltoméaaraystd, mutta Hessenin Landesarbeitsgericht
(osavaltion tydoikeudellisten asioiden ylioikeus,aSaksa) toisena oikeusasteena
hylkasi hakemuksen 6.11.2019 1llalla.

Amtsgericht (paikallinen alioikeus) hylkasi, kanteen. Se katsoi vastaajan tavoin,
ettd peruutus johtui® asetuksen (EY) N:0o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetuistay poikkeuksellisista oloesuhteista. [~ —] [viittaus riidanalaiseen
tuomioon]

Kantaja o on' \tehnyt "Amtsgerichtin antamasta tuomiosta valituksen, jonka
muutoksenhakutuomioistuin on ottanut tutkittavaksi. Kantaja toistaa kanteessa
esittdmansa vaatimukset(ja katsoo, ettd unionin tuomioistuimen 17.4.2018 asiassa
€-195/17(TUIFly) antaman tuomion[, EU:C:2018:258,] johdosta on niin, ettd —
toisin kuin Amtsgericht katsoo — myods ammattijarjeston aloitteesta tapahtuvan
[lenteliikenteen harjoittajan] omien tyontekijoiden lakon voidaan katsoa liittyvan
lentolitkenteen harjoittajan tavanomaiseen toimintaan, minka vuoksi kyse ei ole
asetuksen'» (EY) N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuista
poikkeuksellisista olosuhteista.

Vastaaja vaatii valituksen hylkaamista.
Il

Valituksen ratkaiseminen edellyttdd, ettd unionin tuomioistuin tekee
ennakkoratkaisup&étoksen vastaamalla ennakkoratkaisukysymykseen. [alkup. s.
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Kysymys on merkityksellinen asiassa annettavan ratkaisun kannalta:

Mikéli asetuksen (EY) N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut
poikkeukselliset olosuhteet, jotka vapauttavat korvausvastuusta, soveltuvat
rildanalaisen lennon tilanteeseen, valitus on hylattdva, koska kantajalla ei silloin
ole oikeutta korvaukseen. Jos lakkoa ei sen sijaan pidetd poikkeuksellisena
olosuhteena, valitus on hyvaksyttava.

Kysymys siitd, onko ammattijarjeston alulle panema lakko asetuksen (EY) N:o
261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu poikkeuksellinen olosuhde, koskee
kyseisen sdadnnoksen — nimittdin “poikkeuksellisten olosuhteiden™ edellytyksen —
tulkintaa, mik& kuuluu epéselvissé tapauksissa unionin tuomioistuimen tehtéviin.

Jaoston téhdnastisen kasityksen mukaan peruutus kasiteltavan asian kaltaisessa
tilanteessa johtuu asetuksen (EY) N:o 261/2004 5 artiklan 3'kohdassatarkoitetusta
poikkeuksellisesta olosuhteesta.

a)  Bundesgerichtshof (liittovaltion ylin tu@mioistuin, ‘Saksa) on 21.8.2012
antamassaan tuomiossa [— —] todennut, ettd asetukseny(EY)nN:0 261/2004 5
artiklan 3 kohdassa saddettyd korvausvastuusta vapautumista sovelletaan, kun
lentoliikenteen harjoittajan omat tyontekijat ryhtyvatulakkoon ammattijarjeston
kehotuksesta. Bundesgerichtshofin ratkaistavana“eli lentdjajarjestd Cockpitin
antama lakkokehotus, ja se totesitélta osin, (otteina) seuraavaa:
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2. Toisin kuin muutoksenhakutuemioistuin on katsonut, ammattijérjeston
antama lakkokehotus \ tyéehtosopimusriidan yhteydessd, kuten Vereinigung
Cockpitiin kuuluvia, vastaajan, palveluksessa olevia lentdjia koskeva toiden
pysayttamisilmortusy,joka mautoksenhakutuomioistuimen riidattomien paatelmien
mukaan on {peruutuksen syy, voi olla peruste asetuksen 5 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetuille'poikkeuksellisille olosuhteille.

). Unionin“tuomioistuimen kehittdmét teknisid vikoja koskevat kriteerit on
otettava huomioon myds silloin, kun tapahtumat, kuten johdanto-osan 14
perustelukappaleessa — esimerkinomaisesti (yhteisdjen tuomioistuimen tuomio
[22.12.2008, asia C-549/07,] Wallentin-Hermann v. Alitalia[, EU:C:2008:771,] 22
kohta) — mainitut poliittisesti epdvakaat olot, kyseisen lennon suorittamiseen
sopimattomat sadolosuhteet, turvallisuusriskit ja lentoliikenteen harjoittajan
toimintaan vaikuttavat tyotaistelutilanteet, on otettava huomioon poikkeuksellisten
olosuhteiden syind. My0ds taltd osin on ratkaisevaa se, johtuuko peruutus
epatavallisista olosuhteista, jotka eivat liity lentoliikenteen harjoittajan
tavanomaiseen toimintaan eivétka ole tdman tosiasiallisesti hallittavissa. [alkup. s.
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Siltd osin kuin — kuten riidanalaisessa tapauksessa — kyse on lakosta, merkitysta ei
ainakaan lahtokohtaisesti ole sill4, vaikuttaako lentoliikenteen harjoittajan
toimintaan kolmansien osapuolten vélinen tydehtosopimusriita esimerkiksi siten,
ettd lentoaseman toiminnanharjoittajan henkilékunta tai toiminnan kannalta
olennaisia tehtavid, kuten turvatarkastuksia, suorittavan muun yrityksen
henkilokunta on lakossa, vai se, ettd lennosta vastaavan lentoliikenteen
harjoittajan omat tyontekijat, kuten maahenkilostd tai lentdva henkil6sto,
aloittavat tyonseisauksen. Asetuksen 5 artiklan 3 kohdan sanamuodosta, 14
perustelukappaleesta tai kyseisen asetuksen edelld esitetysta tarkoituksesta ei
I0ydy mitadn perustetta tallaisen eron tekemiselle.

Myo6s omien tyontekijoiden lakon alullepanijana on tyypillisesti ammattijérjesto,
jonka pyrkimyksena on saada vastapuolena oleva ty6ehtosopimuskumppani, joka
voi olla kyseisten tyontekijoiden tyOnantaja tai _my0s ty@nantajajérjesto,
hyvaksymaan parempia tyGehtoja tai korkeampia palkkoja. Tata tarkaitusta,varten
se kehottaa jasenidén osallistumaan tyotaisteluun. Fallainen tyGtaisteluon unionin
oikeudessa suojatun ammatillisen yhdistymisvapauden “(perusoikeuskirjan 12
artiklan 1 kohta ja 28 artikla) (EUVL 2000, C 364, s. 1) |- —] [wiittaus kansalliseen
oikeuskirjallisuuteen]  véline, ja silla™, lykataan, “hainakin  tyotaistelun
mahdollistamiseksi valttamattomassa, laajuudessas,, tydsopimuksesta muutoin
seuraavia oikeuksia ja velvollisuuksia. Lakkokehatus vaikuttaa — myos siltd osin
kuin se johtaa omien tyontekijoiden tydnseisaukseen — “ulkoa késin”
lentoliikenteen harjoittajaan eiké, ole “esa’ taméan tavanomaisen toiminnan
harjoittamista. Sen tavoittéena on mimittdin juuri “tavanomaisen toiminnan
harjoittamiseen”  vaikuttaminen tai, ) jos, mahdollista, sen tdydellinen
lamauttaminen, taistelukeinona uudenytai toisen tydehtosopimuksen tekemiseksi.
Néin ollen se ei yleensa'koske vain yhté yksittdista lentoa tai yksittéisia lentoja,
vaan tyypillisesti lentoliikenteen harjoittajan toimintaa kokonaisuudessaan tai
ainakin sen cOlennaisia ‘osid. Asetuksen tarkoitus, joka on lentomatkustajien
suojaaminen — myos korvausvelvollisuuden kautta — niiltd haitoilta (yhteisojen
tuomioistuimen tuomio \[10.1.2006] asiassa [C-344/04,] IATA ja ELFAA],
EU:C:2006:10],,69 kohta ja yhteisdjen tuomioistuimen tuomio [22.12.2008]
asiassap[C-549/07 ]sWallentin-Hermann v. Alitalia[, EU:C:2008:771], 18 kohta),
joita periaatteessa valtettavissa olevista peruutuksista aiheutuu, ei koske téllaista
lakkoa eikd myoskaan tapauksia, joissa ulkoinen tyottaistelu tai muu tapahtuma
johtaaysiihen, etta lentoliikenteen harjoittajan tavanomainen toiminta pyséhtyy
kokonaan, tai olennaisilta osiltaan. Lis&ksi kuten erds West London Country
Courtin (aloikeus) ratkaisema tapaus, jossa lentoliikenteen harjoittajan tyontekijat
ryhtyivat villiin lakkoon, koska lentoaseman toiminnanharjoittaja ei halunnut enda
antaa  matkatavaroiden pintakuljetuksesta  huolehtimista  lentoliikenteen
harjoittajalle [- —], osoittaa, molemmat tilanteet voivat nivoutua toisiinsa.

g) [Bundesgerichtshofin] jaosto voi tutkia valituksen asetuksen edell& esitetyn
tulkinnan perusteella pyytdmattd ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta.
Esitetty tulkinta on, kuten todettua, nimittadin pdadteltdvissa asetuksen
sanamuodosta ja tarkoituksesta ja se on yhdenmukainen asetuksen 5 artiklan 3
kohtaa koskevan unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon kanssa. Nakokohdat,
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jotka unionin tuomioistuin on edelld mainituissa ratkaisuissaan ottanut sédnnoksen
tulkintaperusteiksi, soveltuvat myos késiteltdvaan asiaan. Tamén oikeuskaytannon
perusteella jaosto pitd4d selvéni sitg, ettd unionin tuomioistuin ei péady sellaisten
poikkeuksellisten olosuhteiden osalta, jotka johtuvat lakosta, mihink&&n muuhun
arvioon kuin niihin, joihin se paatyy muiden asetuksen 14 perustelukappaleessa
esimerkinomaisesti lueteltujen tilanteiden osalta. [alkup. s. 6]

Tata padtelméd ei horjuta se, ettd muutoksenhakutuomioistuin on eréiden
oikeuskirjallisuudessa esitettyjen mielipiteiden tavoin [— —] [viittaus kansalliseen
oikeuskirjallisuuteen] paatynyt erilaiseen lopputulokseen. Se nimittdin
perustellaan, siltd osin kuin on tdsmennetty, yhtaalta Montrealin yleissepimuksen
19 artiklan analogisella  tulkinnalla ja toisaalta . katsomalla, ettd
tydehtosopimusriidat omien tyontekijoiden kanssa kuuluvat lentoliikenteen
harjoittajan yleiseen toimintariskiin. Kummatkaan seikat, eivat kuitenkaan ole
ratkaisevia asetuksen sanamuodon tai unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon
perusteella.

3. Riidanalaisessa tapauksessa Vereinigung Cockpitin lakkevaroitus oli, kuten
jaosto itse voi arvioida muutoksenhakutdomigistuimenytekemien toteamusten
perusteella, omiaan aiheuttamaan asetuksen Shartiklan 3 ‘kehdassa tarkoitettuja
poikkeuksellisia olosuhteita.

a) Vastaajan on riidanalaisessaitapauksessa pitanyt-olettaa, ettd suurin osa sen
palveluksessa olevista lentdjisté noudattaa lakkokehotusta. Kyse ei néin ollen ollut
pienemman tyodntekijamadran kompenseimisesta esimerkiksi sairauspoissaolojen
takia, vaan reagoimisesta siihenyetté, tydstd poisjaamisen riski koskee ainakin
huomattavaa osaa henkildstoon kuuluvista lentdjistd. Vastaajan on pitanyt ottaa
huomioon se; ettd lakon,seurauksena silla ei olisi kéytettavissaddn sellaista méaaraa
lentdjid, ¢jokaguriittaisi “koke “aikataulun noudattamiseen, ja tdman vuoksi
huomattavaa mééraa sen suunnittelemista lennoista ei voitaisi toteuttaa lainkaan
tai ei voitaisl toteuttaa aiotulla tavalla; vastaaja joutui ndin ollen reagoimaan jo
lakkovaroitukseen ja jarjestaméan aikataulun uudelleen niin, ettd yhtaalta
lentomatkustajillen, lakosta aiheutuvat haitat olisivat olosuhteisiin  néhden
mahdollisimman vahaisia ja ettd vastaaja toisaalta voisi lakon péattymisen jalkeen
palata mahdollisimman pian normaaliin toimintaansa. Téllaisen tilanteen ei voida
katsea kuuluvan‘lentoliikenteen harjoittajan tavanomaiseen toimintaan.

b)  Vastagjan esittdman vaitteen, jonka mukaan kyse on ollut poikkeuksellisista
olosuhteista, jad&minen vaille menestystd ei johdu siitd, ettd tilanne on ollut
vastaajan hallittavissa.

Padsadntoisesti ei voida olettaa, ettd tydehtosopimusriitaan liittyva tilanne on
hallittavissa tavalla, joka sulkee poikkeukselliset olosuhteet pois. Paatds lakon
aloittamisesta tehdaan tyontekijapuolella tyéehtosopimusvapauden puitteissa ja
néin ollen lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan toiminnan ulkopuolella.
Taméan seurauksena lentoliikenteen harjoittajalla ei saannénmukaisesti ole
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on kyse siit4, ryhdytaanko lakkoon vai ei. Talt4 osin véite, jonka mukaan lennosta
vastaavan lentoliikenteen harjoittajalla on yrityksen sisdisissa lakoissa
mahdollisuus hyvaksyd vaatimukset ja estdd lakko, ei voi menestyéa.
Lentoliikenteen harjoittajalta edellytettdisiin luopumista unionin oikeudessa
vahvistetusta ammatillisesta yhdistymisvapaudesta ja tyotaistelutilanteessa jo
lahtokohtaisesti altavastaajan aseman hyvéaksymistd. Tama ei olisi kohtuullista
lentoliikenteen harjoittajan kannalta, eikd se olisi pidemmalla aikavalilla
my0skédn lentomatkustajien etu.” [alkup. s. 7]

b) Jaosto on tdhédnastisessa oikeuskaytanndssdan yhtynyt Bundesgerichtshofin
kantaan ja pitaa sita edelleen oikeana nyt késiteltdvassé tilanteessa, jossa on kyse
ammattijarjeston antamasta lakkokehotuksesta.

Jaoston késityksen mukaan toisenlaiseen arviointiin ei_anna athetta ‘myoskaan
unionin  tuomioistuimen tuomio 17.4.2018 asiassa < C-195/17 (TUlfly)
[EU:C:2018:258]. Kyseinen tuomio koski erityistd “villin lakon” tilannetta, joka
sai alkunsa lentoliikenteen harjoittajan yllattaen antamasta
rakenneuudistussuunnitelmia koskevasta ilmoituksestanSe eiole millaan tavalla
verrattavissa kasiteltdvdna olevaan tilanteeseen, jossa“ei ole»konkreettisia ja
ajankohtaisia yritykseen liittyvid toimenpiteita,yjoihin omat tyontekijéat reagoivat
valittoémasti ja oma-aloitteisesti ryhtymalla,villiin‘lakkoon:

Unionin tuomioistuimen asiassa €x195/17 antamasta tuomiosta ei myoskaan voida
paatelld, ettd omien tydntekijéidenlaillinen’ lakko ei voisi olla poikkeuksellinen
olosuhde. Erityisesti kyseisen tuomion, 46 ja 47 kohdasta ilmenee, ettd sen
ratkaisemiseksi, onko lakkoamgpidettava poikkeuksellisena olosuhteena, ei ole
merkitystd sill4, onkowlakkoa kansallisen lainsdaddannén mukaan pidettava
laillisena vainei. T&sté €i Kuitenkaan seuraa, etta tietyt lakkotilanteet pitéisi jattaa
korvausvastuustasvapautumisen-ualkopuolelle, tai ettd lentoyhtion tyontekijoiden
tyonseisaus,/Joka onplaillinen ammattijarjeston lakkokehotuksen perusteella, ei
lahtokohtaisesti voisi olla poikkeuksellinen olosuhde, koska se tapahtuu
ammattijarjeston aloitteesta, eika tdman vuoksi kuulu lentoliikenteen harjoittajan
tavanemaiseen toimintaan eika ole sen hallittavissa.

Ratkaisevana'y, sen  kannalta, onko Kkasiteltdva tilanne luokiteltava
poikkeukselliseksi olosuhteeksi, on jaoston kasityksen mukaan se, ettéd
ammattijarjeston kehotus — toisin kuin villi lakko — vaikuttaa juuri ulkoa ké&sin
yrityksen® toimintaan.  Lakkokehotus ei ole lentoliikenteen harjoittajan
hallittavissa, eikda ndin kaynnistetyn lakon voida katsoa kuuluvan asianomaisen
lentoliikenteen  harjoittajan ~ tavanomaisen  toiminnan  harjoittamiseen:
lakkokehotuksen ja lakon nimenomaisena tarkoituksena on hdiritd kyseisen
yrityksen toimintaa tai pysayttaa se [ —].

Jaoston ndkemyksen mukaan ei myoGskdan voida véittdd, ettd lentoliikenteen
harjoittaja voisi estdd lakon tai “hallita” sitd [alkup. s. 8] hyvaksymélla
ammattijarjeston esittamét vaatimukset, koska se merkitsisi ammatillisen
yhdistymisvapauden sivuuttamista siten, ettd riita ammattijarjeston kanssa
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kytkettéisiin asetuksessa (EY) N:0 261/2004 s&adettyyn korvausvelvollisuuteen.
Talla perusteella jaosto katsoo myds, ettd tiettyd palkkausrakennetta tai
haluttomuutta palkankorotuksiin tai, kuten kasiteltdvassé asiassa kulujen ja
pursereille maksettavien lisien korotuksiin, ei voida luokitella sellaiseksi
lentoliikenteen harjoittajan yritykseen liittyvaksi toimenpiteeksi, joka olisi
verrattavissa rakenneuudistussuunnitelmia koskevaan ilmoitukseen, kuten asiassa
C-195/17.

C) Unionin tuomioistuimen asiassa C-195/17 antaman tuomion valossa
oikeuskaytdnndssé on viime aikoina kuitenkin yleistynyt nakemys, jonka mukaan
ammattijarjeston jarjestamassa yrityksen sisaisessd lakossa ei enda voi,olla kyse
poikkeuksellisista olosuhteista [- —] [viittaus kansalliseen oikeuskaytantéén] tai
ainakaan niistd ei ole kyse ilman muiden erityisten olosuhteiden elemassaoloa [
] [viittaus kansalliseen oikeuskaytdntoon]. MyQss, Oikeuskirjallisuudessa
suhtaudutaan osin Kkielteisesti siihen, ettd lentoliikenteen) harjoittajan omien
tyontekijoiden lakko johtaa korvausvastuusta vapautumiseen [— -], [viittaus
kansalliseen oikeuskirjallisuuteen].

Taman vuoksi jaosto pitdd ennakkoratkaisumenettelyé aiheellisena.

[ -] [allekirjoitukset]



