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1. Sustabdyti bylos nagrinéjima.

2. Pagal SESV 267 straipsnj pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui §j
klausima dél Sajungos teisés 15aiSkinimo:

Ar profesinés sgjungos raginimo nulemtas savy oro vez¢jo darbuotojy
streikas laikomas ypatingomis aplinkybémis, kaip tai suprantama pagal
Reglamento (EB) Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj?

Motyvai
l.

Ieskovas reikalauja, kad atsakové sumokéty 125 EURY, kompensacija /su
paltikanomis pagal 2004 m. vasario 11d. Europosy Parlamentoir Tarybos
(orig. p. 2) reglamentg (EB) Nr. 261/2004, nustatantj bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo veZzti 'ir “skrydziy, atSaukimo arba
atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantj Reglamenta (EEB) Wr. 295/91 (toliau —
Reglamentas (EB) Nr. 261/2004).

Reikalavimas grindziamas toliau nurodytomis faktinémis aplinkybémis.

Ieskovas turéjo rezervacija Nr. 02€06C 2019 m. lapksi¢io 8 d. skrydziui LH 1124
i§ Frankfurto (FRA) | Barselong (BEN), kuri‘turgjo vykdyti atsakove. leskovas
pagal tvarkarast] tur¢jo iSskristi 07.10 val. i§ Frankfurto, o 09.10 val. atvykti j
galuting paskirties vieta —“Barselona. Skrydis LH 1124 buvo atSauktas. leSkovas
buvo issiystas 2019 m. lapkrigio 7 d."skrydziu LH 1164 i§ Frankfurto j Valensija.
Pakaitinis skrydis | Barselong nebuvo vykdomas.

Atstumas tarpFrankfurto i Barselonos yra mazesnis nei 1 500 km.

IeSkovasdkreipesid savo “atstovus ir pavede jiems uztikrinti jo reikalavimus.
Atstovai 2019 m. gruodzio 9 d. pareikalavo i§ atsakovés iki 2019 m. gruodzio
16 d."'sumokéti 250 EUR dydzio kompensacijg, taciau atsakové atsisaké tai
padaryti remdamasi ypatingomis aplinkybémis, dél kuriy ji, kaip mano, neprivalo
mokeéti kempensacijos.

2029 m. lapkricio 8 d. skrydis LH 1124 buvo atSauktas, nes atsakové skrydziui
vykdyti neturejo keleiviy salono jgulos nariy dél streiko, kurj 2019 m. lapkricio
1 d. inicijavo keleiviy salono jgulos profesiné sgjunga UFO ir kuris turéjo vykti
nuo 2019 m. lapkri¢io 7 d. 0.00 val. iki 2019 m. lapkri¢io 8 d. 24.00 val. visy
pirma reikalaujant padidinti iSlaidas ir iSmokas uz vyresniojo keleiviy salono
jgulos nario pareigas po to, kai zlugo kolektyvinés derybos. Nurodytu laikotarpiu
buvo suplanuoti 2 165 atsakovés skrydziai, i§ jy 294 tarpzemyniniai ir
1 871 zemyninis. Po raginimo streikuoti atsakoveé parenge ir paskelbé nenumatyty
atvejy skrydziy plang, kuriame buvo numatyti i§ viso 1 273 skrydziai, i§ jy
171 tarpzemyninis ir 1 102 Zemyniniai. Vis délto i§ tikryjy teko atSaukti ir daugiau
skrydziy, todél 2019 m. lapkricio 7 ir 8 d. i§ viso liko nejvykdyti 1 478 skrydziai.

2



DEUTSCHE LUFTHANSA

2019 m. lapkricio 9 d. dél streiko pasekmiy teko atSaukti dar 30 skrydziy, i§ jy
devynis tarpzemyninius ir 21 Zemyninj. IS viso $is streikas turé¢jo poveikj daugiau
nei 170 000 keleiviy. (orig. p. 3)

Remiantis atsakovés argumentu, kurio ieSkovas negincijo, atsakoveé, siekdama
iSvengti skrydziy atSaukimo ir atidéjimo, 2019 m. lapkri¢io 6 d. paskelbé specialy
skrydziy tvarkarast] ir kaip keleiviy salono jgulos narius pasitelké kai kurj
»antzeminj personalg®, pradéjo kviesti savanorius, sumazino jgulos nariy skaiciy
vykdomuose skrydziuose iki minimalaus pagal jstatymus reikalaujamo skaiciaus,
kelis skrydzius perdavé vykdyti Condor Flugdienst GmbH. Be(to, atsakové
Lufthansa Group keleiviams suteiké galimybe nemokamai pakeisti ‘skrydj j kita
skrydi, o skrydzius Vokietijos vidaus marSrutais —  galimybe keliauti traukiniu,
net jei streikas netur¢jo jtakos skrydziui. Keleiviai, kuriems(streikas tur¢jo jtakos,
buvo perregistruoti j kitus skrydzius ar j kelione traukiniu arba galéjo, némekamai
atSaukti savo keliong. Atsakové kai kuriuose marSrutuese taip ‘pat panaudojo
didesnius orlaivius, kad galéty pasiiilyti nuo streiko ‘nukentéjusiems,keleiviams
alternatyvig kelionés galimybe. Be to, 2019 m.dapkricionS diatsakeve pakvieté |
auksciausiojo lygio derybas siekdama iSvengtipstreikoy2019m. Tapkricio 7 d. Siuo
klausimu ji pateiké dar vieng taikaus susitarimo pasiiilyma. Atsakove, be kita ko,
paprasé taikyti laikingsias apsaugos priémones,\bets2019 my, lapkricio 6 d. vakare
Hessisches Landesarbeitsgericht (HeSenoyapygardes darbo teismas), kaip antroji
instancija, atsisake jas taikyti.

Apylinkés teismas patenkin® ieskinj. Teismas nusprendé, kad atsakové pagal
Reglamento (EB) Nr. 2612004 5 straipsnio: 3 dalj neatleidziama nuo pareigos
mokéti  kompensacija, “kurijai tenka pagal reglamento 5 straipsnio 1 dalies
C punkta, siejama sdnZ straipsnio 1 dalimi. Ypatingy aplinkybiy, kaip apibrézta
5 straipsnio 3 dalyje, néra,, Tam,ykad aplinkybés buty laikomos ypatingomis,
biitinas jvykisgikurisdél ‘savospebudzio ar atsiradimo priezasCiy néra budingas
normaliai orowvezgjo veiklai ir kurio oro vezéjas negali realiai valdyti. Po
Teisingumo %I eismo 2018 m.* balandzio 17 d. sprendimo byloje C-195/17
vertinant, “ar Streikas turi buti laikomas ypatingomis aplinkybés, kaip tai
suprantama pagalwReglamento (EB) Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj, turi bati
atsizvelgiama j streikoPpriezasti net ir tuo atveju, jei streikas, kaip Sioje byloje, yra
nicijuotas, ptofesinés sajungos. Kolektyviniai gincai priskirtini jprastai bendrovés
veiklos tizikai. Del tokio ginco kiles streikas visuomet laikomas kilusiu bendrovés
viduje, nesvarbu, ar tai yra ,,laukinis“, ar profesinés sgjungos inicijuotas streikas,
taigi, ‘nelaikytinas ypatingomis aplinkybémis, kaip tai suprantama pagal Oro
transporto keleiviy teisiy reglamento 5 straipsnio 3 dalj.

Atsakove dél apylinkeés teismo sprendimo pateiké <...> apeliacinj skunda. Ji toliau
reikalauja atmesti ieskinj ir teigia, kad (orig. p. 4) Teisingumo Teismas ieSkovo
nurodytame sprendime lemiamg reikSme suteiké laukinio streiko, kuriuo
grindziama byla C-195/17, aplinkybéms, taigi 2018 m. balandzio 17d.
prejudicinis sprendimas neleidzia daryti iSvados, kad bet koks savy darbuotojy
streikas yra buidingas jprastai oro vez¢jo veiklai, todel paveiktas oro vezéjas gali ji
suvaldyti. Sioje byloje nagrinéjamo profsajungos organizuoto savy darbuotojy

3



2020 M. SPALIO 7 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-566/20

streiko atveju buvo kitaip. Né viena jmon¢ negali kontroliuoti savy darbuotojy
reikalavimy, kurie néra jos pirmiau priimto ankstesnio sprendimo rezultatas. Ypac
nebuvo jmanoma numatyti UFO reikalavimy. ,,Valdomumas* taip pat negali biti
vertinamas kaip teiginys, kad visi reikalavimai turi biiti tenkinami. Be to, taikant
2018 m. balandzio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo iSvadas Sioje byloje
nagrinéjamoje  situacijoje neatsizvelgiama ] tai, kad Reglamento (EB)
Nr. 261/2004 14 konstatuojamojoje dalyje streikas, turintis jtakos skrydj
vykdancio oro vezé¢jo veiklos vykdymui, aiskiai nurodytas kaip ypatinga
aplinkybe¢ ir tokia pripazintas.

Ieskovas praso atmesti apeliacinj skunda.
.

Sprendima dél apeliacinio skundo bus galima priimtintuomet,“Wkai“bus gautas
Europos Sajungos Teisingumo Teismo prejudicinis sptendimas, priimtas atsakius i
prejudicing klausima.

Sis klausimas yra reikSmingas sprendimui priimti

Tuo atveju, jei esamoje situacijoje turi buti atleidziama muo atsakomybés uz
nagrin¢jama skrydj dél ypatingy ‘aplinkybiy, “kaip™wtai suprantama pagal
Reglamento (EB) Nr. 261/2004 “§,straipsnioy, 3 dalj,» apeliacinis skundas bus
tenkinamas, nes atsakové nepgivalés meketi kompensacijos ieskovui. Vis délto jei
streikas nebiity laikomas ypatinga aplinkybe, apeliacinis skundas biity atmestas.

Klausimas, ar profesinés, sajungos paskatintas streikas laikomas ypatingomis
aplinkybémis, kaip™ tai Suprantama/ pagal Reglamento (EB) Nr.261/2004
5 straipsnio 3 dalj, ‘susijes Su, Sios normos, t.y. jos sudéties pozymio ,,ypatingos
aplinkybés®, @iskinimu, kuris kilus abejoniy yra Europos Sajungos Teisingumo
Teismo prerogatyva. (orig. p.'5)

Remiantis “kolegijosypozicija, kurios ji ligi Siol laikési, nagringjamu atveju
atSaukimas buvo “mulemtas ypatingy aplinkybiy, kaip tai suprantama pagal
Reglamenton(EB)Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj.

a), Bundesgerichtshof (Auksc¢iausiasis Federalinis Teismas) 2012 m. rugpjtcio
21'dy, sprendime <...> konstatavo, kad atleidimas nuo atsakomybés pagal
Reglamento (EB) Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj taikomas, jei savi oro transporto
bendroves darbuotojai pradeda streikuoti atsiliepdami ] profesinés sajungos
raginimg. Bundesgerichtshof turéjo priimti sprendimg, kaip ir Sioje byloje, dél
piloty asociacijos Cockpit raginimo streikuoti ir nagrinéjamu klausimu (be kita ko)
nurodé:

<>

2.  PrieSingai, nei mano apeliacinés instancijos teismas, profesinés sgjungos
raginimas streikuoti gincijantis dél kolektyviniy sutar¢iy, kaip $is skelbiamas

4



DEUTSCHE LUFTHANSA

asociacijai Cockpit priklausanéiy atsakovés piloty neatvykimas j darba, dél kurio
pagal neginCytas apeliacinés instancijos teismo iSvadas buvo atSauktas skrydis,
gali buti laikomas ypatingomis aplinkybémis, kaip tai suprantama pagal
reglamento 5 straipsnio 3 dalj.

<...>

f) ] Teisingumo Teismo suformuotus kriterijus dél techniniy trikumy turi bti
atsizvelgiama ir tuo atveju, kai ypatingy aplinkybiy priezastimi gali biiti laikomi
tokie jvykiai, kuriy pavyzdziai pateikti 14 konstatuojamojoje dalyjef(Feisingumo
Teismo sprendimo Wallentin-Hermann/  Alitalia 22 punktas)s= politinis
nestabilumas, meteorologinés salygos, neleidzianCios vykdyti atitinkamo
skrydzio, pavojus saugumui, netikétai atsirade skrydziygsaugos “teiikumai ir
streikai, turintys jtakos skrydj vykdan¢io oro vezéjo veiklos, vykdymui. Siuo
klausimu taip pat svarbu, ar skrydis buvo atSauktas“dél nejprasty ‘aplinkybiy,
kurios néra susijusios su jprastine oro transporto ‘bendroves yweiklayir kuriy
bendrové negaléjo suvaldyti.

Streiko, kaip Sioje byloje, atveju neturi — bént jau esminés — teikSmés aplinkybe,
ar oro transporto bendrovés veikla trikdoma d¢l 'su darbe, uzmokesciu susijusio
ginco tarp treciyjy Saliy, pavyzdziui, delioro uostg valdancios ar kitos bendrovés,
kuriai pavestos pagrindinés veiklos funkeijos, pavyzdziui, saugumo kontrolé,
darbuotojy streiko, ar dél to, kad darbg nutraukia skrydi vykdancios oro transporto
bendrovés savi darbuotojaifKaip, pavyzdziui, afitzeminis personalas ar jgulos
personalas. Nei reglamento 5.straipsnio 3'dalies tekstas, nei 14 konstatuojamoji
dalis, nei pirmiau nurodyta nuostatosyprasmé ir tikslas nesuteikia pagrindo spresti
apie tokj skirstyma.

Savy darbuotojy.streikas‘paprastai taip pat inicijuojamas profesinés sagjungos, kuri
siekia iSreikalautiyis “priesingos “kolektyvinés sutarties Salies, kuri gali bati
darbuotojyrdarbdavysy,bet,taip, pat — tam tikra darbdaviy organizacija, geresnes
darbo salygas ar didesn;j atlyginima. Siuo tikslu sgjungos nariai raginami jsitraukti
] kolektyvinpdarbo ginca. Toks darbo gincas (orig. p. 6) yra pagal Sajungos teise¢
ginamos ‘asociacijy wlaisvés priemoné (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijosy 12 straipsnio 1 dalis ir 28 straipsnis (OL C 364, 20001218, p.1ir
paskesni <...>) 1r,%jei tai biitina darbo gincui, ja sustabdomos kitu atveju i§ darbo
sutarties kylancios teisés ir pareigos. Raginimas streikuoti netgi tuo atveju, kai
streikuoja'savi darbuotojai, oro vezéja veikia 18 iSorés ir néra biidingas jprastai jo
veiklai. Juo kaip tik siekiama sutrikdyti ir, jei jmanoma, visiSkai paralyZiuoti
»iprastg veikla®“, pasinaudojant tuo kaip priemone kovoje dél naujos ar kitokios
kolektyvinés sutarties. Tod¢l streikas paprastai siejamas ne su konkreciu skrydziu
ar pavieniais skrydziais, o dazniausiai su visa oro vez¢jo veikla ar bent didzigja jos
dalimi. Vykstant tokiam streikui reglamento tikslas apsaugoti keleivius nuo
,hemalonumy®, susijusiy su skrydzio atSaukimu, kurio i§ esmés galima iSvengti,
taip pat nustatant pareiga moketi kompensacijas (Teisingumo Teismo sprendimo
IATA ir ELFAA 69 punktas; Sprendimo Wallentin-Hermann / Alitalia 18 punktas),
lieka nejgyvendintas lygiai taip pat, kaip ir tais atvejais, kai jprasta tikiné¢ oro
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transporto bendrovés veikla visiSkai arba reikSminga dalimi sustoja dél iSorinio
darbo ginco ar kito jvykio. Be to, abi situacijos gali susipinti, kaip matyti i§ West
London County Court (Vakary Londono apylinkés teismas) priimto sprendimo,
byloje, kurioje oro vezéjo darbuotojai surengé laukinj streikg, nes oro uostg
valdanti jmoné nenoréjo toliau patikéti oro vezéjui bagazo antZeminio vezimo
<...>.

g) Kolegija gali remtis pirmiau nurodytu reglamento aiSkinimu toliau
nagrinédama bylg i§ esmés, neteikdama prasymo Europos Sgjungos Teisingumo
Teismui priimti prejudicinj sprendimg. Kaip jau nurodyta, minéta norma taip gali
buti suprantama i§ reglamento formuluotés ir tikslo ir toks jos, suvokimas
suderinamas su reglamento 5 straipsnio 3 dalies aiskinimu* jau paskelbtoje
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje. Argumentus, kuriais{leisingumo Teismas
grindé¢ Sios nuostatos aiSkinimg nurodytuose sprendimuose, ‘galimad taikyti ir
nagrin¢jamu atveju. Atsizvelgiant | minéta jurisprudencija,ykelegijai nekyla
abejoniy, kad Teisingumo Teismas nevertins dél_streiko susiklostanéiy ypatingy
aplinkybiy kitaip nei likusiy reglamento 14 kenstatuojamojoje dalyje iSvardyty
situacijy pavyzdziy.

Sios i$vados nepaneigia tai, kad apeliaginés instancijos teismas, atsizvelgdamas j
kai kurias doktrinoje iSreikStas pozicijas <...> padaré kitekia 1Svadg. Tokia iSvada,
motyvavus ja iSsamiau, viena, vertus, ‘pateisinama atitinkamu Monrealio
konvencijos 19 straipsnio aiskinimuy, kita vertus,qprielaida, kad kolektyviniai
gincai su savais darbuotojais priskirtini‘bendrai oro transporto bendrovés veiklos
rizikai. Vis délto abu Sie aspektai neturii lemiamos reikSmés nei remiantis
reglamento tekstu, fiei ‘pagal” Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
jurisprudencija. (origap. 7)

3. Nagrinéjamu atveju, aseciacijos Cockpit paskelbtas streikas, kaip gali
jvertinti pati kelegija, remdamasi apeliacinés instancijos teismo iSvadomis, gal¢jo
nulemti ypatingghaplinkybiy, kaip tai suprantama pagal reglamento 5 straipsnio
3 dalj, susiklostym3:

a) Nagrin¢jamu atveju atsakové tur¢jo tikétis, kad dauguma jos jdarbinty piloty
atsilieps i raginimg dalyvauti streike. Taigi reikéjo spresti ne klausima, kaip
kompensuoti nedidelio skaic¢iaus darbuotojy trikuma Siems, pavyzdziui, susirgus,
o kaip reaguoti | gresiantj didelés piloty dalies trikumg. Atsakové turé¢jo numatyti,
jog del streiko neturés pakankamai piloty, kad galéty visiSkai laikytis skrydziy
tvarkaras€io, todé¢l nemazai jos suplanuoty skrydziy negalés buti vykdomi
apskritai arba taip, kaip buvo numatyta; dé¢l Sios prieZasties ji turéjo reaguoti jau j
patj streiko paskelbimg ir perplanuoti skrydziy tvarkarastj taip, kad, viena vertus,
neigiamas streiko poveikis keleiviams biity kuo mazesnis, kiek tokiomis
aplinkybémis jmanoma, ir, kita vertus, kad ji pasibaigus streikui galéty kuo
greiiau grizti ] normaly darbo rezimg. Tokia situacija negali biiti priskiriama
Iprastai oro vezéjo veiklai.
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b)  Aplinkybé, kad atsakové galé¢jo valdyti situacija, neatima i§ atsakovés
galimybés remtis ypatingomis aplinkybémis.

Kilus kolektyviniam gin€ui paprastai negali biiti daroma prielaida, kad valdomos
situacijos atveju aplinkybés nelaikomos ypatingomis. Sprendimas streikuoti
priimamas darbuotojy, naudojantis pagal kolektyvine sutart] suteikta autonomija,
taigi $is sprendimas nepatenka j skrydzius vykdancio oro vezejo veiklos ribas. Tai
reiskia, kad oro transporto bendrové paprastai neturi teisiniu pozitriu reikSmingos
jtakos ir saviems darbuotojams sprendziant — streikuoti ar ne. Negalima pritarti
argumentui, kad skrydj vykdantis oro vez¢jas gresiant streikui bendrovés viduje
turi galimybe patenkinti reikalavimus ir taip i§vengti streiko. Taip 1§,0ro vezéjo
bty reikalaujama atsisakyti pagal Sajungos teis¢ ginamos jo ‘paties asociacijy
laisvés ir nuo pat pradziy prisiimti darbo gino pralaimétejo vaidmeni. Toks
reikalavimas biity nei pagristas oro vezéjui, nei ilgainiui naudmgas keleiviams:*

b) Kolegija savo ankstesnéje jurisprudencijoje aadovavosi, Bundesgerichtshof
pozicija ir laikosi nuomonés, kad §i pozicijastaip patytinkama nagrinéjamoje
profesinés sgjungos Saukiamo streiko situacijoje.

Kolegijos nuomone, tokio vertinimo taip pat nepaneigia 2018 m. balandzio 17 d.
Europos Sajungos Teisingumo Teismo, sprendimasy, TUIFly (C-195/17). Sis
sprendimas susijes su specifine ,laukinio ‘streiko*,ypaskelbto netikétai pranesus
apie oro vez¢jo bendrovés restruktirizavima,ssituacija. To jokiu biidu negalima
lyginti (orig. p. 8) su $ios bylos aplinkybémis, kai néra konkreciy naujausiy su
veikla susijusiy priemoniy, J,kurias tiesiogiai ir iniciatyviai ,laukiniu streiku®
reaguoja savi darbuotojai.

Remiantis Europos, Sajungos I eisingumo Teismo sprendimu byloje C-195/17 taip
pat negali biuti,daroma i§yada, kad‘teisétas savy darbuotojy streikas negali biiti
laikomas ypatingomis “aplinkybémis. Visy pirma i§ minéto sprendimo 46 ir
47 punkty®matyti /tiky, tai, jog sprendziant, ar priskirti streikg ypatingoms
aplinkybéms, néra syarbuy ar'streikas pagal nacionaling teis¢ yra teisétas ar ne. Vis
délto tai nereiskia, kad yra tam tikros streiko situacijos, kuriose atleidimas nuo
atsakomybges per se ‘netaikomas, arba kad oro transporto bendrovés darbuotojy
ncatvykimas  jydarba, jteisintas profesinei sgjungai paskelbus streika, i§ esmes
negalety buti latkomas ypatinga aplinkybe atsizvelgiant | tai, kad yra inicijuotas
profesines, sajungos, todél néra jprastos oro vezéjo veiklos dalis ir negali biiti jos
kontraliugjamas.

Kolegijos nuomone, nagrinéjamoje situacijoje aplinkybiy pripaZinima
ypatingomis lemia tai, kad profesinés sgjungos raginimu, kitaip nei ,laukinio
streiko® atveju, poveikis tkinei bendrovés veiklai daromas biitent i$ iSorés. Oro
vezéjas negali suvaldyti raginimo dalyvauti streike, be to, taip inicijuotas streikas
negali biiti priskiriamas jprastam su streiku susijusio oro vezéjo veiklos
vykdymui: prieSingai, raginimu dalyvauti streike arba streiku siekiama sutrikdyti
arba sustabdyti Sig veiklg <...>.
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Kolegijos nuomone, byloje prieS oro vez€jg taip pat negali buti remiamasi
argumentu, kad oro veZz¢jas galéjo neutralizuoti arba ,suvaldyti“ streika
patenkindamas profesinés sgjungos pareikStus reikalavimus, nes gino su
profesine  sgjunga siejimas su pareiga mokéti kompensacijg pagal
Reglamentg (EB) Nr. 261/2004 bty nesuderinamas su asociacijy laisve. Dél Sios
priezasties kolegija mano, kad tam tikra darbo uzmokescio struktiira arba nenoras
didinti darbo uzmokest] ar, kaip nagrin¢jamu atveju, iSlaidas ir iSmokas uz
vyresniojo keleiviy salono jgulos nario pareigas negali biiti laikomi oro vezéjo
veiklos priemone, panaSia | prane§img apie planuojamg _(orig. p. 9)
restruktiirizavima, kaip buvo byloje C-195/17.

C) Vis délto paskutiniu metu jurisprudencijoje, atsizvelgiantyj Teismgumo
Teismo sprendimg byloje C-195/17, vis dazniau laikofmasi nuomonés, kad
profesinés sgjungos organizuojamas streikas bendrovés viduje apskritai <..>
(nuoroda ] nacionaling jurisprudencija) ar bent _jau ‘mesant kityiSskirtiniy
aplinkybiy <...> (nuoroda i nacionaling jurisprudencija) nebegali biiti laikomas
ypatingomis aplinkybémis. Doktrinoje taip patdis daliesynepritariama atleidimui
nuo atsakomybés savy oro vezéjo darbuotejy. streiko atvejus...> (nuoroda i
nacionalin¢ doktring).

D¢l Sios priezasties kolegija mano, kad tikslinga teikti prasyma priimti prejudicinj
sprendima.

<...> (parasai)

<...> (patvirtinimo Zyma)



