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Begaran om foérhandsavgorande
Datum for ingivande:
20 juni 2022
Domstol som begéar férhandsavgorande:
Conseil d’Etat (Frankrike)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

14 juni 2022
Klagande:

Ministre de I’Economie, des Finances'et deila Relance
Motpart:

Manitou BF SA
CONSEIL D’ETAT [uteldmnas]

[utelamnas]
[uteldmnas]

[utelamnas] futelamnas]
[utelamnas]

Ministre " .de “i2Economie, des Finances et de la Relance (Ekonomi- och
finansminstern, med ansvar for aterhamtning) mot SA Manitou BF

Conseil d’Etat [OMISSIS]
(Rattskipningssektionen, 8:e och 3:e avdelningarna i
forening)

[utelamnas]
Sammantrade holls den 1 juni 2022

Beslut av den 14 juni 2022



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 14. 6. 2022 — MAL C-407/22

Med beaktande av vad som forevarit i malet:

Aktiebolaget (SA) Manitou BF gav in en ansokan till Tribunal administratif de
Nantes (Forvaltningsdomstolen i Nantes) och yrkade att domstolen skulle
forordna om aterbetalning av en del av den preliminara bolagsskatt som bolaget
alagts att betala for det rakenskapsar som avslutades ar 2011, motsvarande
aterinforandet i dess skattemassiga resultat av en kostnadsandel avseende de
intakter fran aktie- och andelsinnehav som bolaget uppburit fran dotterbolag som
var etablerade i andra medlemsstater i Europeiska unionen &n Frankrike.

Genom ett beslut [utelamnas] av den 26 september 2017 éverlampade ordforanden
for Tribunal administratif de Nantes (Forvaltningsdomstolen i Nantes) [uteldmnas]
Manitou BF:s ansokan till  Tribunal administratif w.de %, Montreuil
(Forvaltningsdomstolen i Montreuil), som avslog ansékan‘genomidomynrl708681
av den 16 juli 2018.

Genom dom nr 18VE02710 av den 27 maj 202&upphdvde Cour administrative
d’appel de Versailles (Forvaltningsdomstolen 4, andrasinstansi, \Versailles) denna
dom och biféll Manitou BF:s ansokan.

Ekonomi- och finansminstern, med. ansvar, for “aterhdmtning, har i sitt
overklagande och i sin replik, vilka registreradestyid Conseil d’Ftats sekretariat
for den rattskipande verksamheten den“30 juni®2021 respektive den 31 mars 2022,
yrkat att Conseil d’Etat ska upphiva dennaidom.

Ministern hédvdar att Courhjadministrative d’appel de Versailles har gjort en
felaktig réattstillampning och, en “\felaktig kvalificering av de faktiska
omstandigheterna ifmaletynar.denfann att den omstandigheten att ett moderbolag
har valt eller inte valt att bilday,eniskattegrupp tillsammans med sina franska
dotterbolag inte har nagen betydelse for dess ansokan om aterbetalning — vilken
grundar sig, pa‘att bestammelserna i artikel 223 B i den allmanna skattelagen
strider mot etableringsfrineten — av den del av bolagsskatten som motsvarar
aterinférandetd dess skattémassiga resultat av en kostnadsandel avseende intakter
fran-akties ochyandelsinnehav som uppburits fran dotterbolag som é&r etablerade i
andra medlemsstater I Europeiska unionen an Frankrike.

Manitow,BFthar 1 sin svarsinlaga, som registrerades den 28 mars 2022, yrkat att
overklagandet ska avslas. Bolaget havdar att 6verklagandet inte kan vinna bifall
pa de ‘grunder som Ekonomi- och finansminstern, med ansvar for aterhamtning,
har aberopat.

[utelamnas]
Med beaktande av

— fordraget om Europeiska unionens funktionssatt,



MANITOU BF

— code général des impots (allmanna skattelagen) och livre des procédures fiscales
(lagen om skatteforfaranden),

— domen av den 2 september 2015, Groupe Steria SCA (C-386/14), fran
Europeiska unionens domstol,

— code de justice administrative (forvaltningsprocesslagen),
[utelamnas] Skal:

Det framgar av handlingarna i underinstansens akt att Manitou BR‘under ar 2011
erholl utdelning fran dotterbolag som ar etablerade i andra “medlemsstater i
Europeiska unionen &n Frankrike. Bolaget deklarerade utdelningen i“enlighet med
de sérskilda reglerna om moderbolag som foreskrivs i artiklarnat45.ch,216 i"den
allménna skattelagen. | enlighet med artikel 216.1 avraknade féretaget, dessa
utdelningar fran sin nettovinst, med undantag for en kostnadsandel metsvarande 5
procent av det totala beloppet. Genom en begéran om,omprévning av den 24
december 2014 yrkade bolaget aterbetalning av densdel av den belagsskatt som
bolaget betalat in for det rakenskapsar, somWslutade™ary 2021, motsvarande
aterinforandet av denna andel, med motiveringen attidettaaterinforande hade skett
I enlighet med lagbestdmmelser som strider motiden etableringsfrinet som skyddas
av artikel 49 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt. Begdran om
omprévning foranledde inte nagon andring™av beskattningen, varfor bolaget
lamnade in ett Overklagande till Tribunal, administratif de Nantes, som
dverlamnade ansokan tille Tribunal, administratif de Montreuil, som avslog
dverklagandet genom.gdom, av “deny.26. september 2017. Ekonomi- och
finansminstern, med ansvar for-aterhamtning, har éverklagat domen av den 27 maj
2021, genom vilkefi Courtadministrative d’appel de Versailles, till vilken Manitou
BF overklagataupphévde dennajdom och forordnade att de begdrda beloppen
skulle aterbetalas till bolaget.

| artike: 21611 i "den allmanna skattelagen foreskrivs, i den lydelse som é&r
tillamplig \malet;, attyettfmoderbolag fran sin totala nettovinst far avrakna den
nettointakt, fran sadana aktie- och andelsinnehav som ger ratt att tillampa de
sarskildasreglerna, for moderbolag, som uppburits under ett rakenskapsar, efter
avdrag foren enhetlig kostnadsandel som faststallts till 5 procent av den totala
intaktenhfranvaktie- och andelsinnehav, inklusive skattetillgodohavanden. Enligt
artikel 223"A i samma lag, i den da gallande lydelsen, avseende villkoren for
tillampning av de sarskilda reglerna for moderbolag, gillde foljande: “Ett bolag
kan vara ensamt skattskyldigt till bolagsskatt med avseende pa hela det samlade
resultatet i en grupp bestdende av bolaget sjalvt och de bolag i vilka detta, direkt
eller indirekt via bolag eller fasta driftsstallen i gruppen, oavbrutet har &gt minst
95 procent av kapitalet under hela rdkenskapsdret... | Endast bolag som har
samtyckt och vars resultat ar skattepliktigt till bolagsskatt pa de villkor som
uppstalls i allman lagstiftning eller enligt det forfarande som foreskrivs 1 artikel
214 kan vara medlemmar av gruppen. ...” T artikel 223 B, i dess tillimpliga
lydelse, som innehaller reglerna om sambeskattning, foreskrevs foljande: “Det
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totala resultatet faststalls av moderbolaget genom att rékna ut den algebraiska
summan av resultaten fran samtliga bolag i gruppen, berdknade pa de villkor som
uppstélls i allmén lagstiftning eller enligt det forfarande som foreskrivs i artikel
214. | Det totala resultatet minskas med den kostnadsandel som hanfor sig till de
intakter fran aktie- och andelsinnehav som ett bolag i gruppen uppburit fran ett
bolag som &r medlem av gruppen sedan mer &n ett rékenskapsar och till de
intakter fran aktie- och andelsinnehav som ett bolag i gruppen uppburit fran ett
mellanliggande bolag och som av moderbolaget styrkts harrora fran intakter fran
aktie- och andelsinnehav som betalats av ett bolag som ar medlem_av gruppen
sedan mer &n ett rakenskapsar och som inte redan har foranlettdrattelser med
tillampning av detta stycke eller tredje stycket. ...”

I artikel 49 1 fordraget om Europeiska unionens foreskrivs £f0ljande: “lnom ramen
for nedanstaende bestammelser ska inskrankningar ¢for medborgare i ‘en
medlemsstat att fritt etablera sig pa en annan medlemsstatsiterritorium forbjudas.
Detta forbud ska &ven omfatta inskrankningar for medborgare i en medlemsstat
som &r etablerad i nagon medlemsstat att “Uppratta, kentor, Afilialer eller
dotterbolag ... ”

Europeiska unionens domstol har i en dom%av demy2 september 2015, Groupe
Steria SCA (C-386/14), slagit fast att artikely49 i“fordraget om Europeiska
unionens funktionssatt ska tolkasssa,, atthden utgdr,hinder for en medlemsstats
lagstiftning om sambeskattning, enligt vilkenéett'sambeskattat moderbolag har rétt
till neutralisering av aterforingentav en kostnadsandel som enligt schablon ar
faststalld till 5 procent avinettobeloppet av de utdelningar som det uppburit fran
bolag med hemvist i medlemsstaten vilkaisambeskattas med moderbolaget, medan
moderbolaget enligtedenna lagstiftning nekas sadan neutralisering for utdelningar
som det erhaller ffan,dotterbolag, medemvist i en annan medlemsstat, vilka dock
efter moderholagets Val objektivt sett hade kunnat bli féremal for sadan
neutralisering“yom dotterbolagen hade haft hemvist i den forstndmnda
medlemgstaten.

Ministern hardhavdat attcforvaltningsdomstolen i andra instans gjorde en felaktig
rattstillAmpningynar den fann att Manitou BF hade fog for att, till stod for sitt
yrkandevom™nedsattning av den bolagsskatt som bolaget alagts att betala for det
rakenskapsar som avslutades ar 2011, havda att artikel 223 B i den allménna
skattelagen, stred mot etableringsfriheten, eftersom den inte gav ett moderbolag
mojlighet att neutralisera den kostnadsandel som aterforts med avseende pa
intakteryfran aktie- och andelsinnehav fran dotterbolag som ar etablerade i en
annan medlemsstat i Europeiska unionen dn Frankrike och som uppfyller
kriterierna for att omfattas av systemet for sambeskattning, varvid det ansags att
den omsténdigheten att detta moderbolag, trots att det har dotterbolag i Frankrike
som skulle kunna omfattas av detta system, inte har bildat en skattegrupp i detta
land saknar relevans.

Det rader genuin osékerhet om hur unionsratten ska tolkas, vad galler fragan
huruvida artikel 49 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt utgor hinder
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for en medlemsstats lagstiftning om ett system for sambeskattning enligt vilket ett
sambeskattat moderbolag kan neutralisera den kostnadsandel som aterforts med
avseende pa utdelningar som det erhallit fran sambeskattade bolag med hemvist i
denna stat, samt mot bakgrund av den dom fran Europeiska unionens domstol som
namnts i punkt 4 ovan, med avseende pa utdelningar fran dotterbolag som &r
etablerade i en annan medlemsstat och som, om de hade haft hemvist i denna stat,
objektivt sett skulle ha kunnat omfattas, efter eget val, av systemet for
sambeskattning, men enligt vilket det inte finns en sadan neutraliseringsmojlighet
for ett moderbolag med hemvist i denna stat som trots att det har dganderéttsliga
band med andra enheter med hemvist i samma stat som skulle gora«<et mojligt att
bilda en skattegrupp, inte har valt att ingd i en sadan grupp, med avseende pa
utdelningar som det erhallit fran dotterbolag med hemvist i dennaystat oeh med
avseende pa utdelningar fran dotterbolag som &r etableradesi andra,medlemsstater
och som, férutom hemvistvillkoret, uppfyller villkoren for att kunpa emfattas av
systemet.

Fragan bor darfor hanskjutas till Europeiska ufionens ‘domstoh,i ehlighet med
artikel 267.1 b i fordraget om Europeiska unionens,funktionssétt. ‘Malet om det
dverklagande som getts in av ekonomi-%och finansminstern, med ansvar for
aterhamtning, bor vilandeférklaras till dess“att namndaydomstol meddelat sitt
avgorande.

BESLUT,

Artikel 1: Malet om det Overklagande \som getts in av ekonomi- och
finansminstern, med ansvarfor ateghamtning, bor vilandeforklaras till dess att
Europeiska unionens,domstol har tagit stallning till fragan huruvida artikel 49 i
fordraget om Eurepeiska unionens funktionssatt utgor hinder for en medlemsstats
lagstiftning om»ett system for sambeskattning enligt vilket ett sambeskattat
moderbolag kan neutralisera den” kostnadsandel som aterforts med avseende pa
utdelningarsom det erhallityfran sambeskattade bolag med hemvist i denna stat,
samt motibakgrundiav domen av den 2 september 2015, Groupe Steria SCA (C-
386/14)meddavseendepa utdelningar fran dotterbolag som &r etablerade i en
annanymedlemsstat ach som, om de hade haft hemvist i denna stat, objektivt sett
skulle ha kunnat emfattas, efter eget val, av systemet for sambeskattning, men
enligtwilket detlinte finns en sadan neutraliseringsmojlighet for ett moderbolag
med,hemwvist# denna stat som trots att det har &ganderattsliga band med andra
enheter med hemvist i samma stat som skulle gora det mojligt att bilda en
skattegrupp, inte har valt att inga i en sadan grupp, med avseende pa utdelningar
som det erhallit fran dotterbolag med hemvist i denna stat och med avseende pa
utdelningar fran dotterbolag som ar etablerade i andra medlemsstater och som,
forutom hemvistvillkoret, uppfyller villkoren for att kunna omfattas av systemet.

[utelamnas] meddelat den 14 juni 2022.

[utelamnas]



