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demandada e recorrida,
[Omissis]

a 22.2 Seccédo Civel do Landgericht Dusseldorf (Tribunal Regional de Disseldorf,
Alemanha) [omissis]

decidiu:
Suspender 0 processo.

Submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, nos termos do artigo'267.°,
primeiro paragrafo, alinea b), e terceiro paragrafo, TFUE, a seguinte guestdo para
interpretacdo do direito da Unido:

Deve o artigo 24.°, ponto1, primeiro paragrafe, ‘do ‘Regulamento (UE)
n.° 1215/2012 ser interpretado no sentido de que, n@.case,de um\eontrato entre um
particular e um senhorio profissional de casas de,fériasselativona‘cedéencia do uso
por curta duracdo de um bungalow num parguede férias explorado pelo senhorio,
que prevé, além da mera cedéncia do use do bungalow, prestacdes adicionais
como uma limpeza final e o fornecimento de reupasdescama, tém competéncia
exclusiva os tribunais do lugar ondesse situa o bem“arrendado, independentemente
de o bungalow ser propriedade do senhorig @u de um terceiro?

Fundamentos:

Em 23 de junho,de, 2020\ Jemissis), a demandante EM, residente na Alemanha,
reservou atraves donsitiosInternet” em lingua alemd www.roompot.de da
demandadagumisenhorio‘profissional neerlandés de casas de férias, para o periodo
compreendidosentre,31 de dezembro de 2020 e 4 de janeiro de 2021, para 0 seu
circulo de amigos,compostospor 9 pessoas, um bungalow com capacidade para 10
pesseas‘com roeupa‘de ‘cama e limpeza final incluidas no «Waterpark Zwartkruis»
em Noardburgum/Paises Baixos, por um preco total de 1 902,80 euros. O grupo
era,compostoyor pessoas de mais de dois agregados familiares diferentes.

O“Waterpark ‘Zwartkruis € um parque aquatico com casas de férias situadas
diretamente sobre o lago e dispondo cada uma delas de um cais independente.
Mediante um custo adicional podem ser alugados barcos e canoas.

A demandante pagou o prego do arrendamento na totalidade.

E pacifico que a demandada informou a demandante, a seu pedido, por correio
eletronico antes da chegada, de que o Waterpark Zwartkruis estaria aberto durante
0 periodo da reserva de 31 de dezembro de 2020 a 4 de janeiro de 2021, apesar da
pandemia de COVID-19. No entanto, por forca da legislacdo neerlandesa em
matéria de protecdo contra infecdes so era permita a ocupacdo do alojamento pela
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demandante e a sua familia juntamente com um maximo de duas pessoas de outro
agregado familiar. Foi também oferecida & demandante a oportunidade de alterar a
sua estadia para uma data posterior.

A demandante ndo se apresentou no alojamento nem fez uso da possibilidade de
alteracdo da reserva. Em 7 de janeiro de 2021, a demandada reembolsou a
demandante uma parte do montante pago, no valor de 300 euros.

Com a presente agdo, a demandante pede o reembolso do remanescente do
montante pago a titulo do arrendamento no valor de 1 602,80 euros§aerescido de
juros e despesas.

A demandada contesta a competéncia internacional dos ©rgaos, jurisdicionais
alemaes.

Por Sentenca de 1 de outubro de 2021, o Amtsgericht Neuss (Tribunal de Primeira
Instdncia de Neuss) [omissis] julgou a acdo ‘imprecedente per falta de
fundamento.

A demandante interp0s recurso, na forma devida eddentro, do prazo estabelecido,
dessa sentenga que julgou improcedente a agdo, atraves dosqual prossegue o seu
pedido em primeira instancia.

A demandada defende a sentenga,proferida emprimeira instancia.

O sucesso do recurse dasdemandantesdepende essencialmente da questdo acima
referida.

Em especial:

A acédo'seria desdenlogo inadmissivel e, portanto, improcedente se, no presente
caso, Nao houwvesse,competéncia internacional dos érgéos jurisdicionais alemaes
nos temmes do“Regulamento (UE) n.°1215/2012 (a seguir «Regulamento
Bruxelas I+A»).

Colocassena questdo de saber se existe aqui uma competéncia internacional
exclusiva, dos tribunais nos Paises Baixos onde se situa o bem objeto do
arrendamento, nos termos do artigo 24.°, ponto 1, primeiro paragrafo, do
Regulamento Bruxelas I-A. Segundo esta disposicdo, tém competéncia exclusiva
em matéria de direitos reais sobre imoOveis e de arrendamento de imoveis, 0s
tribunais do Estado-Membro onde se situa o imdvel.

1.

Existem, até agora, trés acorddos pertinentes do Tribunal de Justica relativos a
disposicao que antecede, redigida em termos quase idénticos, do artigo 16.°, n.° 1,
da Convencdo de 27 de setembro de 1968, relativa a competéncia judiciaria e a
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execucdo de decisdes em matéria civil e comercial (Convencdo de Bruxelas), no
que respeita aos contratos de arrendamento de casas de férias.

a.

No seu Acordao de 15 de janeiro de 1985 no processo 241/83 Roesler/Rottwinkel,
o Tribunal de Justica considerou, primeiro, que o fundamento principal para a
competéncia exclusiva nos termos do artigo 24.°, ponto 1, primeiro paragrafo, do
Regulamento Bruxelas I-A, dos tribunais do Estado contratante onde se situava o
bem imovel era, por um lado, que o tribunal do Estado em que o imével estava
situado tinha melhores condicbes, devido a sua proximidade, de obter um
conhecimento preciso dos factos através de inspe¢des, investigagdes ‘e, obtencdo de
pareceres de peritos e, por outro, na estreita conexdo existente entre«0s, centratos
de arrendamento de e o regime juridico da propriedade “imobiliaria € as
disposi¢des, normalmente de carater imperativo, que regulam,asuawtilizacao, tais
como as disposicOes legais relativas ao controlo, do“montante ‘das\rendas e a
protecdo dos direitos dos arrendatarios [omissis]. Porsconseguinte, a competéncia
exclusiva aplicava-se a todos os contratos.de arendamento de‘bens imoveis,
independentemente das suas caracteristicas especificasy‘ineluindo contratos de
curta duracdo e contratos que diziam apenas respeito a.cedéncia do uso de uma
casa de férias [omissis]. O Tribunal de Justica eonsiderou ainda que todos o0s
litigios que tivessem por objeto a“existéneia ou a Interpretacdo de contratos de
arrendamento, a sua duracdo,.a restituicde da posse do imovel ao senhorio, a
reparacdo de prejuizos causados pelo arrendatario’ou a cobranca da renda e de
outros encargos acessori@s,a pagarspelo“arrendatario, tais como despesas de
consumo de agua, de gaswe deseletricidade, deviam ser da competéncia exclusiva
dos tribunais do Estado-onde.se situa‘e,imovel. Litigios relativos as obriga¢des do
senhorio e do arrendatario, nes\termos do contrato de arrendamento inseriam-se
nesta competéncia exclusivas Emycontrapartida, os litigios que sé indiretamente
diziam respeitorao use, des bens arrendados, tais como os relativos a perda do
gozo de“férias, &, as ‘despesas’ de viagem, ndo deveriam ser abrangidos pela
competénciaexclusiva prevista nesse artigo [omissis].

b.

No setn, AcOrdao de 26 de fevereiro de 1992 — C-280/90 Hacker/Euro-Relais
GmbH'™; proferido posteriormente, o Tribunal de Justica relativizou parcialmente
0 Acérddo de 15 de janeiro de 1985 — processo 241/83 Roesler/Rottwinkel,
[omissiS). A competéncia exclusiva dos tribunais do lugar onde se situa o bem nao
se aplica aos contratos de arrendamento sempre que 0 objeto principal do contrato
for de natureza diferente. Além disso, o facto de ser concedida competéncia
exclusiva aos tribunais de um Estado contratante no interesse de uma protecao
juridica adequada tem o efeito de privar as partes da liberdade, que de outro modo
teriam, de escolha do foro e, em determinados casos, de as submeter a um tribunal
que ndo € o do domicilio de qualquer delas. Esta consideracao levava a que nao se
interpretasse as disposi¢cbes do artigo 24.°, ponto 1, primeiro paragrafo, do
Regulamento Bruxelas I-A, em termos mais amplos do que os requeridos pelo seu
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objetivo [omissis]. Um contrato entre um operador turistico e o seu cliente,
celebrado no local onde ambos tém, respetivamente, sede e domicilio,
independentemente da sua denominagéo e embora estipule uma prestacéo relativa
ao uso de uma residéncia de férias por curta duracdo, esse contrato inclui
igualmente outras prestacdes, tais como informacGes e assisténcia, através das
quais o operador turistico propde ao cliente uma série de opcBes para as férias,
reserva de alojamento durante o periodo escolhido pelo cliente, reserva de lugares
para o transporte, acolhimento no local e, eventualmente, um seguro de anulacéo
da viagem. Esse contrato complexo, relativo a um conjunto de prestacGes de
servigos fornecidas contra um preco global a pagar pelo cliente, esta, fora do
ambito que constitui a razdo de ser do principio da competéncia exelusiva prevista
no artigo 24.°, ponto 1, primeiro pardgrafo, do Regulamento Bruxelas,l-A, néo
sendo um contrato de arrendamento propriamente dito na ace¢éo desse artigo. Por
conseguinte, o artigo 24.°, pontol, primeiro paragrafe, do Regulamento
Bruxelas I-A ndo se aplica a um contrato celebrado numEstadowcontratante, pelo
qual um operador turistico, com sede nesse Estadoy.se obriga pefante dam cliente,
domiciliado no mesmo Estado, a ceder-lhe, por,algtimas semanas, o uso de uma
residéncia de férias, de que o primeiro nao €, preprietario,ssittada num outro
Estado contratante, bem como a assegurar a‘reserva,da.viagem:

C.

O Tribunal de Justica especificou entdo ‘estes principios (modificados) no seu
Acordao de 27 de janeiro de 2000n— processe C£8/98 Dansommer A.S./G6tz em
relacdo ao caso de uma agdo,do senhorio contra o arrendatario.

O Tribunal de Justiga declarou que asjurisprudéncia de 26 de fevereiro de 1992 —
C-280/90 Hacker/Euro-Relaisn\GmlH [omissis] era irrelevante neste caso. O
contrato em questao “nessenprocesso tinha sido celebrado entre um operador
turistico e © seu clientesno local onde ambos tinham, respetivamente, sede e
domicilio.e, embara,previssedima prestacdo relativo ao uso de uma residéncia de
férias (por “curta, duragéo,» incluia igualmente outras prestagdes, tais como
infermagdes e'assisténeia, ‘através das quais o operador turistico propde ao cliente
uma seriende opedes para as férias, reserva de alojamento durante o periodo
escolhido pelo,cliente, reserva de lugares para o transporte, acolhimento no local
e, eventualmente, um seguro de anulacdo da viagem. Todavia, as circunstancias
donlitigie negprocesso principal sdo diferentes das do processo Hacker. O contrato
aqui em guestdo dizia apenas respeito ao arrendamento de um imovel. A clausula
das condicdes gerais desse contrato relativa ao seguro destinado a cobrir despesas
em caso de rescisdo mais ndo é do que uma disposicdo acessoria insuscetivel de
alterar a qualificacdo do contrato de arrendamento a que esta associada, tanto mais
que essa clausula ndo foi contestada junto do 6rgdo jurisdicional de reenvio. O
mesmo Se passa relativamente a garantia, alias imposta pela legislacdo alemd, de
reembolso do preco pago antecipadamente pelo cliente em caso de insolvéncia da
agéncia. Por ultimo, o artigo 24.°, ponto 1, primeiro paragrafo, do Regulamento
Bruxelas I-A ndo deixa de ser aplicavel pelo simples facto de, no caso em apreco,
o litigio ndo opor diretamente o proprietario e o arrendatario do imdvel, dado que
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a demandante intentou uma acao judicial contra o arrendatario em virtude de esta
se ter sub-rogado nos direitos do proprietario do imovel que foi objeto do contrato
de arrendamento celebrado entre esta e o demandado. Basta, a este propdsito,
observar que, através da sub-rogacdo, uma pessoa se substitui a outra com vista a
permitir a primeira exercer direitos que cabem a segunda, de forma que, no
processo principal, a demandante ndo atua na sua qualidade de operador turistico,
mas como se fosse o proprietario do imovel em causa [omissis].

2.

O Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal de Justica Federal alemdo, ayseguir
«BGH») proferiu dois acorddos com base nesta jurisprudéncia doy Tkibunal de
Justica sobre a competéncia internacional em relacdo a contratos de.casas de férias
no que respeita a disposicdo anterior quase idéntica do ‘artigon22.°,\ponto 17 do
Regulamento (CE) n.° 44/2001 (a seguir «RegulamentesBruxelas I).

Segundo a jurisprudéncia do BGH, para que se apligueg¢oartigo 24.°, ponto 1,
primeiro pardgrafo, do Regulamento Bruxelas 1A &, determinante apurar se a
propria parte contratante se vincula a dispoenibilizar aocliente’ a casa de férias
propriedade de um terceiro na qualidadesde operador turistico (Caso em que néo se
aplicaria o artigo 24.°, ponto 1, primeiro,paragrafoydo Regulamento Bruxelas I-A)
ou se se limita a intermediar um<contratode arrendamento com o proprietario
(caso em que seria relevante o artigo24.¢, ponto 1, primeiro paragrafo, do
Regulamento Bruxelas I-A). Naowesta “aguitemyCausa saber se a obrigacdo do
senhorio, acordada entre’ as “partes, alem /da cedéncia do uso, de prestar
adicionalmente outros Sservigos ‘(como, por exemplo, uma limpeza final) é
comparavel com as, outrassprestacGes mencionadas a titulo de exemplo pelo
Tribunal de Justicaino seu“Acordde de 26 de fevereiro de 1992 — C-280/90 no
processo Hacker/Euro'RelaissGmbH. Com efeito, no referido acérdao, o Tribunal
de Justica ndo-se coneentrou nas «outras prestacbes enquanto tais», mas sim em
saber se @ contratoxmesmotgue se refira apenas a cedéncia por curta duragdo do
uso de umancasaydeférias ‘e, consequentemente, a um Unico servico de viagem,
«implica» tipicamente ‘qutras prestacdes (acessorias) como as ali mencionadas. Do
Acordao, do Tribupal de Justica de 27 de janeiro de 2000 no processo C-8/98
Dansemmer A.S./G0tz também néo resulta o contrério. Neste caso, o Tribunal de
Justica wndo ‘abandonou nem sequer relativizou a referida jurisprudéncia no
processo, Hacker/Euro Relais-GmbH, mas declarou que os factos do litigio no
processo, \principal eram diferentes dos do processo C-280/90 Hacker/Euro
Relais-GmbH. O litigio no processo principal, que deu origem ao processo C-8/98
Dansommer AS/Gotz, tinha por objeto pretensdes do proprietario de uma casa de
férias contra o arrendatario. O operador turistico demandante atuou apenas como
intermediario na celebracdo do contrato e fez valer as pretensdes do proprietario
no litigio em causa por sub-rogagdo. O Tribunal de Justica salientou
expressamente no processo C-8/98 Dansommer AS/G6tz que a demandante no
processo principal ndo agiu como operador turistico, mas como se ela propria
fosse a proprietaria do bem imovel em questdo. Decorre assim da argumentacéo
do Tribunal de Justica no processo C-8/98 Dansommer AS/GOtz que a
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competéncia exclusiva para uma acdo intentada pelo cessionario com fundamento
num direito que lhe foi cedido pelo proprietario contra o arrendatario de uma casa
de férias pode ser a dos tribunais do local onde esté situado o imovel. Assim, no
caso de um litigio relativo a pretensGes do arrendatario contra o operador turistico
que se tinha comprometido ele préprio a arrendar a casa de férias pertencente a
um terceiro, ndo decorre do Acordao do Tribunal de Justica no processo C-8/98
Dansommer AS/G06tz a competéncia exclusiva dos tribunais do local onde se situa
o imédvel [omissis].

3.

Segundo a jurisprudéncia acima referida do Tribunal de Justi¢a, oS\contratos de
arrendamento de casas de férias no estrangeiro estdo, em™“principio, sujeitos, a
competéncia exclusiva dos tribunais do lugar onde se situa,0 bem nes termos do
artigo 24.°, ponto 1, primeiro paréagrafo, do Regulamento,Bruxelas-A. S¢ ha uma
excecdo se o contrato em questdo for um contratoscomplexoyna, deecéo da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, relativo_a umwconjunte de prestacdes de
servigos fornecidas contra um prego global a,paganpele cliente. Qutras prestacoes
além da prestacdo relativa ao uso de umadresidencia de\ferias por curta duracao,
que em conjunto conferem ao contrato um “carater “diferente do contrato de
arrendamento tipico, podem, segundo, o Tribunal ‘de “Justica, consistir: em
informacdes e assisténcia, através das quaisd operador turistico propde ao cliente
uma série de opcdes para as férias, na reserva de alojamento durante o periodo
escolhido pelo cliente, na reserva de lugares para‘o transporte, no acolhimento no
local e, eventualmente, ¢dnum “segure, de“anulacdo da viagem. A subscricdo
adicional de um segurondestinade a ‘eobrir despesas em caso de rescisdo e
insolvéncia por si séwndareonfere'ao contrato de arrendamento um carater diferente
no sentido de umycontratorelativo a'um conjunto de prestacoes.

No caso em,apreco, ‘outras, prestacoes de servicos a serem consideradas sdo: oferta
de varios bungalows, comequipamentos diferentes na pagina Internet da
demandadas(«informagdess e assisténcia»), a reserva do bungalow para a
demandante, ozacolhimento no local e a entrega das chaves, o fornecimento de
roupa de ‘cama esa realizacdo de uma limpeza final. O 6rgdo jurisdicional de
reenvio entende ajjurisprudéncia do Tribunal de Justica no sentido de que significa
gue 0s elementos das prestacdes de servicos, considerados no seu conjunto, devem
terrelevaneia suficiente para conferir ao contrato um caréater diferente. De acordo
com alguma doutrina juridica alemd, as prestacGes de servigos acessorias menores,
tais como a manutencgédo ou a limpeza do bem, a mudanca da roupa de cama ou a
assisténcia no local ndo tém relevancia suficiente a este titulo [omissis]. Nao esta
claro se as circunstancias acima referidas sdo suficientes para a assumir a
existéncia de um contrato complexo ao abrigo da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica.

Em contrapartida, o BGH entende que a jurisprudéncia acima referida do Tribunal
de Justica significa que a distincdo determinante devera ser feita consoante o
senhorio da casa de férias, enquanto operador turistico, se comprometa a ceder ele

7



PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 8. 7. 2022 — PROCESSO C-497/22

préprio uma casa de férias pertencente a um terceiro ou se limite a intermediar um
contrato desse tipo com o proprietario. A relevancia das prestacdes de servigos
adicionais concretamente acordadas, para além da cedéncia do uso, ndo deveria
ser pertinente. Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica no processo
241/83 Hacker/Euro-Relais GmbH, é suficiente que um contrato deste tipo entre
um operador turistico e um particular implique tipicamente outras prestacoes,
mesmo que ndo tenham sido acordadas no caso especifico [omissis].

Parece duvidoso que a jurisprudéncia acima referida do BGH seja compativel com
a jurisprudéncia do Tribunal de Justica. Segundo a jurisprudéncia do Teibunal de
Justica, o fator decisivo para analisar o ambito de aplicacdondoy artigo 24.°,
ponto 1, primeiro paragrafo, do Regulamento Bruxelas I-A é%a distingdo entre
contratos de arrendamento puros e contratos complexos e nde o facto'de‘a parte
contratante, enquanto operador turistico, se comprometer:ela propria a ‘ceder a
casa de férias ou apenas a intermediar um contrato dededéncia‘como preprietario
do imovel [omissis]. Contrariamente ao que sustenta)o ‘BGH, \também ¢
irrelevante tratar-se de um processo do senhorig“contra “@ “arrendatario ou
vice-versa e se 0 senhorio atua enquanto.operadorsturistico® [omissis]. E
igualmente irrelevante que o proprietario do tmadvel seja @ proprio senhorio ou um
terceiro. Nos termos da redacdo do artigo 24.%, ponto %, primeiro paragrafo, do
Regulamento Bruxelas I-A, tudo isto.é aparentemente irrelevante.

Uma vez que — tanto quanto,.se sabe —»0nTribunal de Justica ainda nédo se
pronunciou sobre esta questao; estadeve'ser submetida ao Tribunal de Justica para
decisdo prejudicial.

IL

[Omissis]



