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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2022 m. geguzés 11 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Elegktiko Synedrio (Audito Riimai, Graikija)
Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:
2022 m. sausio 28 d.
IeSkové:
ACHILLEION, Societa Alberghiera s.p'a
Atsakové:

Elliniko Dimoslo (Graikijos'walstyb¢)

Pagrindinés byles dalykas

Apeliacinis™skundas "del Audito Rtimy kolegijos sprendimo, kuriuo atmetamas
bendrovesy, skundasy, delhekonomikos, konkurencijos ir laivybos sekretoriaus
pavaduetojo sprendimeyskirti finansine korekcija

Prasymo priimtiprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas
Prasymas |priimti prejudicinj sprendima, pateiktas pagal SESV 267 straipsnj, yra
susij¢s ‘sl nacionalinés teisés aktais, kuriuose numatytas absoliutus ir ilgalaikis
draudimas perleisti pagalbg gavusios jmonés nekilnojamajj turta.

Prejudiciniai klausimai

Pirmasis klausimas:

Ar pagal nuostatas, iSdéstytas: i) Reglamento Nr. 1260/1999 30 straipsnio 1, 3 ir
4 dalyse ir Reglamento Nr. 1685/2000 1 taisyklés 1.9 punkte; ii) Reglamento
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Nr. 70/2001 4 straipsnio 3 dalyje; iii) Reglamento Nr. 1260/1999 38 straipsnyje ir
39 straipsnio 1 dalyje, Reglamento Nr. 438/2001 2 straipsnio 2 dalyje,
Reglamento Nr. 448/2001 1 straipsnio 2 dalyje, Reglamente Nr. 2988/1995, taip
pat Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnyje, imonés gavéjos pardavimas kartu su
jos nekilnojamuoju turtu automatiskai laikomas esminiu bendrai finansuojamos
investicijos ] ta bendrove salygy pakeitimu, kuris savaime pateisina tokig
nacionaling nuostatg, kaip 2002 m. rugpjicio 19 d. Tarpministerinio dekreto
Nr. 192249/EYS 4057 18 straipsnio 5 dalis (2004 m. vasario 18 d. Ministro
dekretas Nr. 9216/EYS 916/12.2), kurioje nustatytas absoliutus draudimas ilgam
laikui perleisti pagalba gavusios jmonés nekilnojamajj turtg ir uz{jo pazeidima
numatomas visiSkas arba dalinis sprendimo dé¢l pagalbos suteikimo panaikinimas
ir jpareigojimas sugrazinti visg suteiktg valstybés pagalbg arba jos.dalj?

Antrasis klausimas:

Ar nuostatos, iSdéstytos: i) Reglamento Nr. 1260/1999%30straipsnio 4 dalyje;
i) Reglamento Nr. 70/2001 4 straipsnio 3 dalyjedir Regionings, valstybes pagalbos
gairiy 4.12 punkte dél paramos gavéjy mazyjy ig, vidutinigy, jmoniy veiklos
pastovumo principo; iii) Reglamento Nr. 1260/1999, 381k, 39 straipsniuose,
Reglamento Nr. 448/2001 1 straipsnio2 dalyje, Reglamento Nr. 2988/1995 2 ir
4 straipsniuose, taip pat Reglamento “Nr. 659/1999%,14 straipsnyje, turi buti
aiSkinamos taip, kad nekilnojamojo turto'ir pacios pagalba gavusios jmonés
pardavimas, atliktas pagal bendrowés akcininky gesusitarima, kuriuo siekiama
garantuoti jos rentabilumg, megali buti“laikomas‘esminiu bendrojo finansavimo
operacijos pakeitimu ar eneteiséta lengvata wienai i§ Saliy ir todél tai néra
pazeidimas ar pagrindas,retkalautt grgZzinti parama, jeigu investicijos vykdymo
salygos nepasikeité dnyjei perleidimui taikomas toks teisinis rezimas, pagal kurj
perleid¢jas ir gavejas ‘solidariai atsako uz perleidimo metu buvusias skolas ir
isipareigojimus?

Treciasisdklausimas:

Ar pagal Europes Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 17, 52 ir 53 straipsniy
nuostatas¥ir_teisiniotikrumo principa bei EZTK (pirmojo) papildomo protokolo
T'straipsnj reikalaujama, kad finansinio koregavimo priemonés ir paramos
grazinimas. pagal®Reglamento Nr. 1260/1999 38 straipsnio 1 dalies h punktg ir
39straipsnioyl dalj, Reglamento Nr.448/2001 2 straipsnio 2 dalj, Reglamento
Nr. 2988/1995 4 straipsnj ir Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnj biity tinkamai
suderinti”su teise | paramos gavéjo ,turto” apsauga ir todél paramos gavéjui
suteikiamas dalinis arba visiSkas atleidimas net ir tada, kai jvykdomas esminis
finansuojamos veiklos pakeitimas ar nepagrjstai praturtéjama dél tos veiklos
perleidimo?

Nurodomi Europos Sajungos teisés aktai

SESV 108 straipsnio 3 ir 4 dalys, 109 straipsnis
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Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija (toliau— Chartija): 16 ir
17 straipsniai, 52 straipsnio 1 ir 3 dalys ir 53 straipsnis

EZTK pirmasis papildomas protokolas: 1 straipsnio 1 dalis

1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr.2988/95 dél Europos
Bendrijy finansiniy interesy apsaugos (OL L 312, 1995, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 1 sk., 2 t., p. 340): 1 straipsnio 2 dalis, 2, 4 ir 5 straipsniai

1999 m. birzelio 21 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1260/1999mnustatantis
bendrgsias nuostatas dél struktoriniy fondy (OL L 161, 1999, p.1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 14sk., 1t p.31): 4, 5 7, 26, 277 41n43 ir
57 konstatuojamosios dalys, 8 straipsnis, 30 straipsnigy,. 1, 3uir 4 dalys,
38 straipsnis, 39 straipsnio 1 dalis

2000 m. liepos 28 d. Komisijos reglamentas (EB), Nry1685/2000, nustatantis
iSsamias Tarybos reglamento (EB) Nr. 1260/1999 igyvendinimo, taisykles dél
struktiiriniy fondy bendrai finansuojamos veiklos i§laidy tinkamume (OL L 193,
2000, p.39; 2004 m. specialusis leidimas® letuviy ky, 14sk., 2 t., p. 122), su
pakeitimais, padarytais 2004 m. kove» 10,d. | Komisijos reglamentu (EB)
Nr. 448/2004: priedo 1 taisyklé

2001 m. kovo 2 d. Komisijos reglamentas,(EB) Nr. 438/2001, nustatantis i§samias
Tarybos reglamento (EB) Nr1260/1999 jgyvendifiimo taisykles dél struktiiriniy
fondy paramos valdymo ir‘kontrolés sistemy (OL L 63, 2001, p. 21; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy Kggedd sk., 1t.7p. 132): 4 straipsnis, 7 straipsnio
3 dalis

2001 m. kovo 2 d. Komisijos,reglamentas (EB) Nr. 448/2001, nustatantis i$samias
Tarybos reglamento % (EB) Nr1260/1999 jgyvendinimo taisykles dél is
struktiiriniy, fondy |suteiktos Yparamos finansiniy koregavimy atlikimo tvarkos
(OL L 64, p.13; 2004 'm. specialusis leidimas lietuviy k., 14 sk., 1t., p. 155):
2 straipsnio2 dalis

2006 m.), ltepos 11 d.” Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1083/2006, nustatantis
bendragsiasymiuostatas deél Europos regioninés plétros fondo, Europos socialinio
fondo 1rySanglaudos fondo bei panaikinantis Reglamentg (EB) Nr. 1260/1999
(OLW 210, 2006, p. 25): 105 straipsnio 1 dalis, 107 straipsnis

1999 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas Nr. 1783/1999
dél Europos regioninés plétros fondo (OL L 213, 1999, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 14 sk., 1 t., p. 102)

2001 m. sausio 12 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 70/2001 dél EB sutarties
87 ir 88 straipsniy taikymo valstybés pagalbai mazoms ir vidutinéms jmonéms
(OL L 10, 2001, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 141):
4 straipsnio 3 dalis
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1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nustatantis iSsamias
EB sutarties 93 straipsnio [buves SESV 108 straipsnis] taikymo taisykles
(OL L 83, 1999, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339):
1 ir 14 straipsniai

Nacionalinés regioninés pagalbos teikimo gairés (OL C 74, 1998, p. 9): 4.12ir
4.14 punktai

Nurodomi nacionalinés teisés aktai

Graikijos konstitucija: 5 straipsnio 1 dalis, 17 straipsnio 1 dalis,ir 25straipsnio
1 dalies d punktas

Istatymas Nr. 3016/2002 dé¢l jmoneés valdymo, atlyginimy, & Kit nuestaty
(FEK A '110): 35 straipsnis

2002 m. birzelio 26 d. Ukio ir finansy ministr® dekretas, Nry,179846/EY'S.2830
(FEK B '999)

2002 m. rugpjucio 19d. Ukio ir findnsy ir%pléttos ministry tarpministerinis
dekretas (KYA) Nr. 192249/EY'S 4057,(FEK B '1079), 1§, dalies pakeistas 2004 m.
vasario 18 d. Ministro dekretu Ng, 9216/EYS 916/12.02: 1-5, 8-14 straipsniai ir
18 straipsnis

Civilinio kodekso (toliau 2,CK) 477 ir 479 straipsniali

Prezidento dekretasgNr. 178/2002 ,,Priemonés, susijusios su darbuotojy teisiy
apsauga jmoniy, 4 jstaigy, atba ymoeniy ar jstaigy daliy perdavimo atveju
vadovaujantis gmTarybosy, direktyva 98/50/EB“ (FEK A'162): 1 straipsnis,
2 straipsnio 1'dalies\a irb pumktai, 3 straipsnio 1 dalis ir 4 straipsnio 1 ir 2 dalys

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir procediiros apraSymas

2004 m= liepos 14 d. Vakary Makedonijos regiono generalinio sekretoriaus
sprendimuy’Nr. 4334 operacija ,,Parama Vakary Makedonijos regiono MVI,
veikianciems, turizmo srityje, Il praneSimas* buvo jtraukta j Vakary Makedonijos
regiono 2000-2006 m. veiksmy programos 4.2 priemong ,,Parama— subsidija
labai mazoms, mazoms ir vidutinéms jmonéms ir vietiniy produkty skatinimas®,
kaip reglamentuojama Reglamente Nr. 1260/1999 ir Reglamente Nr. 70/2001.

Atsizvelgdama | tai, bendrové Gousios V. — Ntagkoumas G. AX 2004 m. geguzés
10 d. pateiké Vakary Makedonijos regiono administracijai praSyma jtraukti ja ]
nurodytg investicing operacija, ketindama pertvarkyti ir modernizuoti Grevenos
savivaldybéje esantj viesbutj.

2005 m. sausio 27 d. Vakary Makedonijos regiono generalinio sekretoriaus
sprendimu Nr. 529 bendrovés investicija vieSbuciui AIGLI pertvarkyti ir
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modernizuoti buvo patvirtinta ir jtraukta ] pagalbos mazoms ir vidutinéms
imonéms schemg teming¢je dalyje , Turizmas* ir, atsizvelgiant ] bendra
201 900 EUR investicijos sumg, skirta 90 000 EUR parama. Kaip iSlaidy
finansavimo pradzios data nurodyta 2004 m. geguzés 10d., o uzbaigimo
terminas — 18 ménesiy nuo investicijos patvirtinimo dienos.

Investicijy objektas — esamo viesbucio pastaty konstrukcijy statyba, gerinimas ir
pertvarkymas ir vieSbucio jrangos ir energijos taupymo sistemos jsigijimas.
Numatyta, kad jgyvendinus projekta bus sukurtos trys naujos darbo vietos.

2006 m. rugséjo 20 d. pateiktu remiamos bendrovés praSymu minétame 2005 m.
sausio 27 d. Sprendime Nr. 529 buvo pakeista dalis apie jmonés akcijy paketa, o
2006 m. birzelio 8 d. Uzbaigimo sprendime Nr. 60654/2797 keonstatuota, kad
finansuotas materialiojo turto sukiirimas jvykdytas per nustatyta terming ir
sukurtos trys naujos darbo vietos.

Atlikusi projekto patikrg, 2009 m. lapkri¢io 5 di darbe, grupé“parengé patikros
ataskaita ir joje pasiiillé susigrazinti i§ galutinio patamosigavéjo visa valstybés
dotacijos sumg, t.y. 90000 EUR. Padaryta i§vada,3kad §i suma panaudota
neteisétai, nes patikrinus subsidijuoto afiesbuéio AIGLI"buhaltering apskaitg ir
veiklos licencijas nustatyta, kad 2Q06ym. lapkricion9 d. pareiskéjas viesbutj
perleido akcinei bendrovei Gousios, Vaios Srlir, ‘atrodo, nesilaikydamas
Isipareigojimo neperleisti subsidijugjamos, jmonés nekilnojamojo turto penkerius
Metus nuo sprendimo apie uzZbaigta investieijg priemimo dienos pazeide 2005 m
sausio 27 d. Sprendimo Nt. 529/27 7 straipsnio 7 dalies (kurioje pateikta taisyklé
identiska 2002 m. Tarpministeriniondekreto Nr. 192249/EYS 4057 18 straipsnio
5 daliai) reikalavimus.

Patikros ataskaita buvo‘pateikta parciskéjui, o Sis pareiské prieStaravimg, bet
Vakary Makedonijes regiono generalinio sekretoriaus sprendimu prieStaravimas
buvo atmestas.

Ekonemikos;, konkurencijos ir laivybos sekretoriaus pavaduotojui kompetentingo
pareiginoy issiystame, 2010 m. liepos 19 d. Memorandume Nr. 222, atsakant j
pareiskejo praSyma pakeisti galutinj investicijy programos paramos gaveja ir kaip
nauja ‘subjekta, ‘perimsiant] investicijy programg, jvardyti bendrove Gousios
Vaios Srlypateiskéjas buvo informuotas apie jsipareigojima iSlaikyti nekilnojamajj
turtg iki 2011 m. birzelio 8 d.

Tame paciame memorandume taip pat buvo siiiloma pareikalauti proporcingai
grazinti valstybés subsidijos sumg, t.Yy. sugrazinti nepagristai iSmokétus
82 500 EUR, i$ ieskovés gautos bendros 90 000 EUR subsidijos sumos atémus
sumag, atitinkancig penkiy ménesiy laikotarpj, kurj ieSkové valdé viesbucio statinj
nepazeisdamas prievolés iSlaikyti nekilnojamajj turta.

Véliau paskelbtu 2010 m. rugpjucio 3 d. Ekonomikos, konkurencijos ir laivybos
sekretoriaus pavaduotojo dekretu Nr.3411/A.P1.3704 pareiskéjui buvo skirta
82 500 EUR sumos, kurios 75 proc. sudaré Europos regioninés plétros fondo
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(ERPF) 1¢S0s, o 25 proc.— nacionaliniai iStekliai 1§ valstybés investicijy
programos (VIP), finansiné korekcija, motyvuojant tuo, kad nesilaikyta 2002 m.
Tarpministerinio dekreto Nr. 192249/EY'S 4057 18 straipsnio reikalavimy.

Sj dekret ieskové pirmiausia apskundé Audito Riimy pirmajai kolegijai; skundas
buvo atmestas ginc¢ijamu sprendimu.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

leskiniui pagrjsti ieSkove nurodo tris pagrindus. Pirmasis susij¢s su Reglamento
Nr. 1260/1999 30 straipsnio 4 dalies ir §ig nuostata jgyvendinanciog2002 m.
Tarpministerinio dekreto Nr. 192249/EYS 4057 18 straipsnio 5'dakies klaidingu
aiskinimu ir taikymu, atsizvelgiant j proporcingumo principaykiek, ginéijamame
sprendime finansuojamos struktiiros perleidimas buve, automatiskai palaikytas
pagrindu susigrazinti skirta parama, nepatikrinus, arfinvestieija‘i§ tiesyyesmingai
pasikeite del jgyvendinimo salygy pasikeitimo ir at buvoyjgyta neteisctarlengvata.

Antrasis apeliacinio skundo pagrindas susijgs su,esminiy procedtiros reikalavimy
pazeidimu, ypa¢ motyvy stoka ir atitinkamuy,irodymo taisykliy pazeidimu, nes
skundziamu sprendimu apeliacinio skundo motyvaitbuvo atmesti neiSnagrinéjus
ieSkovés prasSymy esmés, t.y. fakto, kadyieS8koveéyis perleidimo negavo jokios
neteisétos lengvatos. Visy pirma tastas perleistas bendrovei, kurios kapitalo dalis
priklauso vienam i$ dviejy ieskovés akcininky,yir' perleidimas buvo biitinas dél
ekonominiy ir techniniy priezasciy, siekiant wztikrinti bendrovés pelninguma, be
to, kadangi automatiSkai\tatkemas CK 479 straipsnis, bendroji nacionaline
nuostata, kurioje reglamentuojamas verslo perdavimas ir nustatyta, kad perleidéjas
solidariai su perémeju,, lieka Watsakingas uz perleistos bendroves skolas,
nevir$ijancias jos vertés,paciu perleidimu bet kuriuo atveju buty uztikrinama, kad
bendrové perémejayvykdyty,jos tlgalaikius jsipareigojimus.

Galiausiar treciasis apeliaginio skundo pagrindas susijes su Konstitucijos
5 straipsniowl dalies, 47 straipsnio 1 dalies ir 25 straipsnio 1 dalies d punkto, kurie
atitinkamai garantueja laisve uzsiimti ekonomine veikla ir teis¢ ] nuosavybe,
aiSkinamy atsizvelgiat | proporcingumo principg, pazeidimu. Teigiama, jog
skundziamame “sprendime nepagristai konstatuota, kad Sios sumos finansing
korekcijay icskovei buvo paskirta teisétai, nors ieSkoveé jvykdé visus prisiimtus
ilgalaikius jsipareigojimus ir suteiktos paramos tikslas buvo pasiektas.

Graikijos valstyb¢ praso apeliacijg atmesti.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

D¢l pirmojo apeliacinio skundo pagrindo Audito Rimai plenarinéje sesijoje
atkreipé démesj | Siuos aspektus: pirma, 2013 m. lapkricio 14 d. Teisingumo
Teismo sprendime Comune di Ancona (C-388/12, EU:C:2013:734) Reglamento
Nr. 1260/1999 30 straipsnio 4 dalies prasmés ir veiklos pastovumo principo
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klausimas nagrinétas tokiu atveju, kai galutiné naudos gavéja vieSoji jstaiga teike
perleistas verslas, t. y. galutinis paramos gavéjas perleido visa nuosavybe ir ji visa
atiteko privaciam tre¢iajam asmeniui, kaip jvyko dabar nagrin¢jamu atveju.

Antra, 2019 m. geguzés 8 d. Sprendime Jarvelaev (C-580/17, EU:C:2019:391)
Teisingumo Teismas iSaiSkino reikSmingas, bet ne identiSkas Reglamento
Nr. 1698/2005 72 straipsnio nuostatas, taikytas atvejui, susijusiam ne su
finansuojamos jrangos perleidimu, o su jos nuoma, t. y. sutartine ne nuosavybés, o
jrangos naudojimo ir eksploatavimo koncesija.

Trecia, Reglamento Nr. 1260/1999 41 konstatuojamoji dalis ir o 30-straipsnio
pavadinimas bei formuluoté susieja operacijy finansavimg gu veikloSypastovumo
principu ir, vadovaujantis Reglamento Nr. 1685/2000 1 taisykle, galimybei ‘gauti
finansavima 1§ principo taikomos atitinkamos nacionalings,teiscs, normaos.

Ketvirta, kaip Teisingumo Teismas nurodé 2014 m.%rugsejondid. “Sprendime
Baltlanta (C-410/13, EU:C:2014:2134, _ 38 ir%, 39 punktai), * Reglamento
Nr. 1260/1999 38 straipsnio 1 dalyje pateikiamas neiSsamusisarasas priemoniy,
kuriy valstybés narés turi imtis siekdamos, apsaugotiy Sajungos finansinius
interesus, jskaitant valdymo ir kontrolés sistemy organizavima (Reglamentas
Nr. 438/2001), ir uzkirsti kelig_ netikslumams, juos nustatyti ir iStaisyti, o
Reglamento Nr. 1260/1999 39 straipsnyje, aiSkiai nurodyta, kad valstybés narés
visy pirma atsako uz netikslimy tyrimg, remdamiosi svarbiausiy pokyc¢iy, kurie
daro jtaka pagalbos jgyvendimimo ar priezitires esmei ar sglygoms, jrodymais ir
atlieka reikalingus finansinigklaidy taisymus.

Penkta, savokaig, ,netikslumas®, kalp ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 1260/1999_, 38'straipsnioy, 81 dali ir 39 straipsnio 1dalj, Reglamento
Nr. 448/2001% 2 straipsnj ir Reglamento Nr. 2988/1995 1 straipsnio 2 dalj,
priskiriamasy, bety koks, Sgjunges teisés ir su ja susijusios nacionalinés teisés
pazeidimas, kuris ne, tik ‘padaré zalos Sgjungos biudzetui, bet ir gali jos padaryti,
tad ‘Susigrazinime priemoniy ar sankcijy (Reglamento Nr.2988/1995 4ir
5 straipsniai) taikymas néra biitinai siejamas su konkreciy finansiniy pasekmiy
buvimu (zr..2020'm. spalio 1d. Sprendimg Elme Messer Metalurgs, C-743/18,
EU:C:2020:767, 67 punktas).

Sestayj Reglamenta Nr. 70/2001 ir Regioninés valstybés pagalbos gaires taip pat
jitrauktasireikalavimas dél pagalbos mazoms ir vidutinéms jmonéms trukmés kaip
salyga, kad valstybés pagalbos schemoms nebiity taikoma prievolé informuoti
Europos Komisijg; bet koks Siy taisykliy nesilaikymas lemia pareigg valstybéms
susigrazinti pagalbg remiantis SESV 108 straipsnio 3 dalimi ir Reglamento
Nr. 659/1999 14 straipsniu.

Galiausiai konkreciuose nacionalinés teisés aktuose, kuriais remiantis nustatyta,
kad ieskové padaré pazeidimg, t.y.2002m. Tarpministeriniame dekrete
192249/EYS 4057, i$ esmés nustatytas absoliutus draudimas perleisti naudos
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gavejo nekilnojamajj turtg per penkeriy mety laikotarpj nuo investicijy uzbaigimo
dienos ir pareiSkéjas tkio subjektas turi jo laikytis, kad jo infrastruktiira biity
jtraukta j atitinkamg pagalbos schema.

DidZioji kolegija mano, kad Sis teisinis rezimas turéty buti aiSkinamas
atsizvelgiant j Chartijos 16, 17, 52 ir 53 straipsnius kartu su EZTK (pirmojo)
papildomo protokolo 1 straipsniu, pagal kurj leidZziama apriboti jmonés veiklos
laisve ir nuosavybés teise tam, kad buty pasiekti teiséti viesieji tikslai, visais
atvejais laikantis proporcingumo principo. Dél Siy priezasCiy praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas kelia pirmajj prejudicinj klaugima.

D¢l antrojo apeliacinio skundo pagrindo Didzioji kolegija pazymi, kad ieskove
mano, jog lemiamg reikSmg¢ turi aplinkybés, kuriomis jvykogmagringjamos veiklos
perkélimas. IeSkove teigia, kad: a) perleidimas buvo atliktasipagal joscakeininky
susitarimg ir ieSkové, kaip galutiné pagalbos gavéja, atlike perleidima bendrovei,
kurios kapitalo dalis priklauso vienam i§ jos akecininky, kad “buty, uztikrintas
finansinis rentabilumas ir ilgalaikiy jsipareigejimy vykdymass b) perleidimas
atliktas pagal CK 477 ir 479 straipsnius ir Prezidento dekreta Nr. 178/2002 ir i$
principo uztikrina darbo viety apsaugg ir iSlaikyma perémeéjoyimonéje, nustatant
neribotag perimanc¢io darbdavio atsakomybe; /¢) sandorio jgyvendinimo ir
ckonominés sglygos paramos tiksly atzvilgiu nebuty pasikeitusios, kaip nustatyta
Reglamente Nr. 70/2001 ir Europos Koemisijos gairése dél regioninés valstybés
pagalbos, nes biity iSlaikytas ir veiklos ‘ebjektas wiesbutis, ir su juo susijusios
darbo vietos.

Didzioji kolegija mano,%kad ankstesniame punkte iSdéstytus ieSkovo argumentus ji
turi nagrinéti atsizvelgdama,j Chartijos 16, 17, 52 ir 53 straipsnius, taikomus kartu
su EZTK (pirmoje) papildemo, protokolo 1 straipsniu, kaip nurodyta pirmiau. Dél
Siy priezascCiy prasSyma priimtisprejudicinj sprendima pateikes teismas kelia antrajj
prejudicinj klausima.

D¢l paskutinioy, tre€¢iojo apehiacinio skundo pagrindo DidZioji kolegija pazymi,
kad “8ivo atveju, susiklosté tokios aplinkybés: 1) atitinkamose Reglamento
Nr. 1260/1999 “nuostatose vartojamos teisiSkai neapibréztos, miglotos sgvokos
,»didelis netikslumas® ir ,,neteiséta lengvata®, kurios anksciau buvo aiskinamos tik
2013 my, Sprendime Comune di Ancona, o véliau, kito reglamento kontekste,
2029 m. Sprendime Jarvelaev; ii) nagrinéjamy nacionalinés teisés nuostaty tekste
nurodytas’ absoliutus draudimas perleisti pagalbg gaunandig  jmong;
Iii) nagrin¢jamas perdavimas atliktas pirminiy bendrovés akcininky priimtu
susitarimu, siekiant uztikrinti rentabiluma, o tai i§ principo pateisina nukrypima
nuo jprasty perleidimo toje rinkoje salygy; iv) Siam perleidimui taikomos CK
ATT ir 479 straipsniuose ir Prezidento dekrete Nr. 178/2002 nustatytos salygos,
nekeiciant objekto ir struktiiroje sukurty darbo viety; v) pagalbos gavéjas i§ anksto
saziningai informavo apie perleidimg nacionaling kompetentingg institucija, taigi
S§i galéjo laiku nustatyti pazeidimus ir uzkirsti jiems kelig; vi) neatrodo, kad
pagalbos susigragzinimu yra atlyginama konkreti ir numatoma Zzala Sagjungos
biudZetui. Be to, Didzioji kolegija pazymi, kad 2016 m. geguzés 26 d. Teisingumo
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Teismo sprendime Ezernieki (C-273/15, EU:C:2016:364) dél atitinkamos Zemés
tkio pagalbos schemos kitame teisiniame kontekste, kuris nesusijes su pagalbos
gavejo ilgalaikiy jsipareigojimy vykdymu, buvo nuspresta, kad pagalbos gavéjui
tuo mastu, kuriuo jis nejgyvendina paramos iSmokéjimo (finansavimo) salygy, i$
principo negali biiti taikoma Chartijos 17 straipsnio apsauga.

Didziosios kolegijos manymu, konkrecios Sios bylos aplinkybés ir atitinkamos
Sajungos antrinés ir nacionalinés teisés nuostatos turi biiti nagrinéjamos
atsizvelgiant j Chartijos 17, 52ir 53 straipsnius kartu su EZTK (pirmojo)
papildomo protokolo 1 straipsniu ir j teisinio tikrumo principg.(Dél pirmi

18déstyty priezasCiy praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes tei
tretiajj prejudicinj klausima. y




