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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2021 m. rugpjucio 26 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Févarosi Torvényszék (Sostinés apygardos teisSmas, Vengtija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2021 m. liepos 19 d.
Pareiskéjas:
M.D.
Atsakové:
Orszagos Idegenrendészetin Koigazgatosag Budapesti és Pest
Megyei Regionalis. lgazgatésaga (Migracijos policijos nacionalinés

generalinesy, ditekcijos “Regioniné Budapesto ir PeSto regiono
direkcijap\engrija)

Pagrindinés bylos dalykas

TrecCiosioswsalies pilieciui, kuris ilgg laika teisétai gyveno Vengrijoje ir yra
Sajungosipiliecio Seimos narys (biitent nepilnamecio Vengrijos piliecio tiesiosios
aukStutinés . linijjos giminaitis), nacionalinio saugumo sumetimais nustatyto
draudimo atvykti j Salj ir biiti joje teisetumo teisminé kontrolé.

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg dalykas ir teisinis pagrindas

Direktyvos 2008/115/EB 5, 11 bei 13 straipsniy ir SESV 20 straipsnio, siejami su
Chartijos 7, 21, 24 ir 47 straipsniais, aiSkinimas.

Teisinis pagrindas: SESV 267 straipsnis.
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 2008/115 5 ir 11 straipsniai ir SESV 20 straipsnis, siejami su
Chartijos 7, 20, 24 ir 47 straipsniais, turi buti aiskinami taip, kad pagal juos
draudziama valstybés narés praktika, pagal kurig 1§ dalies pakeisty teisés akty
taikymas iSpleCiamas ir jie taikomi pakartotinéms procediiroms, pradétoms
anksciau iskeltose bylose priimta teismo nutartimi, ir dél ty teisés akty treciosios
Salies pilieciui — Sgjungos pilie¢io Seimos nariui — taikomos daug nepalankesnés
procesings taisyklés, tod¢l jis praranda asmens, kuris negali buti grazintas net dél
vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ar nacionalinio saugumo sumetimy,
statusa, igyta del ligtolinio gyvenimo Salyje laikotarpio; véliau atmetamas jo
prasSymas iSduoti leidimo nuolat gyventi Salyje kortele remiantis ta pacia faktine
situacija ir nacionalinio saugumo sumetimais; atimama (jam i§dueta leidimo
gyventi Salyje kortel¢, uzdraudziama atvykti i Salj ir joje buti,\per jokigdproccdurag
nevertinant jo asmeniniy ir Seiminiy aplinkybiy _(ypag, nagrin¢jamu atveju,
aplinkybés, kad jis taip pat iSlaiko nepilnametj Mengrijos pilieti), o dél tokiy
sprendimy arba iSardoma Seima, arba Sajungos pilieciai, kurieyyra‘treciosios salies
piliecio Seimos nariai, jskaitant nepilnametj vaika, priverciami 1Swykti i§ valstybés
narés?

2. Ar Direktyvos 2008/115 5 ir 11%straipsniai 1,SESV 20 straipsnis, siejami su
Chartijos 7 ir 24 straipsniais, turi,btti aiSkinami taipy kad pagal juos draudziama
valstybés narés praktika, pagal kutig prieS nustatant treciosios Salies pilieCiui
draudimg atvykti j Salj ir bfiti joje nemagrin¢jamos jo asmeninés ir Seimines
aplinkybés, nes §io asmens <, Sajungos pilie€io Seimos nario — buvimas Salyje
kelia realig, tiesioging ir'didelg gréesmeytos Salies nacionaliniam saugumui?

Jeigu | pirmajj arbaantrgjiklausimus biity atsakyta teigiamai:

3. Ar SESV 20'straipsnisyir Direktyvos 2008/115 5 ir 13 straipsniai, siejami su
Chartijos«20,ir 47 straipsniais)taip pat Direktyvos 2008/115 22 konstatuojamaja
dalimi, kurioje\nustatytajpareiga pirmiausia atsizvelgti i vaiko interesus, ir tos
paciosy, direktyvos, 24 konstatuojamaja dalimi, kurioje reikalaujama uztikrinti
Chartijojenjtvirtintas‘pagrindines teises ir principus, turi biti aiSkinami taip, kad
tuotatveju, kai,naecionalinis teismas, remdamasis Europos Sgjungos Teisingumo
Teismoy, sprendimu, pripazjsta, kad valstybés narés teis¢ arba ja grindZiama
uzsieniecly ‘reikaly institucijy praktika prieStarauja Sajungos teisei, jis,
nagringdamas draudimo atvykti 1 Salj ir biiti joje teisin] pagrinda, gali kaip i
pareiskéjo nagrinéjamoje byloje igyta teis¢ atsizvelgti | tai, kad pagal A szabad
mozgas és tartozkoddas jogaval rendelkezé személyek beutazdsardl és
tartézkodasarol szolé 2007. évi I. torvény (2007 m. Jstatymas Nr. I dél asmeny,
turinCiy teis¢ laisvai judéti ir gyventi Salyje, atvykimo ] Salj ir buvimo joje,
toliau — 2007 m. [statymas Nr. I) pareiskéjas jvykdé reikalavimus, butinus siekiant
taikyti Sio jstatymo 42 straipsnj, t. y. daugiau nei deSimt mety teisétai gyveno
Vengrijoje, ar tas teismas, tikrindamas nustatyto draudimo atvykti j $alj ir biti joje
pagrindus, turi atsizvelgti j Seimines ir asmenines aplinkybes tiesiogiai
remdamasis Direktyvos 2008/115 5 straipsniu, nes $iuo klausimu A harmadik



orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartdzkodasarol szold 2007. évi Il.
torveny (2007 m. Jstatymas Nr. II dél treCiyjy $aliy pilie¢iy atvykimo j $alj ir
buvimo joje (toliau — 2007 m. Istatymas Nr. II) nieko néra numatyta?

4.  Ar valstybés narés praktika, pagal kurig byloje, iSkeltoje treciosios Salies
pilie¢io — Sgjungos piliecio Seimos nario, jam naudojantis teise pateikti apeliacinj
skunda, uzsienieciy reikaly institucijos nevykdo galutinio teismo sprendimo,
kuriame jpareigojama nedelsiant uZztikrinti teising apsauga nuo ty institucijy
sprendimo vykdymo, motyvuodamos tuo, kad jau nurodé Sengeno informacinéje
sistemoje (SIS II) paskelbti perspéjima dél draudimo atvykti j Salj 1r buti joje,
todel treciosios Salies pilietis — Sgjungos piliecio Seimos narys — negali,asmeniskai
pasinaudoti teise pateikti apeliacin; skundg arba atvykti ;1 Vengrija visa bylos
nagrinéjimo laikotarpj, kol bus priimtas galutinis sprendimas su‘juonsusijusioje
byloje, atitinka Sgjungos teise, visy pirma Direktyvos 2008/215 13 straipsnyje
uztikrintg teis¢ | veiksmingg teisiy gynimo priemone it ‘€hartijosy47 straipsnyje
jtvirtintg teise | teisingg bylos nagrinéjimg?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV) 20 straipsnis.

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chastijos,(toliaus Chartija) 7, 20, 21, 24 ir
47 straipsniai.

2008 m. gruodzio 16 d, Europes.Parlamentotir Tarybos direktyva 2008/115/EB
dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilieciy grazinimo standarty ir tvarkos
valstybése narése, visy, pirma 22 ir 24 konstatuojamosios dalys ir 5, 11 bei
13 straipsniai.

Nurodomeos nacionalinés teiseés nuostatos

A szabad mozgdsaés tartozkodas jogdaval rendelkezo személyek beutazasarol és
tartozkodasarolhszolon2007. évi 1. torvény (2007 m. Istatymas Nr. I dél asmeny,
turin€iy teise laisvai judéti ir gyventi Salyje, atvykimo  Salj ir buvimo joje) 33, 42
ir, 94 straipsniai.

A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarél és tartdzkodasardl szold
2007. évirll. torvény (2007 m. Jstatymas Nr. IT dél treéiyjy Saliy pilieciy atvykimo
] Salj ir buvimo joje) 43, 44 ir 45 straipsniai.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos aprasymas

PareiSkéjas, Kosovo pilietybe turintis serbas, 2002 m. atvyko i Vengrija, kur
gyvena su motina, savo partnere (Vengrijos piliete) ir 2016 m. gimusiu
nepilnameciu stinumi (Vengrijos pilieciu). Pareiskéjas laisvai kalba vengry kalba.
Ji su Salimi sieja gyvenimo biidas, Seimos ir draugystés rySiai. Jis yra Seimos
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galva, turi jmong, nekilnojamojo turto ir keletg transporto priemoniy. Pareiskéjas
netgi jsitvirtino kaip verslininkas Slovakijoje.

Nuo 2003 m. geguzes 31 d. pareiskéjas turéjo leidimg gyventi Salyje, kuris buvo
kelis kartus pratestas; véliau jam iSduota iki 2021 m. geguzés 20 d. galiojusi
leidimo gyventi Salyje kortelé, nes jis turi nepilnamet] vaikg — Vengrijos piliet].

2018 m. birzelio 12 d. pareiskéjas pateiké prasyma iSduoti leidimo nuolat gyventi
Salyje kortele; atsakovée atsisaké ja iSduoti ir nurod¢, kad pareiskéjo teis¢ gyventi
Salyje yra pasibaigusi. Atsakové savo sprendimg grindé Alkotmanyvedelmi Hivatal
(Konstitucijos apsaugos tarnyba, Vengrija) nuomone, kad dél ankstesnés laisves
atémimo bausmés (kurios vykdymas atidétas), skirtos uz pagalbg neteisctai atvykti
ir apsigyventi neleistinai kirtus sieng, pareiskéjo elgesys kelia realia, tiesiogingiir
didele gréesme nacionaliniam saugumui, todél jis turi i§vykti iSisalies.

Apeliacinj skunda nagrinéjes teismas panaikino sprendimay, taip pat pirmojoje
instancijoje priimtg sprendima, ir jpareigojo uzsienieciy teikaly institucijas pradéti
nauja procedirg; Sios institucijos negalé¢jo savo sprendimo ggjsti Konstitucijos
apsaugos tarnybos, kuri nagrinéjamoje byloje, veiké ne“kaip specializuota
institucija, sprendimu. Minétas teismasquZsichieciy reikaly institucijoms nurodé
vykdant nauja procediirg jvertinti visas bylos aplinkybes, visy pirma atsizvelgti |
tai, kad pareiskéjas ir jo partneré gyvene Vengrijojewkartu su nepilnameciu vaiku,
Vengrijos pilieciu.

Sprendimu, priimtu vykdant, nauja proceduira, atsakove panaikino pareiskejo
leidimo gyventi Salyje kortele. Jispabrézé, kad atsizvelgiant § 2019 m. sausio 1 d.
teisés akty pakeitimus nawja procediira, buvo vykdoma pagal 2007 m. Jstatymo
Nr. | 94 straipsnie, 4'dalies b punktgs kuris yra imperatyvi nuostata. Be to,
atsakove pabréze, kad negalinnukrypti nuo specializuotos institucijos nuomoniy
turinio ir neturi diskrecijos.

Pareiskéjo,apeliacmis skundas Fovarosi Torvényszék (Sostinés apygardos teismas,
Vengrija) sprendimu buyvo atmestas; jj patvirtino Kdria (Auksc¢iausiasis Teismas,
Vengrija)ynurodes, kad uzsienieciy reikaly institucijos veiké neturédamos jokios
diskzecijos, nes pareiskéjo atveju buvo su nacionaliniu saugumu susijusiy motyvy.

2020 m.“rugséjo 24 d. pareiskéjas iSvyko 1§ Vengrijos. Atsakové nustaté jam
draudima atvykti j $alj ir biti joje trejus metus ir nurodé j Sengeno informacine
sistema (SIS II) jvesti persp¢jima d¢l Sio draudimo. Atsakoveé pazyméjo, kad pagal
2007 m. Istatyma Nr. II pareiskejo, treCiosios Salies piliecio, buvimas Salyje kelia
gréesme Vengrijos nacionaliniam saugumui, todél jpareigojimas jj grazinti
pripaZintas proporcingu apribojimu, nepaisant to, kad jis turéjo galiojant] leidima
gyventi Slovakijoje.
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Esminiai pagrindinés bylos Saliy argumentai

PareiSkéjas teigia, kad atsakové pazeidé pareigg iSsiaiSkinti faktines aplinkybes,
jas jvertinti ir pateikti motyvus, nes rémesi tik Konstitucijos apsaugos tarnybos
pasitilymu ir neatsizvelgé j Direktyvos 2008/115 11 straipsnj bei 2007 m. [statymo
Nr. Il 45 straipsnio 1 dalj, kuriuose reikalaujama jvertinti asmenines ir Seimines

aplinkybes.

Atsakové praso skundg atmesti ir nurodo, kad sprendimg priémé remdamasi
imperatyviomis 2007 m. Jstatymo Nr. Il 43 straipsnio nuostatomisgio~pagal Sias
nuostatas uzsienyje gyvenanciam tre€iosios Salies pilieciui, dél kurio, atvykimo |
Salj ir buvimo joje kyla grésmé nacionaliniam saugumui, turiy,buti taikemas
savarankiSkas draudimas atvykti | Salj ir biti joje; tosennuostatose taip pat
numatyta, kad uZz nacionalinj saugumg atsakingy institucijy pasiulymaiwiyra
privalomi. Be to, kadangi pareiskéjo leidimas gyventi, i8duotas, atsizvelgiant | jo
Seimos rySius, jau buvo panaikintas, atsakovégqpagalWteisésaktus ytaip pat
neprivaléjo vertinti jo Seiminiy aplinkybiy.

Trumpas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindy apraSymas

Pagal 2007 m. Istatymg Nr. I, galiojusj 1ki«2019m. sausio 1d., treciyjy Saliy
pilieciai, kurie buvo Vengrijos pilieciy,\nepasinaudojusiy laisvo judéjimo teise,
Seimos nariai, galé¢jo gyventiy Vengrijoje ‘tokiomis paciomis sglygomis kaip ir
treciyjy Saliy pilieciai — Europos ekonomings erdvés (EEE) valstybiy pilieciy,
pasinaudojusiy laisvo judéjimo teise; Seimos nariai.

Vis délto 2019 m. sausio Id. 18 dalies pakeitus teisés aktus nustatyta, kad su
treciyjy Saliy pilieCry, kuricwyrayVengrijos pilieCiy Seimos nariai, atvykimu j $alj ir
buvimu joje ¢susijusioms proceédiiroms, pradétoms ir pakartotinai vykdomoms
isigaliojusjstatymui,_Kuriuoypadaryti pakeitimai, taikomos 2007 m. [statymo
Nr. I, otne 2007'm. Jstatymo Nr. I nuostatos. Taigi nuo tada tokiems Seimos
nariams taikomos nepalankesnés taisykleés ir jie prilyginami treCiyjy Saliy
pilieCiams, neturintiems” seimos nariy, kurie yra Vengrijos arba EEE valstybés
nares piliecCiai.

Be to, 1§, dalies pakeitus teisés aktus buvo galima nurodyti, kad treciyjy Saliy
pilie€iai, 'kurte yra Vengrijos pilieCiy Seimos nariai, ilgg laikg gyvenantys
Vengrijoje, turi biiti grazinti dél nacionalinio saugumo arba vieSosios tvarkos ir
saugumo sumetimy, nevertinant jy Seiminiy ir asmeniniy aplinkybiy, taigi
neatsizvelgiant | Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija, jskaitant
2021 m. kovo 11d. sprendimg Belgijos valstybé (Nepilnamecio vaiko tévo
grgzinimas) (C-112/20, EU:C:2021:197).

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kyla abejoniy, ar
treCiyjy Saliy pilieciy, kurie yra Vengrijos pilieCiy Seimos nariai, ilgg laika
gyvenantys Vengrijoje, atveju i§ dalies pakeisty teisés akty turinys arba jy
igyvendinimo budas atitinka Sajungos pilieciy teis¢ laisvai judéti ir gyventi Salyje,
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jtvirtintg SESV 20 straipsnyje, ir iSvestine Seimos nariy teise, taip pat Chartijos 7,
21, 24 ir 47 straipsnius, siejamus su 2018 m. geguzés 8 d. Teisingumo Teismo
sprendimu K. A. ir kt. (Seimos susijungimas Belgijoje) (C-82/16, EU:C:2018:308).

PraSyma priimti prejudicin] sprendimag pateikes teismas teigia, kad jstatymo,
kuriuo padaryti pakeitimai, taikymas pakartotinéms procediroms prieStarauja
Sgjungos teisei, taciau nagrinéjamoje byloje pagal Kdria (Auksc¢iausiasis Teismas)
praktikg negalima netaikyti nacionalinés teisés.

Sis teismas taip pat klausia, ar galima atsizvelgti j aplinkybe, ka@™pareiskéjas
Salyje teisétai gyveno daugiau nei 10 mety pagal 2007 m. [statymo Nr. |
42 straipsnio 1 dalj, aktualig iki 2019 m. sausio 1 d., ir ar Direktywa 2008/125, turi
biti aiSkinama taip, kad jei buvo priimtas savarankiskas draudimasjatwykti j Saljir
joje biti, §is teismas, nesant nacionaliniy nuostaty, galiyne “tik< netaikyti
nacionalinés teisés, bet ir savo sprendimg tiesiogiai pagristi « direktyvos
5 straipsniu, siekdamas jvertinti $eimines ir asmeninestaplinkybes.

Atsizvelgdamas | tai, kad nacionaliniy teismy praktika“§iaisyklausimais labai
skiriasi, t. y. kad 18 valstybés narés teisinés praktikos néra akivaizdu, kaip teisingai
taikyti Sajungos teise, kad nekilty joKiy pagristy abejoniy, prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismasy, vadovaudamasis acte claire doktrina,
mano, jog norint priimti sprendima bylojesteikia, kad buity iSaiSkinta Sajungos
teise.

Kadangi pareiSkéjas, kuris $S1uo metu yra Awstrijoje, negali atvykti 1 Vengrija deél
draudimo atvykti j Saly, ir‘buti®joje;, nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j jo
nepilnamecio vaiko interesus, praso pateiktus klausimus nagrinéti skubos tvarka.



