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Mal C-565/22
Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

26 augusti 2022
Domstol som begéar férhandsavgorande:

Oberster Gerichtshof (Osterrike)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

20 juli 2022
Klagande (s6kande i forsta instans):

Verein fur Konsumenteninformation
Motpart (svarande i forsta instans):

Sofatutor GmbH

Oberster Gerichtshafohar, i egenskap'av domstol i sista instans, i malet mellan
klaganden Verein fur Konsumenteninformation, 1060 Wien, [uteldmnas] och
motparten Sofatutor GmbH, Tyskland, 10245 Berlin, [uteldmnas] avseende
forbudsforelaggande, ochy, offentliggorande av en dom, med anledning av
klagandens Gverklagande aviden dom som meddelats av Oberlandesgericht Wien,
I egenskaprav appellationsdomstol, den 18 mars 2022, GZ 5 R 141/2ly-30, genom
vilken Handelsgericht "Wiens dom av den 23 juni 2021, GZ 30 Cg 29/20x-25,
andrades, Jutelamnas] meddelat foljande

Beslut

I.  "Foljande fraga hanskjuts till Europeiska unionens domstol for ett
forhandsavgorande i enlighet med artikel 267 i EUF-fordraget:

Ska artikel 9.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU av den
25 oktober 2011 om konsumentrattigheter tolkas sa, att konsumenten, nar ett
distansavtal “fornyas automatiskt” (artikel 6.1 o i direktivet), ges ny angerratt?

Il.  [utelamnas][Vilandeforklaring av forfarandet]

Skal:
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A. Faktiska omstandigheter

Klaganden &r en forening som, enligt 29 § i Konsumentenschutzgesetz
(konsumentsskyddslagen) (nedan kallad KSchG), har talerétt

Motparten (nedan kallad Sofatutor) driver onlineplattformar for larande. Sofatutor
erbjuder ocksa sina tjanster via internet 6ver hela Osterrikes territorium och har
inom ramen for sin affdrsverksamhet regelbunden juridisk kontakt med
konsumenter, i den mening som avses i 1 § KSchG, vilka har sin hemvist eller
vanliga vistelseort i Osterrike. Sofatutor ingar avtal med konsumenterna pa
grundval av sina allménna avtalsvillkor.

| Sofatutors allméanna villkor foreskrivs att nar ett abonhemang bokas pa
plattformen for forsta gangen kan det testas kostnadsfritt’i" 30 dagar, fran dethatt
avtalet ingatts och avtalet kan ségas upp nar som helstunder denna‘period. Vidare
anges att abonnemanget blir avgiftsbelagt forst efter utgangen av de'80 dagarna
och att den avgiftsbelagda abonnemangsperiod sem, avtalatsi bokningsforfarandet
borjar 16pa om avtalet inte séags upp inom dessa30 dagar.

Om den betalda abonnemangsperioden léper ‘ut, utan “att Sofatutor eller
konsumenten har sagt upp avtalet i tid, foreskrivs deti de“allménna villkoren att
abonnemanget fornyas automatiskt for emwiss tidsperiod.

Sofatutor ska i samband med det'inledande awtaletiingas informera konsumenten
om dennes rétt att hava avtalet'(@ngerratt) med anledning av att det ingatts genom
distansforséljning.

B. Parternas argumentioch forfarandet i det nationella mélet

Klaganden gyrkar =, i den) man det fortfarande &ar relevant for
overklagandeforfarandet %, att®Sofatutor ska aldggas att “underlata att i
affarsverksambet“som riktar, sig till konsumenter, vid forlangning av ett
tidshegransat avtal sem ingatts genom distansforsaljning, pa ett klart och tydligt
satt informera konsumenterna om villkoren, tidsfristerna och forfarandet for att
utdva \angerratten,. vilket ska ske genom att konsumenten tillhandahalls
standardfermularet for angerratt eller likvardiga metoder”. Klaganden anser att
ordalydelsen,i artikel 9 i direktivet inte innehaller ndgon begransning som gor att
bestammelsen endast omfattar det inledande avtalet. Foljaktligen har konsumenten
ocksa ratt att hava avtalet (angerratt) enligt bestammelsen i 11 § FAGG, genom
vilken artikel 9 i direktivet inforlivas med Osterrikisk rétt, néar provabonnemanget
omvandlas till ett vanligt abonnemang eller nér ett vanligt abonnemang fornyas.
Sofatutor informerade inte konsumenterna om denna ratt att &ven i ett senare led
hava avtalet (angerratt). Sofatutor har darmed asidosatt informationsplikten enligt
4 § punkt 1 led 8 FAGG, vilket gor att avtalsvillkoren &r forbjudna enligt 28a §
punkt 1 KSchG.

Sofatutor motsatte sig detta forbudsforeldggande. Sofatutor anser att de
automatiska avtalsfornyelser som foreskrivs inte gor att konsumenten har rétt att
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hava avtalet (angerrétt) i ett senare led, varfor foretaget anser att det inte behdvde
informera konsumenten om en sadan rétt.

Handelsgericht Wien bifoll — i for detta mal relevanta delar — klagandens
yrkanden.

Oberlandesgericht Wien dndrade
— i for detta mal relevanta delar — Handelsgericht Wiens dom.

Detta avgorande har overklagats av klaganden till Oberster Gerichtshof, som
meddelat prévningstillstand.

C. Relevanta bestimmelser

Artikel 2 led 7, artikel 6.1 h och 6.1 o samt artikel 9.1 konsumentréttsdirektivet
har foljande rubriker och lydelse:

Artikel 2
Definitioner

| detta direktiv galler foljande definitioner;

7. distansavtal: varjekope- elleritjansteavtal som ingas mellan naringsidkaren
och konsumenten med'stod aviett organiserat system for distansforsaljning eller
tillhandahallande av tjanster.pa distans, utan att naringsidkaren och konsumenten
samtidigt ar fysiskt narvarande, enbart med utnyttjande av ett eller flera medel for
distanskommunikation fram till och inbegripet den tidpunkt da avtalet ingas.

Artikel 6
Informationskrav vid distansavtal och avtal utanfor fasta affarslokaler

1.5, Innan kepsumenten blir bunden av ett distansavtal eller ett avtal utanfor
fasta affarslokaler eller ett motsvarande erbjudande ska naringsidkaren klart och
tydligtge kensumenten information om féljande:

h)  Om konsumenten har en angerratt, villkoren, tidsfristen och forfarandena
for att utova den, i enlighet med artikel 11.1, samt standardblanketten for
utdvande av angerrétten enligt bilaga | B.
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0) Avtalets Ioptid, om tillampligt, eller villkor for uppsagning av avtalet om
Ioptiden ar obegransad eller avtalet férnyas automatiskt.

Artikel 9
Angerratt

1. Utom i de fall dd de undantag som avses i artikel 16 ar tillampliga, ska
konsumenten ha ratt att inom 14 dagar frantrada ett distansavtal eller avtal
utanfor fasta affarslokaler utan att behéva ange nagra skél och utansidgra andra
kostnader &n de som anges i artiklarna 13.2 och 14.

Bestdmmelserna i 3 § led 2, 4 § punkt 1 led 8 och led 14 samt®2d § punkt 1 iFern-
und Auswartsgeschafte-Gesetz (den 0Osterrikiska lagen om “distans- “ech
utrikestransaktioner) (nedan kallad FAGG) har féljande rubriker och,lydelse:

Definitioner

§ 3. | denna lag galler féljande definitioner:

2. distansavtal ”: varje kope=w, eller. tjansteavtal som ingas mellan
naringsidkaren och konsumenten med, stod “av,_ett organiserat system for
distansforsaljning eller tillhandahallandey, aw, tjanster pa distans, utan att
naringsidkaren och konsumentenysamtidigt ar fysiskt narvarande, enbart med
utnyttjande av ett eller~flera medel férgdistanskommunikation fram till och
inbegripet den tidpunkt'da avtalét,ingas.

Innehallet i informationsskyldigheten; Réttsliga konsekvenser

§ 4. (1) dnnan konSumenten blir bunden av ett avtal eller en bestallning ska
naringsidkaren, pa,ett klart” och begripligt satt informera konsumenten om
foljande;

8. Om kensumenten har en angerrétt, villkoren, tidsfristen och forfarandena
for “aft” utéva den, vilket ska ske genom att konsumenten tillhandahalls
standardformularet for angerrétt enligt bilaga I, del B.

14. Avtalets 16ptid, om tillampligt, eller villkor fér uppsagning av avtalet om
I6ptiden &ar obegransad eller avtalet férnyas automatiskt.

Angerrétt och angerfrist
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§ 11 (1) Konsumenten far frantrada ett distansavtal eller ett avtal utanfor fasta
affarslokaler inom 14 dagar utan att behéva ange nagra skal for sitt beslut.

D. Motivering till begiaran om férhandsavgdrande

Utgangen i malet beror till stor del pa tolkningen av artikel 9.1 i direktivet, som i
sin tur ar véagledande for tolkningen av 11 § punkt 1 FAGG.

Enligt forarbetena till 11 8 FAGG dr angerratten inte begransad till det inledande
avtalet mellan en naringsidkare och en konsument. FAGG kan, &ven,omfatta
fornyelse av ett befintligt men tidsbegransat avtalsforhallande, eller, dndring av
innehallet i ett befintligt avtalsférhallande, om avtalety, ingatts. genem
distansforséljning eller utanfor fasta affarslokaler, och déarmed ge,konsumenten
angerratt vad galler en overenskommen férnyelse ‘eller ‘andring av ett avtal
[utel&amnas].

Med hanvisning till forarbetena anser man i doktrinen att en angerratt dven kan
komma i fraga vid andring av innehallet eller (separat dverenskommen) fornyelse
av ett avtalsforhallande, oavsett hur det har ingatts, genomyett avtal utanfor fasta
affarslokaler eller ett distansavtal [uteldmnas]. Om konsumentens samtycke har
getts genom en fiktiv deklaration maste *konsumenten sarskilt informeras om
betydelsen av sitt beteende [utelamnas].

| doktrinen ifragasatts att en, automatisk fornyelse av ett distansavtal ger upphov
till en ny ratt att hava avtalety(angerratt)“Det papekas att det i artikel 6.1 o i
direktivet endast foreskrivs en skyldighet att informera om ’[a]vtalets 16ptid, om
tillampligt, eller villker for uppségning av avtalet om Ioptiden &r obegréansad eller
avtalet fornyas automatiskt”, men att det i bestimmelsen inte ndmns ndgon
angerrétt eller ‘en skyldighet attinformera om en sadan rétt, trots att det handlar
om automatisk fornyelse aveett avtal. Dessutom fornekas att den automatiska
fornyelsen utgomett (andra) ’distansavtal”, i den mening som avses 1 artikel 2.7 i
direktivet, Detta motiveras av det faktum att inget (andra) avtal “ingas”, utan att
det forsta avtaletybara inte sdgs upp (och att dess avtalsperiod darmed forléngs,
vilket foreskrivs,i det senare avtalet), samt av det faktum att det vid en automatisk
avtalsférnyelse inte kan vara fraga om ett avtal som ingas “enbart med hjalp av
teknik for “distanskommunikation”, 1 den mening som avses i1 den rittsliga
definitienen av “distansavtal”. Slutligen hdvdas det att den typiska risken (som
objektivt motiverar angerratten), som finns vid distansforsaljning, inte langre
foreligger vid en automatisk fornyelse av avtalet (jfr. sk&l 37 i direktivet). | detta
fall var konsumenten redan tillrackligt bekant med varorna eller tjansterna och
hade redan vid det ursprungliga ingaendet av avtalet informerats pa ett adekvat
sdtt om majligheten till avtalsfornyelse [utelamnas].

Europeiska unionens domstol har slagit fast att artikel 2.2 a i direktiv 2002/65/EG
om distansforséljning av finansiella tjanster till konsumenter ska tolkas sa, att ett
tillagg till ett laneavtal inte omfattas av begreppet “avtal om finansiella tjinster”, i
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den mening som avses i denna bestammelse, nér tilldggsavtalet endast innebér en
andring av den ursprungligen dverenskomna rantesatsen, utan att foérlanga
laneavtalets l6ptid eller &andra dess belopp, och nar de ursprungliga villkoren i
laneavtalet stipulerade att ett sadant tillagg skulle ingas eller i annat fall att en
rorlig ranta skulle tillampas (EU-domstolens dom i mal C-639/18, Sparkasse
Sudholstein).

Enligt Oberster Gerichtshof

finns det, vad galler den fraga som stéllts inledningsvis, d&ven om de afgument som
presenteras i doktrinen talar emot en angerratt och EU-domstolens beslut i
mal C-639/18 inte ger nagon ledning i forevarande fall, ingen acte clair
[utel&amnas]. Oberster Gerichtshof anser sig darfor skyldig att, i egenskap av
domstol i sista instans begara ett forhandsavgdrande (jfr. RS0082949):

[uteldmnas] 20 juli 2022

[utelamnas]



