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Paaasian kohde

Valitus, jossa valittajana on Romaqua Group SA ja vastapuolina Societatea
Nationaldya  Apelor Minerale SA (kansallinen kivenndisvesiyhtio, SNAM) ja
Agentia Nationala pentru Resurse Minerale (kansallinen mineraaliesiintymien
virasto, ANRM) ja jolla haetaan muutosta Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a
VIll-a'de contencios administrativ si fiscalin (Bukarestin ylioikeus, Romania —
hallinnollisia ja vero-oikeudellisia riita-asioita késitteleva 8. jaosto) 11.6.2019

antamaan tuomioon.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklan nojalla pyydetdan ennakkoratkaisua SEUT 106 artiklan 1
kohdan, SEUT 49 ja SEUT 119 artiklan sek& direktiivin 2009/54/EY 3 artiklan

tulkinnasta.
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Ennakkoratkaisukysymykset

Onko SEUT 106 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend péaasian
oikeudenkdynnin kohteena olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdadannélle, jolla
pidetddn voimassa kokonaan valtion omistuksessa olevalle yhtidlle alun perin ja
suoraan ilman tarjouskilpailua myonnetyt oikeudet hyodyntaa
kivennaisvesiléhteitd jatkamalla (valtionyhtion hallussa olevien) yksinoikeuksien
voimassaoloa toistuvasti ja rajoittamattomasti?

Onko perusoikeuskirjan 16 artiklaa, SEUT 49 artiklaa, SEUT 119 artiklaa ja
luontaisten kivenndisvesien hyodyntdmisestd ja markkinoille’ saattamisesta
annetun direktiivin 2009/54/EY 3 artiklaa tulkittava siten, ettd ne‘ovatiesteena
edelld mainitulle, pé&dasian oikeudenkdynnin kohteena “elevan ™ kaltaiselle
kansalliselle lainsdadannolle, jolla rajoitetaan perusteettomasti kaupallisen
toiminnan harjoittamisen vapautta ja sijoittautumisvapautta?

Unionin oikeussdannot ja oikeuskaytanto, joihin viitataan

SEUT 49 ja SEUT 102 artikla, SEUT 106 artiklan 1 kohta'ja, SEUT 119 artiklan 1
kohta.

Euroopan unionin perusoikeuskigja, 16 artikla.

Luontaisten kivennaisvesien hyodyntamisestd ja markkinoille saattamisesta
18.6.2009 annettu Euroopan parlamentin ja\neuvoston direktiivi 2009/54/EY;;
johdanto-osan viides perustelukappaleja 3 artikla.

Tuomio 17.7:2014, komissio v, DEI (€-553/12 P), 41-47 kohta.

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan
Kaivoslakinro 62/1998

46 §: (1) Julkiset laitokset, kansalliset kaivosyhtiot ja kaupalliset yhtiot jatkavat
toimintaansa ainoastaan sellaisilla niiden hallinnassa olevilla alueilla, joilla ne
tdmany, lain  julkaisupdivdnd harjoittavat jo tarvittavan luvan nojalla
malminetsintadn, kehittdmiseen tai hyddyntdmiseen liittyvéa toimintaa.

(2) Kaivostoimintaa harjoittavien julkisten laitosten, kansallisten kaivosyhtididen
ja kaupallisten yhtididen on 90 paivan kuluessa tdman lain voimaantulosta
méaéritettdva edelld 1 momentissa tarkoitettujen alueiden malminetsinta-, kehitys-
ja hyédyntamisalueiden rajat ja jatettdva toimivaltaiselle viranomaiselle hakemus
niiden hallinta- tai kiyttdoikeuden saamiseksi timéan lain mukaisesti.”

Kaivoslaki nro 85/2003, jolla kumottiin laki nro 61/1998
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20 §:n 2 momentti: “Kayttdoikeus myonnetddn enintdédn 20 vuodeksi, ja sitd
voidaan jatkaa viisi vuotta kerrallaan.”

60 §:n 1 momentti: ”Voimassa olevien kiyttdoikeussopimusten madrdykset
pysyvat voimassa kyseisten sopimusten koko voimassaoloajan ja niiden
tekohetkelld vahvistetuin edellytyksin.”

Curtea Constitutionalan (perustuslakituomioistuin, Romania) ratkaisu nro
136/2001, jossa Kkatsottiin, ettd kayttOoikeusjarjestelmda koskevan lain nro
219/1998 40 8:n 1 momentin ensimmainen virke oli perustuslain vastainen silta
osin kuin siind  velvoitettiin paikallisviranomaiset Juevuttamaan
kayttdoikeussopimuksella  suoraan  tietyille  oikeushenkil6illepatkallisesti
merkittdvaa julkista omaisuutta tai julkisia toimintoja ja palveluita.

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Regia Autonoma a Apelor Minerale din Romé@nian‘(Romanian Kivenniisvesistd
vastaava riippumaton julkisia palveluja guottava yritys) uudelleenjarjestelyn
yhteydessd perustettiin  hallituksen pa&atoksella nro “786/1997 kaupallinen
osakeyhtid SNAM, joka on kokenaan “valtio=emisteinen romanialainen
oikeushenkil6. Sen toimialana om, “?yhtion ) hallinnoitaviksi  uskottujen
vesivarastojen kayttokelpoisten &kivennaisaineiden hyédyntdminen ja tunnetuksi
tekeminen kaupallisten toimien, geelogisten’ja hydrogeologisten tutkimusten ja
pullottamalla tapahtuvan hyodyntdmisen “avulla tai yhtion omiin tuotteisiin
liittyvien matkailu- ja kylpylatoimintojen, kuljetuksen, varastoinnin, jakelun ja
kaupan pitdmisen avulla’.

Vuonna 1999 tehdyilla, perékkaisilla™ hallituksen paatoksilla (nro 489/1999,
568/1999, 695/1999,ja 1020/1999)» hyvéaksyttiin se, ettd ANRM (joka hallinnoi
kayttooikeussopimuksia) sai, antaa SNAM:lle ilman tarjouskilpailua 20 vuoden
ajaksi kayttoeikeussopimukset kaikkiin niihin kivennaisvesivaroihin, jotka
tuolloin olivat toiminnassa Romaniassa (30 vesikerrostumaa).

Romaqgua ‘Group SA vaati 19.7.2016 ANRM:It4, ettd Borsecin ja Stancenin
alueiden kayttooikeussopimukset siirrettéisiin valittomasti ja ettd kun SNAM:lle
aiemmin ilman tarjouskilpailua annettujen kayttdoikeussopimusten voimassaolo
vuonna“ 2018 paattyisi, ANRM ei enéd4 jatkaisi niitd vaan jarjestdisi julkisen
Kilpailun “utusista kayttooikeussopimuksista voimassa olevan lainsdddannon
mukaisesti.

ANRM kieltaytyi hyvaksymastd ndit4 vaatimuksia. Se korosti, ett4 ainoastaan
SNAM saattoi, ANRM:Ita suostumuksen saatuaan, siirtdd kéyttéoikeussopimukset
ja ettd julkinen Kkilpailu voitaisiin jarjestdd ainoastaan siind tapauksessa, ettei
SNAM hakisi jatkoa nykyisille kayttdoikeussopimuksille. Jatkoa on mahdollista
hakea viiden vuoden vélein, eikd ANRM voinut evéata tallaista hakemusta.



10

11

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-510/22

SNAM puolestaan ilmoitti, ettei se ollut kiinnostunut siirtdaméaan kahdella
kayttooikeussopimuksella saamiaan oikeuksia ja velvollisuuksia.

Romaqua Group SA nosti 2.11.2016 Curtea de Apel Bucurestissa (Bukarestin
ylioikeus, Romania) kanteen, jolla se haastoi ANRM:n oikeuteen. Romaqua
Group SA vaati, ettd tuomioistuin vahvistaisi ANRM:n toimineen
perusteettomasti sen kieltdytyessd hyvaksyméstd kantajan vaatimusta ja
velvoittaisi  ANRM:n kédynnistdméan julkisen kilpailun kéyttdéoikeuksien
myontamisestd seuraavalle kaudelle vuoden 2018 lopussa, jolloin SNAM:n kanssa
tehtyjen, kivenndisvesien hyoddyntamistd koskevien kéyttooikeussopimusten nro
331/1999 (Borsecin alue) ja nro 585/1999 (Stancenin alue) voimassaole, paattyisi,
voimassa olevan lainsdddannon mukaisesti.

Kanteen perusteluissa Romaqua Group SA totesi, ettd vaikka voimassa olevassa
lainsdddanndssa edellytettiin kilpailun jérjestamista; " ANRM antei edelld 2
kohdassa tarkoitetut kayttooikeussopimukset SNAM:lle ilman tarjouskilpailua
kayttooikeusjarjestelmasta annetun lain nro .219/1998°40 §:ny, 1" 'momentin
mukaisesti.

Sen jalkeen, kun perustuslakituomioistuin oli ratkaisussaan nro 136/2001 todennut
lain nro 219/1998 40 §:n 1 momentin‘perustuslain, vastaiseksi ja kun voimaan oli
tullut kaivoslaki nro 85/2003, jonka 18\ 8:namukaan, kayttooikeussopimukset on
tehtava julkisen tarjouskilpailun voittajan wkanssa, ANRM on tehnyt
kivenndisvesien hyodyntamistda Kkoskevia ¢ kayttooikeussopimuksia muidenkin
yhtididen kuin SNAM:n kanssa, mutta,SNAM:lla on edelleen perusteettomasti
madradva asema kivennéisvesienshyddyntamismarkkinoilla.

Vastineessaan ANRM totesipetta kayttooikeussopimukset tehtiin SNAM:n kanssa
kaivoslaimnro 61/1998 46 8:nmnojalla, koska SNAM harjoitti louhintaa Borsecin ja
Sancraenin alueilla.

Curtea de, Apel Bucuresti hyviksyi SNAM:n viliintulijaksi ja hylkési 11.6.2019
Romaqua“ Groupn SA:n Kkanteen katsoen, ettd asiassa oli sovellettava lain nro
61/1998:46 §:44 ja kaivoslain nro 85/2003 20 8:n 2 momenttia sekd hallituksen
padtoksen nr@,1208/2003, jolla hyvéksyttiin kaivoslain nro 85/2003 soveltamista
koskevat sadnnoty, 32 §:n 1 momenttia.

Romaquay, Group SA valitti 11.6.2019 annetusta tuomiosta ennakkoratkaisua
pyytaneeseen tuomioistuimeen, Inalta Curte de Casatie si Justitieen (ylin oikeus,
Romania). Valituksessaan se vditti muun muassa, ettd valituksenalainen tuomio
oli unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen vastainen, ja vaati, etta
ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin  esittdisi  Euroopan  unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon.
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P&&asian asianosaisten keskeiset perustelut

Romaqua Group SA Kkatsoo, ettd ANRM:n kantaa, jonka myos Curte de Apel
Bucuresti on vahvistanut ja jonka mukaan SNAM:lla on lain nro 85/2003 20 §:n 1
ja 2 momentin nojalla oikeus vaatia toistuvasti viiden vuoden vélein jatkoa
kayttooikeussopimuksilleen siten, ettd SNAM:lla on tdman jatkomahdollisuuden
ansiosta maard&mattoman ajan hallussaan ilman tarjouskilpailua saatu
kayttooikeus, on arvioitava myos unionin oikeuden valossa.

SNAM:lla on Romaqua Group SA:n mukaan maaraddva asema, koska silla on
erityinen ja yksinomainen paasy luonnonvaroihin, joita hyodynnettiin vuonna
1998. Kantaja katsoo kuitenkin, ettd kaikki tdman tilanteen mahdollistavat
kansalliset séanndkset ovat ristiriidassa SEUT 106 artiklan 1 kehdan ja SEUT 102
artiklan kanssa. Kyseisilla kansallisilla sdannoksilla ei_ainoastaan ole pidetty
voimassa erityisid ja yksinomaisia oikeuksia, vaap’ ne ‘Qvat my@s johtaneet
méaaradavan aseman vaarinkayttoon.

Kun kyseista kansallista lainsdadantoa tarkastellaan siten, ettéd otetaan huomioon
perusoikeuskirjan 16 artikla sek&d SEUT 49¢a SEUT 119artikla,luettuna yhdessa
direktiivin 2009/54/EY 3 artiklan kanssa, voidaan liséksi todeta, ettd se muodostaa
esteen muiden yritysten markkinoille{paasylle jairajoittaa,sijoittautumisvapautta
tavalla, joka ei vaikuta perustellulta.

Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon,perusteista

Ennakkoratkaisua pyytaneen ‘tuomioistuimen mukaan nyt tarkasteltavan asian
kohteena on mahdollisuus,sailyttdd jatkomahdollisuuden avulla (tosiasiallisesti
ilman minkaanlaista aikarajaa), suoraan (ilman tarjouskilpailua) myonnetyt
kayttooikeudet jaisiten kyseisia» markkinoita koskevan kilpailujarjestelmén
vaaristyminen (koska'SNAM:lla on madradva asema, kun se séilyttad erityisen ja
yksinomaisen paasyn luannonvaroihin, joita hyddynnettiin vuonna 1998).

Axvioituaanperakkiingjulkisen yrityksen” ja “yksinoikeuksien” kisitteitd Inalta
Curte de Casatie si Justitie toteaa, ettd nyt tarkasteltavaan asiaan sovelletaan
SEUT 106 artiklan maarayksié.

Ensimmaisen kasitteen osalta kyseinen tuomioistuin nimittain yhtaalta korostaa,
ettt SNAM on valtion kokonaan omistama kaupallinen osakeyhtido ja
romanialainen oikeushenkild, jota voidaan ndin ollen pitdé ”julkisena yrityksend”.

Jalkimmadisen késitteen osalta se toisaalta katsoo, ettd vaikka lain nro 61/1998 10
§ ja sittemmin laki nro 85/2003 jattavat teoriassa avoimeksi kivenndisvesivaroihin
paasya koskevan mahdollisuuden, todellisuudessa tatd mahdollisuutta rajoittaa
SNAM:lle sitd suosivasti lain nro 61/1998 46 8§:n mukaisesti myonnettyjen
kayttooikeuksien jatkuvuus. Mahdollisuus jatkaa SNAM:lle myonnettya
etuoikeutta rajoittamattomasti ja toistuvasti viiden vuoden vélein antaa SNAM:lle
erityisen ja yksinomaisen oikeuden ja luo samalla esteitd muiden yhtididen
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markkinoille péasylle, mit4 seikkaa myds Romanian kilpailuneuvosto (Consiliul
Concurentet) korosti Romanian luonnollisten kivenndisvesivarojen
hyddyntdmisen markkinoita koskevasta toimialatutkimuksesta laatimassaan
raportissa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin, joka ottaa huomioon myés 17.7.2014
annetun tuomion komissio v. DEI (C-553/12 P) 41-47 kohdan, toteaa, ettd esiin
on noussut vakavia epdilyja kyseisten kayttGoikeussopimusten jatkamista
koskevan kansallisen sdantelyn yhteensopivuudesta kilpailua,
sijoittautumisvapautta ja liiketoiminnan yhdenvertaisen harjoittamisen vapautta
koskevan unionin oikeuden kanssa.



