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Mal C-270/24

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
17 april 2024
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Févarosi Torvényszék (Overdomstolen for Budapests,stad, Ungern)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
3 april 2024
Klagande:
Granulines Invest Kft.
Motpart:

Nemzeti Ado=m,6Sy Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatosaga
(Avdelningenfor provning av klagomal inom nationella skatte- och
tullmyndighetenjyUngern)

Saken i det'nationélla malet

Tvist mellam@ranulinesdnvest Kft och Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatosaga (Avdelningen for prévning av klagomal inom nationella skatte- och
tullmyndigheten, Wngern) angaende avdragsratt for ingaende mervardesskatt som
angetts pa en faktura avseende inkGp av maskiner.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Tolkning av artiklarna 167, 168 a, 178 a och 226 i radets direktiv 2006/112/EG av
den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt, jamforda
med principen om skatteneutralitet, effektivitetsprincipen och
proportionalitetsprincipen samt artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande réattigheterna (nedan kallad stadgan).

Grund: artikel 267 FEUF.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Ar det forenligt med artiklarna 167, 168 a, 178 a och 226 i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervéardesskatt (nedan kallat mervardesskattedirektivet) och med rétten till en
opartisk domstol, som erkénns som en allman rattsprincip i artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan),
jamférda med principen om skatteneutralitet, proportionalitetsprincipen,
effektivitetsprincipen och réttssékerhetsprincipen att skattemyndigheten har som
praxis att neka den beskattningsbara personen ratt till aterbetalning av
mervardesskatt med motiveringen att fakturan, trots att leveransen ‘av varorna
faktiskt har skett och att det finns en faktura och_andra styrkande
redovisningshandlingar, ar fiktiv, eftersom de afférstransaktioner sem anges i
denna faktura i sjalva verket inte gt rum och transaktionerna foljaktligen inte
ingicks mellan de parter som anges pa fakturan, eftersam

a) den beskattningsbara personen var den som, forhandladenallasfragor med
tillverkarna och det var forst efter det att dén, beskattningsbara personen hade
avbrutit fran transaktionen som fakturautfardarenysomyar‘etablerad i landet, blev
inblandad, i syfte att villkoren for lanet skulle'uppfyllas,

b)  maskinerna levererades direkt, avatillverkaren till den beskattningsbara
personens lokaler,

c) detdatum for fullgorelse som anges pa fakturan &r falskt,
d)  det pris som anges pa fakturan overdrivits,

e) fakturautfardaren endast delvistoch for sent fullgjorde sin skyldighet att
betala [mervérdesskatten]?

2. Skd artikel 278 a i mervardesskattedirektivet tolkas sa, att den utgor hinder
for den “nationellaskattemyndigheten att neka ratt till aterbetalning av
mefvardesskatt enbart pa den grunden att den beskattningsbara personen innehar
en faktura sominte uppfyller villkoren i artikel 226.6 och 226.7 i det direktivet,
trots, att ‘denna, myndighet har tillgang till alla handlingar och uppgifter som
behovsyfor‘att den utifran dessa ska kunna kontrollera huruvida de materiella
villker'somwuppstélls i lag for att utéva denna ratt ar uppfyllda?

a) Om den andra tolkningsfrdgan ska besvaras jakande, utgor da en anmodan
till den beskattningsbara personen att ratta fakturan en forutsattning for
aterbetalning av mervardesskatt?

b) Om den andra tolkningsfragan ska besvaras ska nekande, och dven med
beaktande av principen om skatteneutralitet och proportionalitetsprincipen, ar det
da proportionerligt att paféra den beskattningsbara personen straffavgift pa
200 procent, som &r det avgiftsbelopp som kan paforas vid undanhallande av
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inkomster eller forfalskning och forstéring av styrkande handlingar,
redovisningshandlingar och bokforing?

3. Ardet forenligt med ovannamnda bestammelser i mervardesskattedirektivet,
med den rétt till en opartisk domstol som erkénns i artikel 47 i stadgan och
effektivitetsprincipen, proportionalitetsprincipen och principen om
skatteneutralitet att skattemyndigheten har som praxis att neka den
beskattningsbara personen ratt till aterbetalning av mervardesskatt med
motiveringen att skattemyndigheten, trots att den afféarstransaktion som anges i
fakturan faktiskt har agt rum, med utgangspunkt i att fakturan — av' de skal som
anges i den forsta tolkningsfragan och som myndigheten anser vara objektiva — ar
fiktiv, med automatik och utan att préva nagra andra omstandigheter, bedémer att
den beskattningsbara personens handlande strider mot kraven f6r ett berattigat
utévande av aterbetalningsratten och, pa grundval detta’handlande “ochyutan “att
uttryckligen ta stéllning till den aspekt som avser den¢beskattningsbara personens
kannedom, salunda finner att den beskattningsbara “personen avsiktligen har
undandragit sig skyldigheten att betala skatt genom dekonstlade transaktioner
som anges pa fakturan?

Anfdrda unionsbestammelser

Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna, artikel 47.

Radets direktiv 2006/112/EG avwdeni28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervérdesskatt, artiklarna 9.1, 2673,168a, 178 a, 178 a, 219, 220, 226.6 och
226.7 och 273.

EU-domstolens, ‘dom, av den21%februari 2006, Halifax m.fl. (C-255/02,
EU:C:2006:121).

EU-domstolens dam av den 6yjuli 2006, Kittel och Recolta Recycling (C-439/04 y
C-440/04,"£U:C:2006:446),

EU-demstolensidom av den 21 juni 2012, Mahagében och David (C-80/11 och
C=142/11, EU:C:2012:373).

EU-domstelens beslut av den 16 maj 2013, Hardimpex (C-444/12,
EU:C:2013:318).

EU-domstolens beslut av den 3 september 2020, Crewprint (C-611/19,
EU:C:2020:674).

EU-domstolens beslut av den 3 september 2020, Vikingo Fovallalkozo6 (C-610/19,
EU:C:2020:673).
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Anforda nationella bestammelser

Az addzés rendjérél szo16 2003. évi XCIL. torvény (skatteforfarandelag XCII av ar
2003), artiklarna 1.7, 2.1, 97.4 och 97.6 och 170.1.

Az &ltalanos forgalmi adorol szol6 2007. évi CXXVII. térvény (Lag CXXVII av
ar 2007 om mervardesskatt), artiklarna 119.1, 120 a och 127.1 a.

Yttrande 5/2016 av den 26 november 2016 av Forvaltnings- och arbetsréttsliga
avdelningen vid Karia (Hogsta domstolen, Ungern).

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheternapoch férfarandet i
det nationella malet

Granulines Invest Kft ar ett bolag som bedriver handelhmedyavfall. For att'kunna
bedriva sin verksamhet bestallde bolaget en fragmenteringsmaskin fran‘Tyskland.
For inkopet av denna maskin tog Granulines Invest Kft, ett, ranteffitt 1an inom
ramen for ett kreditprogram genom vilket det endastygiek att finansiera maskiner
som kopts pa den inhemska marknaden. Granulinesyinvest Kftaavbrot kopet for att
ansoka om krediten och genomférde kopetivia'en aterférsaljare.

Aterforséljaren levererade en fragmenteringsmaskinweeh en sorteringsmaskin fran
Tyskland respektive Slovakien till Granulines Inwest Kft. Bruttoinkdpspriset for
maskinerna uppgick till 14 536,1000,HUF (eirkas37 000 euro). For att kunna kopa
maskinerna tog bolaget ett'lan pa 12 461 100-HUF (cirka 31 600 euro), for vilket
sékerhet delvis stélldes’i form-ay en realsékerhet i dessa maskiner.

Pa grundval av avtalet mottogaGranulines Invest Kft fran aterforsaljaren (nedan
kallad fakturautfardaren) en faktura pa vilken den 16 november 2016 angavs som
datum for avsédndande oeh fullgorelse vad géller fragmenteringsmaskinen och
sorteringsmaskinen: Granulines Invest Kft betalade fakturan inom tva frister, den
16 november ‘och ‘den 1, december 2016, och ansdkte i november 2016 om
aterbetalningiCav “denydmervardesskatt som angetts pa fakturan (av totalt
3 086100 HUFcirka 7 800 euro).

Skattemyndigheten genomforde en kontroll av Granulines Invest Kft och
fakturautfardaren och begarde upplysningar fran den tyska skattemyndigheten.
Skattemyndigheten fann darefter att Granulines Invest Kft inte hade ratt till
aterbetalning av mervardesskatt och alade bolaget att betala straffavgift.

Skattemyndigheten konstaterade att Granulines Invest Kft oriktigt hade inkluderat
fakturautfardaren i distributionskedjan, att det datum for fullgorelse som angavs
pa fakturan var felaktigt och att priset for maskinerna hade overdrivits. Enligt
skattemyndigheten utgjorde detta forfarande ett rattsmissbruk och foljaktligen ett
skatteundandragande, eftersom det syftade till att mojliggéra for Granulines Invest
Kft att begéra aterbetalning av skatten. Vad galler fakturautfardaren hade denna
endast delvis uppfylit sin skyldighet att betala mervérdesskatt.
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Granulines Invest Kft dverklagade beslutet om straffavgift till domstol. Domstolen
I forsta instans (den hanskjutande domstolen) andrade skattemyndighetens beslut
och upphévde den straffavgift som hade paforts Granulines Invest Kft.

| andra instans upphdvde Kuria domen fran domstolen i forsta instans och
beslutade att denna domstol skulle inleda ett nytt férfarande och meddela ett nytt
avgorande.

Under det fornyade forfarandet medgav Granulines Invest Kft att det fanns ett fel i
fakturan vad galler angivandet av datumet for fullgdrelsen, ochgvidhdll sina
tidigare pastaenden. Inom ramen for detta forfarande har domstolen i forsta
instans hanskjutit tolkningsfragor i syfte att EU-domstolen skulle meddela ett
forhandsavgdrande.

Parternas huvudargument

Under forfarandet kritiserade Granulines Invest Kt att'myndigheten inte hade
kontrollerat de faktiska omstandigheterna, eftersom “den, Inte hade beaktat
omstandigheter som talade till GranulinestlnvestyKftss, fordel och grundat sin
bedémning pa omstandigheter som ,saknadeyrelevans. ‘Myndigheten visade i
synnerhet inte att Granulines Invest Kftyhade kopt. maskinen direkt av den tyska
séljaren.

Granulines Invest Kft erhollingenyskatteférdel,och gjorde sig inte skyldig till
skatteundandragande. Bolaget tvingades kOpa den valda maskinen fran en
aterforsaljare  eftersom — dety, inte’, faARs nagon distributor i  Ungern.
Fakturautfardaren salde ‘maskinerna till Granulines Invest Kft till ett rimligt pris
pa den inhemska‘marknaden ochideklarerade hela vinstskatten.

Fakturan ar akta och angivelsen‘av ett felaktigt datum for fullgorelsen gor det inte
mojligt aft faststalla att det foreligger en skatteskuld. Skattemyndigheten maste pa
grundval “av | .objektivas omstandigheter faststalla att huvudsyftet med
transaktionerna i fragadvar att uppna en skattefordel, vilket inte varit fallet i
forevarande fall

Myndigheten havdade — bland annat pa grundval av att det angivits ett falskt
datum«forafullgorelse — att Granulines Invest Kft hade gjort sig skyldigt till
skatteundandragande genom affaren, eftersom den ekonomiska transaktion som
angavs P fakturan faktiskt inte &gt rum mellan parterna. De fiktiva affarer som
anges i fakturan syftade till att erhalla en otillaten fordel genom att undvika
tillampningen av bestdmmelserna i skattelagstiftningen, och fakturautfardaren
gjorde sig a sin sida medvetet och avsiktligt skyldig till skatteflykt, vilket dven
Granulines Invest Kft kande till.

Affaren tjanade tva syften: dels att Granulines Invest Kft skulle kunna kopa
maskinerna pa den inhemska marknaden och erhalla lanet, dels att Granulines
Invest Kft skulle begara aterbetalning av skatten. Dessutom fullgjorde
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fakturautfardaren endast delvis sin skyldighet att betala skatten. Granulines Invest
Kft far foljaktligen inte utva sin réatt till avdrag for mervardesskatt.

Sammanfattning av avgérandena fran domstolarna i forsta och andra instans

Domstolen i forsta instans konstaterade, med hénvisning till EU-domstolens
beslut av den 3 september 2020, Vikingo Fo6vallalkozo (C-610/19), att
skattemyndigheten hade nekat Granulines Invest Kft avdragsratt for
mervardesskatt pa grundval av omstandigheter som inte i sig kan.anses utgora
objektiva omstandigheter som kan aberopas for att neka den béskattningsbara
personen avdragsratt for mervardesskatt. | forevarande fall &r de faktiskawillkoren
for skatteflykt inte uppfyllda och avsikten att minska skatteb@rdan har inte“heller
kunnat styrkas.

Enligt EU-domstolens dom av den 21 februari 2006, Halifaxdm.fl., €-255/02, &r
inte heller den avtalsstruktur som upprattats av Granulines, Invest”Kft och
fakturautfardaren rattsstridig och hade inte till syfte:att,uppha en skattefordel.

Enligt domstolen i forsta instans hade fullgérelse skett ienlighet med avtalet och
de datum for fullgorelse som angavs pa fakturan kunde darfor inte utgéra grund
for skatteflykt, eftersom det inte foreldg ‘nagot ‘ersakssamband. De priser som
angavs pa fakturan hade inte 6veérdrivits, eftersom parterna fritt bestamde priset
inom ramen for sina ekonomiska transaktioner och skattskyldigheten ska
uppfyllas i enlighet med detta.

Kuria ansag att den dom som'meddelats iférsta instans var bristfalligt motiverad,
eftersom domstolenfi forsta instans, inte hade beddmt de faktiska omstandigheterna
i deras helhet.  Enligt Kuria ar, skyldigheten att utfarda fakturan knuten till
fullgorelsen av transaktionen och: inte till den betalningsskyldighet som avilar
forvéarvaren_avyvaran. Doemstolen i forsta instans borde ha forklarat varfor
avdragsrattensfor ‘mervardesskatt kan utdvas innan fullgorelsen faktiskt har &gt
rum,

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begars

Enligt. denynationella domstolen dr den hanskjutna begéran om férhandsavgorande
relevant och den korrekta tillampningen av den unionsratt som ar direkt tillamplig
i forevarande fall ar, med beaktande av nationell rattspraxis, inte sa uppenbar att
den utesluter varje rimligt tvivel.

Med stdd av EU-domstolens beslut av den 3 september 2020, Vikingo
Foévallalkozo, (C-610/19), som forevarande har anknytning till, prévade den
hénskjutande domstolen huruvida de omstandigheter som skattemyndigheten hade
hénvisat till i sitt beslut och som Granulines Invest Kft hade bestritt kunde anses
vara objektiva och darmed relevanta och huruvida skattemyndigheten pa ett
lampligt satt hade fullgjort den bevisborda som aligger den enligt bestammelserna.
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Enligt Kdrias dom i andra instans ska den h&nskjutande domstolen dessutom
undersdka samtliga faktiska omstandigheter rorande den ekonomiska transaktion
som anges pa fakturan. | ett sadant fall ska den hanskjutande domstolen &ven
prova faktiska omstandigheter som den mot bakgrund av EU-domstolens praxis
inte har ansett vara relevanta.

Eftersom det, dven nar det galler de mest grundlaggande fragorna, finns skillnader
mellan de nationella domstolarna som oundvikligen ger upphov till olika vagval
och synsatt inom ramen for domstolsprévningen, paverkar detta avsevart saval
parternas ratt till en opartisk domstol och ett effektivt rattSmedel som
unionsrattens foretrade och rattssékerheten.

Den forsta tolkningsfragan

Den hanskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvid@wnioenslagstiftaren, genom
att anta mervardesskattedirektivet, hade for avsikt “att “aven utesluta en
beskattningsbar persons ratt till avdrag for ‘mervérdesskatt i det fall den
ekonomiska verksamhet som anges pa fakturan, har, faststélltsyoch erkants, och
huruvida det utgor en rattsstridig skatteforman att de foretagisom agerade fore den
tidpunkt da Granulines Invest Kft agerade deklareramymenvardeskatten och andra
skatter, men endast delvis eller for sent'betalar imidem till skattemyndigheten, och
att Granulines Invest Kft & sin Sidangoragéallandetsin ratt till aterbetalning av
mervardesskatt.

Det ar darfor nodvéandigt att bedémashuruvida de uppréknade omstandigheterna
kan anses utgdra objektiva omstandighetergi den mening som avses i domstolens
rattspraxis.

Den hanskjutande domstolen villyfa“klarhet i huruvida den omstandigheten att
parterna i ett avtal om leverans-av varor andras eller att platsen for leveransen av
varan faststélls i“enlighet med sedvanlig praxis i internationell handel kan utgora
en objektiv.grund foratt neka ratt till aterbetalning av mervardesskatt.

Enligt,den\ hanskjutande domstolen grundar sig vidare ratten till aterbetalning av
mervardesskatt, i ‘motsats till vad Kdria har havdat, inte pa en formell rattelse av
fakturan, Utan pardet ekonomiska resultatet, och faststallandet av priset omfattas
av parternas ‘avtalsfrihet. Kuria kréver dock i detta avseende en prdvning och
motivering som gar utéver ovanstaende Kriterium.

Den andra tolkningsfragan

Under forfarandet har den hénskjutande domstolen kommit fram till att affarerna
har &gt rum i enlighet med avtalet och att felet i fakturan foljaktligen inte kan
utgora grund for att neka rétt till aterbetalning av mervérdesskatt.
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I enlighet med Kurias avgorande ska det emellertid undersdkas hur rétten till
aterbetalning av mervardesskatt kunde utévas pa grundval av fakturan fore den
faktiska fullgorelsen, det vill sdga i november 2016.

Den hanskjutande domstolen anser att det &r nodvandigt att stalla fragor om det
formella felet i fakturan, dess inverkan pa Granulines Invest Kft:s ratt till
aterbetalning av mervardesskatt, mojligheten att avhjalpa felet och den
sanktionsatgard som felet kan medfora, eftersom Kduria har alagt den att ta om
forfarandet.

Den tredje tolkningsfragan

Den hanskjutande domstolen har stallt denna fraga for att fa klarhet.i huruvida.det
ar forenligt med bestdammelserna och de grundlaggande principerna i unionsratten
att det huvudsakliga foremalet for provningen inom rafen fér skattemyndighetens
forfarande var aterskapandet av samtliga delar av kedjan awv, handelser mellan
parterna och att skattemyndigheten bedomde att‘det,forelagiett otillatet utévande
av en rattighet och skatteflykt pa grundval awomstandigheter, som enligt EU-
domstolens réttspraxis inte kan utgdrasy.grundy, for, att \vagra avdrag for
mervardesskatt och for en darmed sammanhangande “wdgran att ge ratt till
aterbetalning av mervardesskatt.

Skattemyndigheten angav inte vilken regel ‘somuden ansag att parterna hade for
avsikt att kringga. | detta falljanser,den hanskjutande domstolen att utdvandet av
ratten till aterbetalning avimervardesskatt inte i sig utgor skatteundandragande,
ens om fakturautfardren inte ‘betalar-helasskatten. Det ar darfér aven nddvandigt
att prova huruvida Granulines Invest Kft kande till eller borde ha ként till denna
omstandighet.

Eftersom skattemyndigheten, néar'det galler fragan huruvida det andra foretagets
agerandedvar,motiverat ellerinte, inte har aberopat nagon objektiv omstandighet
som EU-domstoleny funnit godtagbar, anser den hénskjutande domstolen att
myndighetens‘handlande  strider mot unionsrétten, med hansyn till principerna om
skatteneutralitetioch effektivitet.

Myndighetens agerande ger saledes upphov till misstanke om att detta inte &r
forenligt'medsunionsratten, eftersom myndigheten har underlatit att préva den
beskattningsbara personens vetskap (det vill sdga huruvida den beskattningsbara
personen kénde till eller borde ha kant till olagligheten) och i detta fall skulle
undantaget fran mervardesskatt for ett forvarv inom unionen i sig automatiskt —
utan att det krévs att vederborlig aktsamhet visas — innebdra att skattereglerna har
kringgatts. Konsekvensen av ovanstaende ar att avdragsratten for mervardesskatt
vagras. Detta leder till att innehallet i ratten till avdrag for mervardesskatt enligt
artiklarna 168 och 178 i mervérdesskattedirektivet och i domstolens domar sasom
de forklarats av domstolen i domen av den 6 juli 2006, Kittel och Recolta
Recycling (C-439/04 och C-440/04, EU:C:2006:446) urholkas, om det inte gors
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en analys av de subjektiva omstandigheterna (faktisk kdnnedom eller kdnnedom
som med nodvandighet skulle ha erhallits om vederbdrlig omsorg hade visats).
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