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ASIASSA, JONKA ASIANOSAISET OVAT

1. Q
2. R
3. S
kantajina,

joita edustaa meester B. SCHAUMONT meester J. DE MANingijaisena, [- -]
[osoite];

4. ulkomaisen oikeuden mukaan perustettu yhti6 UNFFED AIRLINES
INC, toimipaikka Belgiassa osoitteessa 1381 Diegem. [ —]»[l&hiosoite ja
yritystunnus],

vastaajana,

jota edustaa meester M. WOUTERS [- —]'Josoite];

[alkup. s. 3]

l. VAATAMUKSET

1. Kantajat

Kantajat vaativaty ettd aastaaja velvoitetaan maksamaan niille 1 800,00 euron
sduruineny summa 6.9.2018 lukien laskettavine viivastyskorkoineen seka
tuemioistuimen maaraamine korkoineen.

He vaativat, ettd vastaaja velvoitetaan maksamaan oikeudenkadyntikulut, mukaan
lukien 480,00 euroksi maaritetty oikeudenkéyntikorvaus.

2. Vastaaja

Vastaaja vaatii, ettd kannetta ei oteta tutkittavaksi ja se todetaan perusteettomaksi.

Se vaatii, ettd kantajat velvoitetaan maksamaan oikeudenk&yntikulut, joiden
maéaraksi on madritetty 480,00 euron suuruinen oikeudenkayntikorvaus.



Qvym.

1. TOSISEIKAT

Kantajat varasivat Your Travel Agency -matkatoimiston (ei asianosaisena tassa
asiassa) valityksella yhdelld varauksella matkan Brussel-Nationaal-lentoasemalta
(Belgia) San José International -lentoasemalle (Amerikan yhdysvallat) [ —].

Tassé yhteydessd he saivat kaikki oman lipun, jonka oli antanut lentoliikenteen
harjoittaja Deutsche Lufthansa AG, mikd ilmenee lipun numeron etuliitteesta
72207, ja joka kattoi koko matkan Brussel-Nationaalilta San Joséhen [--].
Tosiasiallisesti lennot suoritti  kuitenkin vastaaja. Vastaaja on yhteison
ulkopuolinen lentoliikenteen harjoittaja.

Varauksen mukaan kantajat matkustavat lopulliseen maarapaikkaansa seuraavilla
vastaajan suorittamilla lennoilla:

—  lento LH8854 Brysselistd (Belgia) Newark Internationalille (Amerikan
yhdysvallat), 1&ht6 26.7.2018 kello 10.00 ‘paikallista aikaa, perill4
samana péivana kello 12.10 paikallista aikaa;

— sen jalkeen kantajien oli mé&&rayjatkaa lennolla UA1222 Newark
Internationalilta (Amerikan,, yhdysvallatymSan José Internationalille
(Amerikan yhdysvallat), 1aht0 26.7.2018ykello 17.05 paikallista aikaa,
perilld samana péivanékello 20.15 paikallista aikaa.

Lento UA1222 viivastyif Ja saapui San Joséhen, kantajien lopulliseen
madrapaikkaan, 223 minuuttia eli yli kolme tuntia myohéssé [ —].

Vastaajan mukaan viivastyminen johtui lennolla UA1222 kaytetyn lentokoneen
teknisesta ongelmasta [<+-]. [alkups:4]

Happy Flights -yhtio (ei asianosaisena tdssé asiassa) ilmoitti 6.9.2018 paivatylla
kirjeellagvastaajalle, ettd matkustajien korvaussaatava oli siirretty sille. Se véitti
vastaajan olevan velvollinen maksamaan 600,00 euron korvauksen henkiléa
kohden, el yhteensa_1800,00 euroa. Korvauksen saamista koskevan oikeuden
perusteeksit se ilmoitti matkustajille heidan lennolle p&asynséd epéamisen seké
lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivastymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoista sekd asetuksen (ETY) N:o
295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 261/2004 (jaljempané asetus 261/2004) [ —].

Happy Flights lahetti 3.10.2018 vastaajalle muistutuksen, koska se ei ollut saanut
minké&anlaista vastausta eikd maksua [ —].

Vastaaja vastasi Happy Flightsille 4.10.2018 ja vaitti, ettd asetusta 261/2004 ei
sovelleta, koska viivastys ilmeni kahden Amerikan yhdysvaltojen sisdisen
lentoaseman vélisella jatkolennolla [ —].
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Happy Flights vastasi yksityiskohtaisesti 5.10.2018 ja Kiisti vastaajan kannan
viitaten unionin tuomioistuimen oikeuskaytantddén. Se kehotti vastaajaa
maksamaan vaaditun korvauksen [ —].

Vastaaja vastasi puolestaan yksityiskohtaisesti 10.10.2018 péivatylla kirjeelld [ —
]

Happy Flightsin oikeudenké&yntiasiamies, joka toimii myds kantajien asiamiehena,
ilmoitti 11.10.2018 paivatylla yksityiskohtaisesti perustellulla kirjeella vastaajan
laiminly6neen velvollisuutensa [ —].

Vastaaja ilmoitti 11.10.2018 asiamiehelle pysyvénsé kannassaan [— ).

Kantajien asiamies ilmoitti 3.5.2019 vastaajalle, ettd Happy Flightsillesiirretty
velkasaatava oli palautettu kantajille. Asiamies ilmaoittivastaajalle uudelleen
tdméan laiminlydneen maksuvelvollisuutensa [——].

Kantajat haastoivat vastaajan 22.7.2019 oikeutegn.

I1l. TUTKITTAVAKSI OTTAMINEN
[alkup. s. 5] [- -]

[--]

[ —] [menettelyllinen kysymys]

Kanne voidaan ottaa tutkittavaksi.

IV. ARVIOINTI
1. ASIAA KOSKEVAT OIKEUSSAANNOT

Matkustajille heidanfennolle paédsynsa epaamisen seka lentojen peruuttamisen tai
pitkaaikaisen “wiivastymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista
yhteisista saannoista seka asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004
annetuny Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004
(jaljempané asetus 261/2004) 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla asetusta
261/2004 sovelletaan “matkustajiin, jotka lahtevat jasenvaltion alueella
sijaitsevalta ja perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvalta lentoasemalta”.

”Lento” muodostuu “ilmakuljetustoimesta —— jonka toteuttaa lentoliikenteen
harjoittaja, joka maaraa sen reitin” (ks. mm. tuomio 10.7.2008, Emirates,
C-173/07, EU:C:2008:400, 40 kohta).

Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd yhteen ainoaan varaukseen perustuva lento,
johon liittyy yksi tai useampi jatkolento, on kokonaisuus, kun on kyse asetuksessa
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261/2004 saadetystd matkustajien oikeudesta korvaukseen (ks. mm. tuomio
11.7.2019, Ceské aerolinie, C-502/18, EU:C:2019:604, 16 ja 27 kohta ja tuomio
31.5.2018, Wegener, C-537/17, EU:C:2018:361, 18 ja 19 kohta).

Tama merkitsee, etta sitd, onko asetus 261/2004 sovellettavissa, arvioidaan lennon
alkuperdinen lahtopaikka ja lopullinen méérapaikka huomioiden (ks. mm. tuomio
11.7.2019, Ceské aerolinie, C-502/18, EU:C:2019:604, 16 kohta ja tuomio
31.5.2018, Wegener, C-537/17, EU:C:2018:361, 25 kohta).

Silloin kun matkustajat lahtevat jasenvaltion alueella sijaitsevalta lentoasemalta ja
heidén lopullinen méé&rapaikkansa sijaitsee kolmannen maan alueellaya valilasku
tehdddn kolmannessa maassa, jossa matkustajat vaihtavat konetta, sovelletaan
lahtokohtaisesti asetusta 261/2004 (ks. tuomio 11.7.2019,5 Ceské) aetolinie,
C-502/18, EU:C:2019:604, 18 kohta).

Asetuksen 261/2004 5 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdanymukaan matkustajalla on
oikeus saada rahallinen korvaus, jos hénen “lentonsa peruutetaan. MyGs
pitk&aikaisesti viivéstyneiden lentojen matkustajilla on,oikeus korvaukseen, kun
he saapuvat lennon viivastymisen vdeksi  lopulliseen“méaarépaikkaansa
aikaisintaan kolme tuntia lentoliikenteen “harjoittajan “aikataulun mukaisen
saapumisajan jalkeen (ks. mm. tuomi@,19.11.2015, Sturgeon, C-402/07 ja C-
432/07, EU:C:2009:716, tuomiolauselma,swvahvistettu tuomiossa 23.10.2012,
Nelson, C-581/10 ja C-629/10, EU:C:2012:657, tuemiolauselma). [alkup. s. 6]

Asetuksen 261/2004 7 artiklassa saddetaan korvauksesta, jonka suuruus on
250 euroa sellaisten lentojenyesaltas,joiden pituus on enintddan 1500 kilometrig;
400 euroa sellaisten (yhteison sisdisten lentojen osalta, joiden pituus on yli
1500 kilometri&, ja sellaisten, muiden dentojen osalta, joiden pituus on yli 1500
mutta alle,3500.kilometrid, sekd@n600euroa sellaisten lentojen osalta, jotka eivat
lukeudu mainittuithin'kahteen ryhmaan.

2.  SOVELTAMINEN

\astaajan, mukaan-asetusta 261/2004 ei pida soveltaa silloin, kun pitk&aikainen
viivastyminen,ilmenee lennolla, jonka lahtdpaikka ja maarapaikka ovat Amerikan
yhdysvaltojen alueella, ei siindk&an tapauksessa, ettd kyse on kahden toisiinsa
liittyvdan lennon jalkimmaéisestd lennosta ja ensimmaéinen lento on l&htenyt
jasenvaltien alueella sijaitsevalta lentoasemalta.

Kantajat vetoavat unionin tuomioistuimen asiassa Wegener (C-537/17) antamaan
tuomioon. Vaikka kyseisen asian tosiseikat muistuttavat ensi ndkemalta nyt esilla
olevan asian tosiseikkoja, Rechtbank toteaa, ettd asiassa Wegener viivastyminen
ilmeni ensimmaisell& lennolla (siis jasenvaltion alueella sijaitsevalta lentoasemalta
lahtevélld lennolla), jonka suoritti yhteison ulkopuolinen lentoliikenteen
harjoittaja.

Nyt esilld olevassa asiassa viivastyminen tapahtui jatkolennolla Newarkin
(Yhdysvallat) ja San Josén (Yhdysvallat) valilla. Unionin tuomioistuimen asiassa
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Wegener antamaa ratkaisua ei siksi voida suoraan soveltaa esill4 olevaan riita-
asiaan.

Unionin tuomioistuin Kkasitteli samankaltaista tapausta myos asiassa Ceské
aerolinie (C-502/18) antamassaan tuomiossa.

Kyseisessd asiassa unionin tuomioistuin katsoi, ettd asetusta 261/2004 on
sovellettava myds ensimmaiseen lentoon liittyvaan jatkolentoon, jos ensimmaéinen
lento lahtee jasenvaltion alueella sijaitsevalta lentoasemalta. Kyseisessa asiassa
viivastyminen tapahtui jatkolennolla, jonka toteutti yhteison ulkopuolinen
lentoliikenteen harjoittaja. Asiassa kysyttiin, voidaanko ensimmaisen lennon
suorittanut yhteison lentoliikenteen harjoittaja velvoittaa maksamaankervaus
pitkdaikaisesta viivastymisestd, joka on tapahtunut jatkolennella, jonka.Suoritti
tosiasiallisesti yhteison ulkopuolinen lentoliikenteen harjoittaja.

Nyt esilld olevassa tapauksessa sekd ensimmaéisen lennon etta jatkolennon suoritti
vastaaja, yhteison ulkopuolinen lentoliikenteen harjoittaja: Toisin Kuin asiassa
Ceské aerolinie, [alkup. s. 7] nyt esilla olevassa asiassa asianosaisena ei ole
yhteison lentoliikenteen harjoittaja. Lentoliput\antanut<yhteisén lentoliikenteen
harjoittaja ei ole asianosaisena asiassa. Uniohin .tuomioistuimen asiassa Ceské
aerolinie antamaa ratkaisua ei siksi voida,suoraansoveltaasesilla olevaan asiaan.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta el léydy riittavia yhtymékonhtia esilla
olevan asian tosiseikkoihin.

Vastaaja toteaa lisaksi, etta‘jos asetusta 261/2004 olisi sovellettava tilanteeseen,
jossa pitkdaikainengnviivastyminen stapahtuu toisiinsa liittyvien lentojen
jalkimmaisella lennolla, “kyseisella asetuksella olisi kansainvélisen oikeuden
vastainen,, ekstraterritoriaalinenyulettuvuus, jos tdmé toinen lento tapahtuu
kokonaisuudessaan-kelmannen maan alueella.

Vastaaja \ vilttaa erityisesti siihen, ettd viivastyminen tapahtui Amerikan
yhdysvaltojen alueella ja sen seuraukset ilmenivat ainoastaan sielld. Vastaaja
vaittaa suvereniteettiperiaatteen olevan esteend asetuksen 261/2004 soveltamiselle
tapaukseen, joka sattuu kolmannen maan alueella.

Unionin tuomioiStuin tunnusti 21.12.2011 antamassaan tuomiossa Air Transport
Associatien of America kansainvalisen tapaoikeuden periaatteen, jonka mukaan
jokaisella valtiolla on tdydellinen ja yksinomainen suvereniteetti oman alueensa
ylapuolella olevaan ilmatilaan. Unionin tuomioistuin on myos todennut, ettd ndma
yleiset periaatteet on kodifioitu muun muassa Chicagossa (Yhdysvallat) 7.12.1944
allekirjoitetun kansainvélisen siviili-ilmailun yleissopimuksen 1 artiklassa (tuomio
21.12.2011, Air Transport Association of America ym., C-366/10,
EU:C:2011:864, 103 ja 104 kohta).

Unionin  johdetun oikeuden, kuten asetuksen 261/2004, on oltava
ylemméntasoisten  oikeussaanttjen, kuten kansainvélisen (tapa)oikeuden,
mukainen.
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Jos vastaajan véite pitdd paikkansa, esiin nousee kysymys asetuksen 261/2004
patevyydestd kansainvalisen oikeuden valossa. Kansallinen tuomioistuin ei ole
toimivaltainen toteamaan asetuksen patemattomyytta.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 267 artiklan
ensimmadisen kohdan nojalla Euroopan unionin tuomioistuimella on toimivalta
antaa ennakkoratkaisu unionin toimielimen saddoksen patevyydesta ja tulkinnasta.

Jos téllainen kysymys tulee esille jasenvaltion tuomioistuimessa, tama
tuomioistuin voi, jos se katsoo, ettd kysymys on ratkaistava, jotta se voi antaa
paatoksen, pyytdd unionin tuomioistuinta ratkaisemaan sen (SEUT 267 artiklan
toinen kohta). [alkup. s. 8]

Unionin tuomioistuin kayttdd toimivaltaansa ennakkoratkaisujen antamiseen
unionin oikeuden tulkinnasta tai péatevyydestad «Ayksinomaan kansallisten
tuomioistuinten aloitteesta ja siitd riippumatta, ovatko padasian asianosaiset
ilmoittaneet toivovansa asian saattamista unionin tuemioistuimen‘késiteltavaksi.

Ennakkoratkaisupyynto voi olla erityisen hyddyllinen sillein, kun kyse on uudesta
tulkintakysymyksestd, jolla on merkitystay unionin ‘@ikeuden yhtendiselle
soveltamiselle, tai kun olemassa olevan oikeuskaytdnndén soveltaminen uusien
tosiseikkojen tai oikeussdantdjen tapauksessasei ole riittdvan selvaa.

Vaikka Rechtbankilla ei _velvellisuutta« esittad> unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymystd,, se katsoo “\vastauksen saamisen esitettaviin
ennakkoratkaisukysymyksiinyolevan, valttamatontd, jotta se voi ratkaista esilla
olevan asian.

Esiin on_ nimittdin noussut wtulkintaongelma, joka vaikuttaa merkittavasti
kysymykseen; sovelletaanke' asiassa asetusta 261/2004, ja jos sovelletaan, onko
asetus 261/2004 pateva:

Esill& olevan asian tosiselkat eivat myosk&én ole riittdvan samanlaisia kuin niiden
tapausten, Joissa Unienin tuomioistuin on jo antanut ratkaisun.

Kysymys asetuksen 261/2004 péatevyydesta esilla olevan asian kaltaisissa
olosuhteissa on “uusi. Vain unionin tuomioistuin on toimivaltainen toteamaan
asetuksen, patemattomaksi.

Rechtbank katsoo tdmén johdosta valttamattomaksi esittdd unionin
tuomioistuimelle tdman valipaatoksen paatdsosaan sisaltyvat
ennakkoratkaisukysymykset.

[~ -] [henkilGtietojen suojaaminen]

[~ -] [asian kasittelyn lykkadminen kansallisessa tuomioistuimessa] [ —]

*kkhkkhkhkhkkhkhkkikkkihkkik
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[alkup. s. 9]

EDELLA ESITETYN PERUSTEELLA

Rechtbank, [- —] [menettelyllisia lisatietoja]

ottaa kanteen tutkittavaksi,

lykkda asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1)

2)

Onko matkustajille heiddn lennolle péaasynsa epaamisen ‘sekaylentojen
peruuttamisen tai pitk&aikaisen viivastymisen johdosta annettavaa korvausta
ja apua koskevista yhteisista sdédnndista seka asetuksen (EIY) N:o 295/91
kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin“jja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 261/2004 3 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja,7 artiklaa,
sellaisina kuin unionin tuomioistuin on niit&tulkinnut; tulkittava siten, etta
matkustajalla on oikeus saada rahallinen korvaus yhteison “ulkopuoliselta
lentoliikenteen harjoittajalta, jos hdam saapuu Jatkolennon viivastymisen
seurauksena lopulliseen mé&arépaikkaansa' yli kolme, tuntia myohéssé ja
jatkolennon seka lahtopaikka etté,méaarapaikkarsijaitsevat kolmannen maan
alueella eikd niiden valilla tehdawvalilaskua jasenvaltion alueelle ja
jatkolento on osa toisiinsa liittyvid lentoja, “joista ensimmainen l&htee
jasenvaltion alueella sijaitsevalta lenteasemalta, ja kaikki lennot suorittaa
yhteison ulkopuolinen lentoliikenteen“harjoittaja ja matkustaja on varannut
kaikki lennot yhdella varauksella yhteison lentoliikenteen harjoittajalta, joka
ei tosiasiallisestifele suorittanut yhtakaan kyseisista lennoista?

Jos _ ensimmadiseen KysymykSeen vastataan myontéavasti, rikkooko
matkustajtffe s heidand "lennolle  péésynsa epddmisen sekd lentojen
peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivastymisen johdosta annettavaa korvausta
ja ‘@pua koskevista yhteisista sadnngista seka asetuksen (ETY) N:o 295/91
kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EY) \N:0 "261/2004 ensimmadisen kysymyksen mukaisesti tulkittuna
kansatnwaélista oikeutta, erityisesti periaatetta, jonka mukaan valtiolla on
yksinomainen ja taydellinen suvereniteetti alueeseensa ja ilmatilaansa, koska
kyseisen tulkinnan mukaan unionin oikeutta sovelletaan tilanteeseen, joka
ilmenee kolmannen maan alueella?

[~ -] [alkup. s. 10]

[~ —] [asian saattaminen unionin tuomioistuimen kasiteltdvéksi ja loppulauseke]



