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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) ZO 6. 10. 2020 — VEC C-559/20

Predmet konania vo veci samej

Néahrada trov advokata, ktoré vznikli v stvislosti s vyzvou tykajucou sa zdiel'ania
stiborov a obmedzenie hornej hranice sumy, ktord mozno nahradit’.

Predmet a pravny zaklad navrhu

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU, tykajlci sa zluditePndsti obmedzenia
hornej hranice nakladov spojenych s vyzvou, ktorych nahrady Sasmozgpo domahat
na zaklade niz8ie uvedenych ustanoveni prava Unie:

Smernica Europskeho parlamentu aRady 2004/48/ES, 229. aprila 2004
0 vymozitel'nosti prav dusevného vlastnictva (U. v. EUNL 15752004, s.45; Mim.
vyd. 17/002, s. 32) (d’alej len ,,smernica 2004/48" alebo v ykonavacia’smernica®)

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady\, 2001/29/ES\, z22. mgja 2001
0 zosuladeni niektorych aspektov auterskych, prav “a s nimi suvisiacich prav
v informacnej spoloénosti (U. v. ES L 167, 2004, s."tQ; Mim. vyd. 17/001, s. 230)
(d’alej len ,,smernica 2001/29* alebo’;;smetnica 0'autorskych pravach®)

Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2009/24/ES z 23. aprila 2009 o pravnej
ochrane pocitacovych pregramov (U.w EU L 111, 2009, s.16) (dalej len
»smernica 2009/24* alebe ,,smernica 0 pocitaovych programoch®)

Prejudiciélne otazky

1. a) Ma,sa ¢lanok ‘14, vykonavacej smernice vykladat v tom zmysle, ze
do jeho pOsebnostitpatriainevyhnutné trovy advokéata ako ,,trovy konania“ alebo
ako ,,iné wiydavky*, ktore.v¥zniknd nositel'ovi prdv dusevného vlastnictva v zmysle
Clanku 2 wykenawacejismernice preto, ze si formou mimosudnej vyzvy uplatnil
svOj, narok ‘ha zdrzanic sa protipravneho konania voci osobe porusujucej tieto
prava?

b) “CV pripade z&pornej odpovede na otazku 1a): mé sa ¢lanok 13 vykonavacej
smernige vykladat’ vtom zmysle, ze zahfia trovy advokéta uvedené v bode 1a)
ako nahradu ujmy?

2. a) Ma sa pravo Unie, najma s ohladom na
—  Clanky 3, 13 a 14 vykonavacej smernice,
—  Clanok 8 smernice o autorskych pravach a

—  ¢lanok 7 smernice 0 pocitacovych programoch
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vykladat’ v tom zmysle, Ze nositel’ prav dusevného vlastnictva v zmysle ¢lanku 2
vykonavacej smernice mé v z&sade pravo na nahradu trov advokéata uvedenych
v bode 1a) v celej vyske a v kazdom pripade na nahradu primeranej a podstatnej
Casti tychto nékladov, aj ked’

—  sa predmetného porusenia prav dopustila fyzickd osoba, ktora nekonala
v rdmci svojej profesijnej alebo podnikatel'skej ¢innosti a

—  vnatroStatna pravna uprava v takomto pripade stanovuje, ze vyska takychto
trov advokata, ktoré mozno nahradit, sa spravidla uréuje len na zéklade nizse;
hodnoty predmetu sporu?

b) V pripade kladnej odpovede na otazku 2a): maji sa ustanovenia‘pravasUnie
uvedené v otdzke 2a) vykladat’ vtom zmysle, ze uplatnente, vynimkyszo,zasady
uvedenej v bode 2a), v zmysle ktorej sa nositel'ovi prav nahradiatrovy advekata
uvedené vbode 1l1a) vcelej vyske alebo v kaZzdem ‘pripade Vv primeranej
a podstatnej casti,

je sohl'adom na dalsie faktory (ako naprikladsucasau “povahu diela, dobu
zverejiiovania a porusovania fyzickou .osobou;, ktord nekonala v rdmci svojej
podnikatel'skej alebo profesijnej ¢innostt)

mozné,

aj vtedy, ak porusenie prav dusevného vlastnictva v zmysle ¢lanku 2 vykonavacej
smernice spociva Vv zdiel'aniysuberov, tedayy spristupnovani diela verejnosti tym,
Ze sa vSetkym ucastnikomwol'ne dostupnej vymennej platformy, ktora nepodlieha
sprave digitalnych prav,poskytngsmoznest’ bezplatného stiahnutia diela?
Relevantnémustanovenia prava Spolo¢enstva

Clankya2, 3, 10, 13, 14 a odovodnenia 14, 17 a 26 smernice 2004/48

Clanok 8 sSmernice2001/29

Clanky{ a7 smernice 2009/24

Relevantné vnutrostatne ustanovenia

Gesetz (ber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (zékon o autorskych
pavach apravach suvisiacich s autorskym pravom, autorsky zakon) (d’alej len
,UrhG")

Gesetz Uber die Vergutung der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte (zakon
0 odmenéch advokatov a advokatok, zdkon o odmene advokatov) (dalej len
»RVG®)
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Zivilprozessordnung (Ob¢iansky sudny poriadok, d’alej len ,,ZPO%)

Skutkovy stav a konanie

Zalobkyiia aodvolatelka (d'alej len ,Zalobkyha“) predava v ramci svojej
podnikatel'skej ¢innosti poéitaové hry. Zalovany a odporca v odvolacom konani
(dalej len ,,zalovany“) je fyzickou osobou, ktord nevykonava profesijnd, ani
podnikatel'ska ¢innost’.

Zalobkyha je na Uzemi Nemecka nositelom vyluénych prav ssuvisiacich
s autorskymi pravami, tykajdcich sa spristupniovania profesionalne wyvinutej
pocitacovej hry verejnosti.

Zalovany ponukal tito pocitatova hru na stiahnutie tretifosebam prinajmensom
13 kréat v obdobi od 26. novembra 2014 do 28. novembras2014 prostrednictvom
svojho internetového pripojenia na platforme shaziacej, na, zdictanie suborov
(platforma file-sharing). Takymto zdiel'anim subgrov zasiahohde prav Zalobkyne.

Zalobkyiia poverila uplatiiovanim svojich“prav advokatskis kancelariu, ktora
v mene zalobkyne zaslala Zalovaném@ pisomnd, vyzwu. 'V ramci tejto vyzvy
Zalovaného okrem iného poziadala, aby'sa prostrednietvom vyhlasenia o zdrzani
sa protipravneho konania pod hrozboussankcie zaviazal, Ze viac nebude verejne
spristupiiovat’ uvedenu pocitacevu hru a pentikat’ ju na stiahnutie. Okrem toho si
voc¢i nemu uplatnila narok na,ndhradu skedy.

Z poverenia advokata vyplynuli zalebkyni néklady vo vyske 984,60 eura, ktoré
pozostavali z tychto poloziekn 138 pausalny poplatok z hodnoty sporu vo vyske
20 000 eur, t.J. 964,60,Eurg, spolu's hotovymi vydavkami vo vyske 20 eur.

V nasledujueem sudnom Konani tykajucom sa naroku na zaplatenie tejto sumy sa
v zésade ucastniciykonania sporia len o vysku trov advokata, ktoré maju byt
nahradeng.

Viramei prvostuptievého konania Amtsgericht Saarbriicken (Okresny sud
Saarbrucken, Nemecko) rozsudkom z12.marca 2019 ulozil zalovanému
povinnost ‘zaplatit sumu 124 eur spolu sdrokmi avo zvysnej Casti Zalobu
zamietol. ‘'Sumu 124 eur tvori: 1,3 pausalny poplatok z hodnoty sporu vo vyske
1 000weur, t. J. 104 eur, spolu s hotovymi vydavkami vo vyske 20 eur.

V oddvodneni sa Amtsgericht Saarbriicken (Okresny sud Saarbriicken) odvolal na
ustanovenie § 97a ods. 3 prvej vety UrhG, v zmysle ktorého sa okrem pripadov
neprimeranosti, hodnota sporu, ktord mozno nahradit’, v niektorych pripadoch
obmedzuje na 1000 eur.

Odvolanim predlozenym vnutrostatnemu sudu si zalobkyna aj nad’alej uplatiiuje
svoje naroky a v tejto suvislosti ziada o ndhradu trov pravneho zastlpenia v celej
vyske.
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Odbvodnenie navrhu
Vysledok pravneho sporu zavisi od rozhodnutia Stdneho dvora o vyklade Zmluv.

Pozadie pravnych otazok, ktoré si predmetom tohto konania, mozno opisat
nasledovne. Podl'a § 97a v spojeni s § 97 ods. 1 UrhG ma poskodeny nositel’ prav
okrem naroku na nadhradu skody aj prdvo domahat’ sa zdrzania sa protipravneho
konania voci porusovatel'ovi.

Spravidla si nositelia prav tak, ako v tomto pripade, uplatituju predovSetkym svoj
narok na zdrzanie sa protipravneho konania. Na tento ucel splnomoenia svojho
advokéata, aby ich za odmenu zastupoval. Tento pravny zastupca,zasle, vyzvu
podla § 97a ods. 1 UrhG. Touto vyzvou sa mé dosiahnut’, aby 0seba‘porusujtica
prava pod hrozbou sankcie vyhlasila, ze sa zdrzi protipravnehos, konania.
Prostrednictvom takéhoto vyhlasenia sa zabrani nebezpecenstymn opakovaného
porusenia, ¢o vedie k uspokojeniu naroku na zdrzanie,sa protipravneho konania.
V takomto pripade viac nie je potrebné ateda ani, meZa¢ Si predmetny narok
uplatiiovat’ v sidnom konani. Vyzva teda plni ¢iel vyhnit sa Sporu.

Ak nositel' prav poda zalobu bez predchadzajucejsvyzwy, mozno mu ulozit
povinnost’ nahradit’ trovy konania, ak zalovany ihned’ uzna narok v sulade s § 93
ZPO. Vyzva ma preto pre Zalobcu zareven,aj ochrannu funkciu.

Podla §97a ods. 3 UrhG" méze nesitel™\prav, ktorého autorské pravo bolo
porusené, ziskat' od poru§ovatefa v zasade nahradu ,,nevyhnutne vynalozenych
nakladov*.

Pojem ,,nevyhnutne vynalozené naklady* odkazuje na RVG: odmena advokata,
ktord mozno nahsadity, sa‘v nemeckom prave spravidla riadi ustanoveniami RVG
avnom stanovenehe, Sadzobnika advokatskych poplatkov. Néklady, ktoré
prevysuju sumy upravengé v RVG, sudy spravidla nepovazuji za nahraditelné.

Podla RVG zavisi vyska poplatkov, ktoré moze advokat od svojho mandanta
pozadovat, od vysky hodnoty sporu. Cim vyssia je hodnota sporu, tym vyssie su
poplatky.

\/ zmysle judikatiry Najvyssich sudov predstavuje hodnota sporu v pripade
nareku nositela prdv na zdrzanie sa protiprdvneho konania v suvislosti so
stcasnymi filmami, hudbou alebo DVD najmenej 10 000 eur.

Na zaklade § 97a ods. 3 stvrtej vety UrhG sa vsak hodnota sporu, ktorl mozno
nahradit’, spravidla obmedzi na 1000 eur, ak je osoba, ktorej bola vyzva
adresovana (1.) fyzickou osobou, ktord chranene diela resp. predmety ochrany
nepouziva na podnikatel'ské Ucely resp. ucely vykonu samostatnej zarobkovej
Cinnosti  a(2.) v minulosti nebola zdbvodu naroku vyzyvajicej o0soby
vyplyvajiceho zo zmluvy, pravoplatného sudneho rozhodnutia alebo predbezného
opatrenia povinna zdrzat’ sa protipravneho konania.
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Takéto obmedzenie vysky hodnoty sporu sa uplatni len vo vztahu medzi
nositelom prav a osobou, ktora tieto prava porusila. Pravny zastupca nositel'a prav
naopak pocita s vyssou skuto¢nou hodnotou sporu.

Z uvedeneho mozu vyplynut' podstatné rozdiely. V pripade, ked’ vyska hodnoty
sporu predstavuje napriklad 10 000 eur, mdze tato skutocnost’ viest' Kk tomu, ze
opravnena osoba bude povinna zaplatit’ trovy advokéata vo vyske 745 eur, pripadne
spolu s danou z obratu, svojim advokatom, avsak z tejto sumy mu bude porusitel’
prav povinny nahradit’ len 124 eur, pripadne spolu s danou z obratu. Z uvedeného
vyplyva, ze vel’ky rozdiel vo vyske 631 eur musi znasat’ sém.

Ustanovenie § 97a ods. 3 stvrta veta UrhG obsahuje pravnuglpravu vyinimky,
v zmysle ktorej mozno Vv jednotlivom pripade od obmedzenia maximalnej sumy
upustit, ak by hodnota predmetu sporu vo vyske 1000, eur. bola“yzhfadom ‘na
okolnosti ,,neprimerana‘.

Tato pravna uprava je sohladom na smernice "2004/48, \2001/297'a 2009/24
kritickd. Otéazka, akym spdsobom pravo, Unie “evplyviiuje ‘wyklad tohto
ustanovenia, je Ustrednou otazkou tohtos ndvrhu, na “zacatic “prejudicialneho
konania.

Sad poukazuje na to, ze otazky predkladané “v tejto “weci vznikaju v mnohych
konaniach, v ktorych rozhoduje. Okrem tehe, mozno Vwramci nemeckej judikatiry
najst’ Siroké spektrum rozhodnuti s roznymizavermi. Existuje teda velky zaujem
na objasneni tejto otazky Sudmymydvorom.

O prvej prejudicialne;j otazke

Svojou prvou prejudicialnou otdzkou sa vnutrostatny sud snazi zistit', ¢i trovy
pravneho zastUpenia wyplynvajuce’z vyzvy, patria medzi trovy konania alebo ine
vydavky pedla clanku 24 smernice 2004/48, alebo ¢i sa povazuju za ndhradu
ujmy vezmysle ¢lankw,13 smernice resp. ¢i vobec patria do pdsobnosti smernice.

Sddnys, dver “wo “svojom rozsudku z 28.jula 2016, United Video Properties
(C-57/15, EW:C:2016:611) vykladal ¢lanok 14 smernice 2004/48 o. i. v suvislosti
SO Systémom pausalnych sadzieb.

Nezaoberal 'sa vykladom smernice 2004/48 v suvislosti s otazkou, ¢i mimosudne
trovy advokata, ktoré sluzia na vymozenie naroku na zdrzanie sa protipravneho
konania, patria do pésobnosti ¢lanku 13 smernice 2004/48, ¢lanku 14 smernice
2004/48 alebo ¢i sa na nich nevzt'ahuje ani jedno z tychto dvoch ustanoveni.

Ked'Zze nemecké sudy v suvislosti s touto otazkou dospeli k réznym zaverom, je
potrebne si zadovazit’ objasnenie tejto vykladovej otazky z hl'adiska vykonavacej
smernice sidom Unie.
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O druhej prejudicialnej otazke

Svojou druhou prejudicidlnou otadzkou sa vnutrostatny sud pyta, aké pravidla
prava Unie platia pre urovanie maximalnej hodnoty sporu as nim slvisiace
ustanovenia o vynimke. Predovsetkym sa pyta, ¢i sa maju prislusné smernice
vykladat’ v tom zmysle, ze aj v pripade porusenia prav fyzickymi osobami, ktoré
nevykonavaju profesijnd, ani podnikatel'sku ¢innost, sa méa v zasade priznat
ndhrada nékladov spojenych svyzvou v plnej vyske. Okrem toho sa snazi
objasnit, ¢i vobec aak ano, aké faktory mozu viest ktomu, Ze tieto néklady
nebudd nahradené v celej vyske.

K tejto otazke, t. j. v akom rozsahu je ndhrada len malej casti nékladov na vyzvu
zlugitelna s pravom Unie a konkrétne s ¢lankom 3 ods. 1 drlihou. Vetow, smernice
2004/48, sa sud Unie vyjadril aj v rozsudku vo veci WUnited Video“Preperties
(C-57/15). Sudny dvor okrem iného rozhodol, ze pravna Uprava, ktora smeruje
k vylu¢eniu néhrady neprimeranych trov, moze “byt za “urcitych _okolnosti
odbvodnena.

Pre postdenie prejednavaného pripadu je wsak rozhodujdcey, ¢izasady uvedené
v tomto rozsudku platia aj v tom pripadegak na, Strane'esoby, voci ktorej sa narok
uplatiiuje, vystupuje fyzickd osoba, ktard nekona™wrameirsvojej podnikatel'skej
alebo profesijnej ¢innosti.

Nemecky zakonodarca prostrednictvem ustanevenia § 97a ods. 3 stvrtej vety
UrhG obratil vztah pravidlasa vynimkys¢élanku smernice 2004/48. Ak je osoba,
voci ktorej sa narok wplathuje,wfyzickounesobou, prichddza v zmysle znenia
nemeckych pravnych predpisowdo Gvahy Uplna nahrada trov iba v tom pripade,
ak by bol vysledoksnespravoalivy,

Aj v suvislosti s otdzkou,“ake sa‘mé v sulade s ustanoveniami smernice vykladat’
ustanovenie€ 0 vynimke\8 97a)ods. 3 Stvrta veta UrhG, sa nazory v nemeckej
judikature rezchadzaju. Podl'a vnutroStatneho sudu tu vyplyva, Ze v ramci
existujucej, rozhodovacejspraxe Sudneho dvora nebola takato pravna situacia
deposial’ destatocne objasnena.



