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Pohikohtuasjaese

Pohikohtuasi puudutab kisimust, kas tunnistada Giguspéraseks meetod, mida
kasutas teine vastustaja, Sea Fisheries Protection Authority (edaspidi ,,SFPA®),
liigi, Nephreps = norvegicus (edaspidi ,,norra salehomaar®) piiligikvoodi
ammendumise arvutamisel teatavas konkreetses piirkonnas lirimaa ladneranniku
lahedal, mistdttu see pldgipiirkond suleti teatavaks osaks 2017. aastast 1) lirimaa
laevadele esimese vastustaja, s.0 Minister for Agriculture, Food and the Marine’i
(p6llumajandus-, toidu- ja mereminister; edaspidi ,,minister) otsusega ning
seejarel 2) kdikidele liidu kaluritele Euroopa Komisjoni (edaspidi ,,komisjon®)
sulgemisteatisega. SFPA pidas lirimaa kalurite elektrooniliste pulgipéevikute
andmeid 2017. aasta esimese kuue kuu kohta ebausaldusvééarseks ja kasutas nende
andmete asemel alternatiivset meetodit kdnealuses piirkonnas puidtud norra
salehomaari koguse véljaarvutamiseks. SFPA arvutus nditas, et lirimaa kalurid
olid oma kvoodi uletanud ja seetdttu voeti vastu sulgemisteatised.
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Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Kéesolev eelotsusetaotlus puudutab kisimust, kuidas tdlgendada ndukogu
20. novembri 2009. aasta maaruse (EU) nr 1224/2009, millega luuakse liidu
kontrollisusteem Uhise kalanduspoliitika eeskirjade jargimise tagamiseks (ELT L
343, Ik 1; edaspidi ,,kontrollimaarus®), artikli 33 I16ike 2 punkti a ja artiklit 34.
Nimelt palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas saaki, putgikoormust
ja kalapldgivbimalusi kasitlevad andmed, mis litkmesriigi (koordineeriv
kontrolli)asutus peab nende satete kohaselt komisjonile teatama, piirduvad
pldlgipdeviku andmetega, mida kalurid on talle edastanud kontrollimaaruse
artiklitest 14 ja 15 tulenevalt, vdi kas juhul, kui need amdmed ei ole
usaldusvéarsed, vOib koordineeriv kontrolliasutus tugineda@komisjoni jaoks
teadete koostamisel muudele andmevoogudele.

Eelotsusetaotlus on esitatud ELTL artikli 267 alusel, sest Supreme Ceurt, (lirimaa
kdrgeim kohus) on seisukohal, et vastused eelotsuse kisimustele “ep vasta
kriteeriumidele, mis annaksid alust selle eelotsusetaotluse esitamata jatmiseks
Euroopa Kohtu otsuse Srl CILFIT ja Lanificio di Gavardo"SpA ys. Ministry of
Health, 283/31, EU:C:1982:335, punkti 16 tdhenduses.

Eelotsuse kisimused

Supreme Court (lirimaa kdrgeimykohus) taotleb Euroopa Kohtult eelotsust kahes
kiisimuses:

1. Kas liikkmesriigi koordineeriv “kontrolliasutus peab kontrollimaaruse
artikli 33 16ike 2 punkti,a jasartikli 34, kohaselt komisjonile andmeid teatades ja
Kinnitades piirduma sellega, etyta teatab andmed, mis kalurid on selle maaruse
artiklite ¥4 ja. 15 kehaselt“\teatavas pudgipiirkonnas pldtud saagi kohta
registreerinud, Kkui, koordineerival kontrolliasutusel on alust arvata, et
registreeritud.andmed en lubamatult ebausaldusvaarsed, voi on tal digus kasutada
moistlikke teaduslikult padevaid meetodeid registreeritud andmete to6tlemiseks ja
kinnitamiseks;, ety saada Euroopa Komisjonile teatamiseks tdpsemad andmed
valjapulgi kohta?

2. Kas nimetatud asutus, kui ta on selles mdistlikel pdhjendustel veendunud,
tohib“@igusparaselt kasutada muidki andmevooge, nagu kalalaevatunnistused,
kalaputgiload, laevaseiresusteemi andmed, lossimisdeklaratsioonid,
mudgiteatised ja veodokumendid?*

Liidu digusnormid, millele tuginetakse
ELTL, artikli 3 16ike 1 punkt d, artikkel 4, artikli 38 I6ige 1 ja artikli 43 16ige 2

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11.detsembri 2013.aasta maarus (EL)
nr 1380/2013 (hise kalanduspoliitika kohta, artikkel 2
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Noukogu maarus (EU) nr 1224/2009, artiklid 1, 2, 4, 5, 14, 15, 21, 23, 28, 33, 34,
35, 89, 103, 104, 105 ja 109 ning pdhjendused 2, 9, 10, 11, 14, 17, 18, 22 ja 26,
muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. detsembri 2013. aasta ma&rusega
(EL) nr 1380/2013 uhise kalanduspoliitika kohta

Komisjoni 8. aprilli 2011. aasta rakendusmaarus (EL) nr404/2011, millega
kehtestatakse ~ nBukogu  mdaaruse  (EU)  nr1224/2009  iiksikasjalikud
rakenduseeskirjad

Komisjoni 28. oktoobri 2015. aasta rakendusmaarus (EL) 2015/1962, millega
muudetakse rakendusmaarust (EL) nr 404/2011, millega kehtestatakse ndukogu
maéaruse (EU) nr 1224/2009 (ksikasjalikud rakenduseeskirjad

Komisjoni 5. mértsi 2013. aasta rakendusmaarus (EL)“ nr185/2013, milles
satestatakse mahaarvamised teatavatest Hispaaniale 2013."ja jargmisteks,aastateks
eraldatud plugikvootidest teatavate makrellikvootide (letamise tOttu 2009, aastal

Noukogu 29. septembri 2008. aasta mairus (EU) nr.1005/2008, millega luuakse
Uhenduse susteem ebaseadusliku, teatamata ja", reguleerimata kalapiugi
valtimiseks, drahoidmiseks ja l6petamiseks

Riigisisesed 6igusnormid, millele tuginetakse

Sea Fisheries and Maritime “JurisdictionAect, 2006 (2006. aasta seadus
merekalapiiiigi ja merealade jurisdiktsiooni.kohta) § 12 I6ige 1, § 13 1dige 1, § 43
IGige 1 ja 2. osa 2. peatikk

Sea-Fisheries (Community, Control System) Regulations 2016 (merekalapudki ja
uhenduse kentrollisisteemi késitlews2016. aasta méaarus) (S.I. 54/2016, muudetud
muutmismaarusega,S.1::78/2017)

Sea-Fisheries), (Commen “Fisheries Policy Community Control System)
Regulations2011 (merekalapuiiki ja Ghise kalanduspoliitika raames henduse
kentrollisisteemi “késitlev 2011. aasta maarus) (S.I.490/2011), artiklid 3, 4, 5
ja20

Pdhikohtuasja faktiliste asjaolude ja menetluse lihikokkuvdte

Kéesolevas eelotsusetaotluses kesksel kohal olev kalapugipiirkond Porcupine
Bank on ligikaudu 68 000 km? suurune ala lirimaa l&&neranniku l&histel lirimaa
majandusvoondis. See on osa puadgipiirkonnast, mille nimetus hise
kalanduspoliitika raames on ICES VII ehk VII piirkond.

Porcupine Bank on kdige olulisem norra salehomaari piugiala liri vetes. Norra
salehomaari, kes on sale, kuni 25cm pikkune oranzikasroosa koorikloom,
tuntakse kaubanduses ka langustiini ja Norra lobsteri nimetuse all. Sealne norra
salehomaari puigi maht on hinnanguliselt 70 miljonit eurot, mis tegi sellest
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kéesoleva asja faktiliste asjaolude tekkimise ajal véartuselt teise kalapulgiressursi
lirimaa riigi kasutuses. Sellest piirkonnast pultud norra salehomaarid on harilikult
suuremad kui mujalt puttud ning nende turuhind on kdrgem.

Norra salehomaari varude ulatusliku ammendumise tottu Porcupine Bankis
aastatel 2008 ja 2009 madrati see uhise kalanduspoliitika alapiirkonnaks
Functional Area1l6 (edaspidi ,,FU16 ala“) ning rakendati majandamise
erimeetmed, sealhulgas véljapltgi piirnorm ehk puugipiirang norra salehomaari
varude kaitseks. Sellele vastavalt méératakse lirimaale ja teistele litkmesriikidele
igatihele riiklik kvoot ehk lubatud koguptitk (TAC) norra salehomaari pudgiks
VI piirkonnas, millest veelgi piiratuma kvoodi vdib valja putda Fd16.alal. Aastal
2017 oli lirimaale lubatud kogupuitik VI piirkonnas 9352 tonni norra salehomaari,
millest tohtis FU16 alal vélja pluda ainult 1124 tonni.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et kontrolliméaruse artikkel,14,kohaselt
peab iga ule 10 meetri pikkune kalalaev pidama elektroonilist pliugipaevikut, kuid
kalad peab Ule lugema inimene ja kandma selle tinfoseejarel elektroonilisse
slisteemi.

Kontrollimé&arus, rakendusmaérus nr 404/2011%a“muud thise kalanduspoliitika
meetmed on lirimaa &igusesse Ule_vdetud, muudetud ,2006. aasta seadusega
merekalapliiigi ja merealade jurisdikisiooni kohta (Sea Fisheries and Maritime
Jurisdiction Act, 2006; edaspidi ,,2006. aasta ) seadus”) ja sellega seotud
maarustega. Selle seaduse 2. osay2.'peatliki(8 8—-15) kohaselt vastutab minister
riigi kalapulgikvootide majandamise eest, mille“hulka kuulub ka lirimaale Uhise
kalanduspoliitika alusel eraldatudynorra salehomaari aastakvoodi jaotamine liri
kalurite vahel. Minister teeb seda“kalavarude majandamise teatiste ja lubade
kaudu. Samuti asutati 2006.‘@aasta seadusega SFPA. Selle seaduse 8 43 10ike 1
kohaselt onbuks SEPA ulesandeid muu hulgas igapéevaselt koondada andmed
seoses kalapitigivdimaluste kasutamise ja jarelevalvega. Samuti ndustab SFPA
ministrit poliitilistes'kisimustes seoses merekalapiitigialaste digusnormide t6husa
rakendamisega. Peale) selle vastutab ta kontrollimaaruse artikli5 I6ike 5
tdhenduseskoordineeriva ametiasutusena komisjonile asjakohase teabe edastamise
eest.

SEPA Iliige MQ saatis 14.juulil 2017 ministrile kirja, valjendades SFPA
seisukohta, “et’,,ecnamik [norra salehomaari] piiiidvaid liri kalureid” iiletavad
lirimaaylaanepoolsetes vetes pulugipiiranguid. Kirjas on selgitatud, et kalurite
kvoot on"FU16 alal 3 tonni kuus ja muudes VII piirkonna osades 20 tonni kuus,
nii et seoses nduete taitmisega esineb oht, et madalama kvoodi alalt digusvastaselt
saadud saak margitakse puugipdevikusse kui korgema kvoodi alalt valjapuitu.
Peale selle ndhtus 2017. aasta andmevoogudest, et madalama kvoodi alal on
viibitud ebaproportsionaalselt pikka aega, samas kui registreeritud saagid on olnud
markimisvaarselt vaikesed ja vastupidi, kdrgema kvoodi alal on veedetud
ebaproportsionaalselt vahe aega ja registreeritud markimisvaarselt suured saagid.
SFPA vaéljendas seisukohta, et kalurite deklaratsioonidest saadud andmed
véljapuigi kohta ei ole usaldusvadrsed: andmed FU16 ala kohta on tuntavalt
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alaesitatud ja andmed ulejaanud VII piirkonna kohta tuntavalt Gleesitatud. Ta asus
seisukohale, et laevad viibivad suurema osa ajast FU16 alal, kuid registreerivad
suurema osa oma saagist teistes V11 piirkonna osades.

Sellele Kkirjale jargnenud perioodil toimus mitu kohtumist kalapuidigisektori
esindajate, ministri ja SFPA vahel. Lepiti kokku, et FU16 ala suletakse norra
salehomaari plitigi osas esialgu augustiks, seejarel aga septembriks.

SFPA esimees Dr.SS saatis 5. oktoobril 2017 ministrile kirja, markides, et
SFPA-I on kahtlusi liri kalalaevade kaptenite poolt elektrooniliste pliigipaevikute
kaudu teatatud andmete digsuse suhtes. Nende teadete kohaselt 0li,2017. aasta
esimeses pooles pudtud FU16 alal vélja 733 tonni norra salehomaari. Ta,tddes, et
SFPA arvates on tapsem arv 1991 tonni ja et SFPA teatab komisjanile selle arvu.
Ta markis, et 1991 tonni pdhineb SFPA hinnangul laevade kehta, ‘mis pulavad
pudgireisi ajal FU16 alal norra salehomaari: 89% plugiajast olrwiibitud FU16 alal
ja koigest 11% véljaspool seda ala. Maht 1991 tonni,uletas ltrimaale“lubatud
koguplitigi terve aasta kohta.

SFPA kasutas FU16 alalt 2017. aasta esimeseskuue kuu“jeoksuldptiitud tegeliku
norra salehomaari koguse arvutamiseks gajakulu“wmetoodikat. Selle metoodika
kohaselt jaotatakse kogusaak Umber_ kogu“pilgireisiapeale nii, et FU16 alalt
saadud saak méératakse sellel alal viibitud pltgiaja péhjal, mitte selle pdhjal, mis
on ndidatud plugipéaevikus sellelt alalt putituna, st'kui pttgireisil on viibitud 75%
koguputgiajast sellel alal, omistatakse 75%, asjakohasest saagist sellele alale,
mitte muudele aladele. Eelotsusetaotiuse esitanud kohtu menetluses taandub
kisimus sellele, kas niisugusel lahenemisel"on olemas Giguspérane diguslik alus
vOi mitte.

Pérast seday kui SEPA oli“teatanud 2017. aastal FU16 alalt vélja plutud norra
salehomaari koguseksy1991 tonni, sulges minister selle plugipiirkonna lirimaa
lipu_all s6itvatele lagvadele 2017. aasta oktoobrist detsembrini ning 2. novembril
2017 andis " komisjony valja sulgemisteatise, mis holmas kalureid kdikidest
liikmesritkidest:

PF ja'MF (edaspidi ,,apellandid) on kalurid, kes tegutsevad lirimaa ladneranniku
[ahistel, sealhulgas FU16 alal. Norra salehomaari pulk on véga oluline osa nende
plugitegevusest ning nimetatud sulgemisteatised olid neile ebasoodsa mdjuga.
Nad vaidlustasid ministri tegevuse ja SFPA (koos edaspidi ,,vastustajad®)
lahenemiswiisi, eriti selles osas, mis puudutab ,,ajakulu“ metoodikat. Novembris
2017 esitasid nad High Courtile (kbrge kohus, lirimaa) kaebuse, vaidlustades selle
arvustuse ja vaites, et SFPA oleks pidanud teatama elektroonilistes
plugipéevikutes sisalduvad andmed ja minister ei oleks tohtinud nende andmete
peale meetmeid votta, mistdttu kalapldigi sulgemise teatised olid kehtetud. See
kohtumenetlus ei osutunud edukaks. Apellantidele anti 12. juuni 2019. aasta
otsusega ([2019] IESCDET 120) luba esitada High Courti (kdrge kohus, lirimaa)
otsuse peale kaebus otse Supreme Courti (lirimaa k&rgeim kohus).
Eelotsusetaotlus on esitatud viimati nimetatud menetluses.
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High Court (kbrge kohus, lirimaa) tuvastas oma 30. oktoobri 2018. aasta
kohtuotsuses ([2018] IEHC 772) jargmised faktilised asjaolud. Nendele
faktilistele asjaoludele ei ole Supreme Courti (lirimaa kdrgeim kohus) menetluses
vastu vaieldud ja need on Euroopa Kohtule esitatud eelotsuse kisimuste
seisukohast asjakohased. ,,Ajakulu“ metoodika kasutamise kohta leidis High
Court (kdrge kohus, lirimaa), et SFPA esitatud andmetest (mille valjavote on
lisatud eelotsusetaotlusele, vt allpool punkt 28) né&htub silmatorkav lahknevus
saagi kohta registreeritud andmete ja ,,ajakulu“ kohta registreeritud andmete
vahel. Niisugust lahknevuse mastaapsust ei saa pohjendada ainult PF viidatud
asjaoludega, nagu kalurite asjatundlikud teadmised regulaarselt/kasutatavate
plugialade kohta, homaaride suurem esinemistihedus teatavatel aladely merepdhja
iseloom, kasutatud putgivahendite tiip, kapteni oskused jayteadmised ning
ilmastikuolud ja hoovuste olud dldiselt.

Supreme Courti (lirimaa kdrgeim kohus) menetluses«on vaidlustatud, jargmised
High Courti (kbrge kohus, lirimaa) jareldused. Eespool nimetatud lahknevusi
arvesse vottes asus High Court (korge kohus, lirimaa) seisukohale, et SFPA
kahtlused puugipaevikute andmete diguses on moisthikud. Nendelsasjaoludel oli
SFPA-I Gigus kasutada muud mdistlikku meetodit, et arvutada valja andmed, mille
suhtes ta saab jarelevalvet teha, sest kui Koordineeriv kentrolliasutus oleks
sunnitud tuginema ebatapsetele andmetele, “@leks* see vastuolus (Ghise
kalanduspoliitika eesmérkidega. Tetminy,andmed‘ ei‘ole kitsas erialatermin, mis
ei holma ,ajakulu metoodikat”‘. ‘Asjakohaseid ‘andmeid ei tulnud arvutada
teaduslikul alusel, sest pliugipdevikute sissekandeid ei saa nimetada teaduslikeks.
Seda, et SFPA andmeprobleemid,olcksidilahendatavad mitte ,,ajakulu“ metoodika
abil, vaid alternatiivsete ‘meetmetega, “nagu pardaleminekud ja kontrollk&igud,
uurimine ja suudistuste esitamine, ‘trahvipunktid vms, ei olnud realistlik ega
praktiline eeldada¢ Pulgipaevikute andmetest korvale kaldudes ei loonud SFPA
liri laevadele ebav@rdseid tingimusi vorreldes teiste liikmesriikide laevadega:
olukord oleks “sellinewvaid 'siis, kui teiste liikmesriikide laevad teataksid
valeandmeid, seda aga el“saanud eeldada. Nendel pdhjustel jareldas High Court
(kérgemkohus,, lirimaa), et” SFPA tegutses ,ajakulu” metoodikat kasutades
kooskoOlas “kontrellimaarusega ning minister ei Gletanud neid andmeid
aktsepteerides ja putgiptirkonda sulgedes oma padevust.

Poolte peamised argumendid pdhikohtuasjas

Apellandid véidavad, et kontrollimdrusega ndéutud kontrollististeemist
lahtititlemiseks ei ole Giguslikku alust. Selle m&&rusega on pandud SFPA-le
kohustus teatada volinikule andmed, mitte teatada talle oma eksperdiarvamus.
Uheski kontrollimaaruse sattes ei ole antud SFPA-le luba asendada véljapuigi
arvutamise meetod endaleiutatud téiesti uue meetodiga.

Esiteks mérgivad apellandid, et sisuline kiisimus k&esolevas asjas on see, milliseid
andmeid“ ja millist ,,teavet SFPA saab kasutada — ja on kohustatud kasutama —
valjaplugi arvutamisel, et tdita kontrollimaaruse artikli 5 I6ikest5 tulenevat
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aruandekohustust. Nad tostatavad kosimuse, milline on kontrollimaaruse
artiklites 14, 15, 33 ja 34 kasutatud maoiste ,,andmed* dige méadratlus.

Nad maérgivad, et 2006. aasta seaduses, eelkdige selle § 43 I6ike 1 punktis g ega
2011. aasta madruses (S.I. 490/2011) ei ole mdistet ,,andmed™ médratletud. Nad
on seisukohal, et kontrollimaaruse artikli 14 I6ikes 2 on see mdiste maératletud ja
seega on need andmed need, mida SFPA on kohustatud teatama ja koguma.
Apellandid viitavad kontrollimdaruste eesmarkidele (pdhjendus 4), tehnoloogia
kasutamise téhtsusele teabe konkreetsel kontrollimisel (péhjendus 8) ja vajadusele
kasutada kalanduskontrollis thist Iahenemisviisi (pdhjendus 9) ningevéidavad, et
kontrollimaaruses on selgelt silmas peetud pulgipaevikus sisalduyva teabe tahtsust
(pBhjendus 22). Apellandid on seisukohal, et liidu véljapulgi médtmise siisteemist
kdrvale kaldudes ei téitnud SFPA nbuetekohaselt oma ulesannet “tagada
kalapigialaste 6igusaktide jargimine.

Teiseks mirgivad apellandid, et ,,ajakulu metoodika, 'mida SFPA, kasutas FU16
alalt norra salehomaari valjaputigi mahu arvutamiseks, on¢6igusvastane. Nende
meelest ei edastanud SFPA ,andmeid kontrollimadrusehartikli,5 10ike 5 ja
artikli 33 16ike 1 tdhenduses, vaid hoopis esitas,teavet, rakendades meelevaldset
valemit, millega méé&ratakse véljapiik kindlaks matemaatiliselt, proportsionaalselt
teataval alal viibitud pligiajaga. Nad maérgivad, ‘et sellel, lahenemisviisil ei ole
diguslikku alust. Vastupidi — apellandid'margivad, et elektroonilisel pulgipéaevikul
on keskne tahtsus kontrollimdédrusega kehtestatud terviklikus ja utksikasjaliku
korras, mille kohaselt on valjapliugiandmete kogumine automatiseeritud
artiklite 14 ja 15 koostoimes kehustuslikult ette nahtud puugipaeviku slisteemi
kaudu. Samuti maérgivad nad, “et péhjenduses 17 on viidatud sellele kui
niisugusele, mis hdlbustab kalalaevade tegevuse ,,tohusat seiret*.

Apellandid“en seisukohal, ‘et, selle,asemel, et kasutada oma seadusest tulenevat
padevust ja elemasolevat tehnoloogiat vaidlusaluse norra salehomaari valjaplugi
kohta valeandmete “esitamise’ uurimiseks, votsid vastustajad selle valjapidgi
anvutamiseks kasutusele taiesti uue metoodika ja karistasid sellega mitte ainult
neid/kes kuooteei jarginud, vaid kdiki FU16 alal putdvaid kalureid. Apellandid
maérgivad, et neil onydigus sellele, et nende suhtes kehtiks seesama kontrolli kord
mis koikide teiste liidu kalurite suhtes, ja 8igus nduda, et vastustajad sunniksid
kdik omayvalitsusalas olevad kalurid kontrolliméarust tditma, et digusvastaselt
kalastajad er~saaks alusetut eelist. Apellandid ndustuvad kontrollimaaruse
artikli 109 1dikele 4 viidates, et SFPA saaks uurida ja korrigeerida konkreetselt
laevalt parit valjapiigiandmeid, kuid osutavad, et SFPA seda ei teinud. Samuti on
nad ndus, et vastustajad ei ole kohustatud votma pulgipéeviku andmeid
olemasoleval kujul ja neid lihtsalt edasi saatma, vaid mérgivad, et vastustajatel on
laialdased uurimisvolitused nende andmete usaldusvaarsuse tagamisel.

Vastustajate sonul ei pea SFPA piirduma vaid sellega, et edastab komisjonile
elektrooniliste pudgipéevikute andmeid, mida ta mdistlikel pdhjustel peab
lubamatult ebatépseteks.
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Esiteks mérgib SFPA, et kuigi kontrollimadruse artiklite 14 ja 15 kohaselt on
puitigipdeviku sisu asjakohased ,,andmed* ja ,,teave®, ei ole see siiski ainus teave,
mida koordineeriv kontrolliasutus saab komisjonile teatada. Plitgipaeviku andmed
on olulised, kuid SFPA peab neid tottlema ja kinnitama kooskdlas artikli 5
IGikest 5 tuleneva (lesandega, mis seisneb pldgitegevusega seotud teabe
,,t00tlemise[s] ja kinnitamise[s]“.

SFPA-le kontrollim&é&ruse artiklitest 33 ja 34 tuleneva aruandekohustuse kohta
vaidab SFPA, et artikli 33 18ikes 1 kasutatud sonastus ,,kdik asjakohased andmed*
on laiem kui vaid artiklites 14, 21, 23 ja 28 viidatud konkreetsed<@ndmed. Ta
margib, et artikli 33 16ike 2 punkti a suhtes kasutatud s@nastusest ,ilma et see
piiraks® ndhtub, et seda sitet tuleb lugeda iilejddnud kontrollimadrusest eraldi.
Selle sattega on pandud lirimaale eraldiseisev kohustus, teatada komisjonile
andmed norra salehomaari valjaplugi kohta, kuid miski ‘selles sattes ei ‘wiita
sellele, nagu peaks SFPA nende andmete teatamiseldptirduma, vaidyartiklite 14
jal5 kohaselt pulgip&evikutesse sisestatud andmete reprodutseerimisega.
Artikli 33 10ike 2 punkti a suhtes kasutatud sona %,koondandmed®, nditab, et
aruandlus ei pea piirduma toorandmetega. Samuti margib. ta, et isegi kui SFPA ei
oleks artikli 33 18ike 2 punkti a kohaselt kohustatud lirimaa, 2017, aasta FU16 ala
kvoodi ammendamisest komisjonile teatama, ‘tuleneb “niisugune kohustus igal
juhul artiklist 34. Nimetatud sate kohustab liikmesriiki“komisjonile viivitamata
teatama, kui kalavaru putgid on ammendanud 80% kveodist. Olgugi et artiklis 34
ei ole ette ndhtud, millise metoodika abil tuleb see'80% kindlaks teha, ei ole selles
ette ndhtud ka kohustust putgipaevikutesse kantud@ndmeid pimesi aktsepteerida.

Teiseks margivad vastustajad, ety ,,ajakulu®® metoodika oli kooskolas {ihise
kalanduspoliitika aluseesmarkidega “kaitsta varusid. Nad on seisukohal, et see
metoodika ei eeldanudy, k@rvalekaldumist kontrollimdiruse grammatilisest
sOnastusest,“sest Ukski selle“madruse’ sate ei takista seda metoodikat kasutamast.
Nende meelest kehtibykaudne, kohustus, et teatatavad andmed peavad olema
maistlikult ‘tépsed, “ning 'SFRA ei saaks tdita artikli 33 10ike 2 punktista ja
artiklist.34 tulenevaid “kohustusi niisuguste andmete esitamisega, mida ta usub
olevat valed:

SFPA™en ndus;\et kontrollimddruse eesmark on tagada kontrollimehhanismi
Uhetaolisus, kogu (htse turu piires, ning margib, et ta ei ole sellest slisteemist
korvale kaldunud. SFPA sbnul kasutas ta ,,ajakulu® metoodikat vaid siis, kui oli
ilmne, et,FU16 alal pitdnud kalurite esitatud andmetes esineb olulisi lahknevusi,
mistottu need andmed ei olnud usutavad ning neid oli vaja t66delda ja kinnitada.
SFPA ei ndustu apellantide argumendiga, et ,,ajakulu® metoodika on ebadiglane,
ja mérgib, et ka stdtutel kaluritel ei ole 6igust pérast seda, kui usaldusvaarsetest
teaduslikest tGenditest néhtub, et kvoot on ammendatud, pulki jatkata, sest see
oleks Ghise kalanduspoliitika eesmaérkide vastane.
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Eelotsusetaotluse p&hjenduste Ithikokkuvdte

Supreme Court (lirimaa kdrgeim kohus) margib, et sisuliselt ei vaidle pooled High
Courti (kdrge kohus, lirimaa) tuvastatud faktiliste asjaolude tle, nii et kohtuasja
Oiguslikud ja faktilised asjaolud on kindlad. Seega vdib selles menetluses
poorduda Euroopa Kohtu poole.

Supreme Court (lirimaa kdrgeim kohus) on seisukohal, et peamised kaesolevast
eelotsusetaotlusest tulenevad liidu diguse kiisimused on seotud moistete ,,andmed*
ja ,teave tolgendamisega kontrollimédruse tdhenduses ning eelkdigessellega, kas
SFPA peab kontrollimaaruse artikli 33 18ike 2 punktia ja artikli 34 kohaselt
Euroopa Komisjonile teavet edastades piirduma sellega, et teatab kemisjonile
andmed, mida sisaldavad elektroonilised putgipaevikud, vdi tohibia juhulykui tal
on mdistlikult pdhjust kahelda nende andmete usaldusvaarsuses, kasutada selle
asemel maistlikku teaduslikku meetodit registreeritud andmete analtiisimiseks, et
saada selle teabe edastamiseks tdpsemad véljapiigiandmed. Teisisénu, kas SFPA
saab edastatavate andmete arvutamisel Oigusparaselt  kasutada muidki
andmevooge, nagu kalalaevatunnistused, kalapuiugiload,y, laevaseiresiisteemi
andmed, lossimisdeklaratsioonid, miitgiteatisedya veodokumendid?

Supreme Court (lirimaa korgeim kohus) “tdheldab, ‘€t mdisteid ,,andmed” ja
»teave® ei ole kontrollimédruses ega ka2006. aasta seaduses madratletud. Naib, et
mdnes kontrolliméé&ruse artiklis on Kasutatud neid'madisteid sunoniumselt, ilma et
neid oleks selgelt eristatud. Naiteks:artikli 5yl6ikes 5 on kasutatud sona ,,teave*
(inglise keeles ,information*)pnagukaartikli 14-16igetes 2 ja 6. Artikli 15 pealkiri
on ,,Pulgipdeviku elektrooniline, taitmineéwja edastamine” (inglise keeles
,Electronic completion and, transmissionyof fishing logbook data“), samas kui
1) 18igetes 1 ja 2 on kasutatud,inglise keeles sdna ,,information“ ning 2) ldigetes
5, 7 ja 8 ontkasutatud inglise, keeles«S6na ,,data“. Veel ks ndide on artikkel 21.
Artiklis 33 on"kasutatud nii pealkirjas kui tekstis sdna ,,andmed* (inglise keeles
»data“), samas kui artiklii34 pealkirjas on sona ,,andmed* (inglise keeles ,,data“),
tekstis_aga om kasutatud somastust ,,kvoodi alusel piiiitud kalavaru [...] piitigid*
(inglise Kkeeles y,catches of a stock [...] subject to a quota®). Seetdttu tekib
kahtlemata kusimusgmilline on nende mdistete Gige tdhendus ja kuidas tuleb
sellele'vastavalt tblgendada asjassepuutuvaid kontrollimaaruse artikleid.

Supreme Court (lirimaa korgeim kohus) ei ole veendunud, et diguslikult on
nendes kisimustes tegu acte clair’iga. Kohtuasja lahendamiseks on vaja vastust
sellele télgendamiskisimusele: selles kohtuasjas on tdstatatud
tdlgendamiskisimused keskse tdhtsusega. Naib, et Euroopa Kohus ei ole
kdnealuseid liidu dGiguse satteid varem tdlgendanud. Samuti néib, et tegu ei ole
olukorraga, kus saab 6elda, et liidu diguse dige kohaldamine on nii ilmne, et see ei
jata ruumi pohjendatud kahtlusele selles, kuidas esitatud kusimused tuleb
lahendada, ja et vastused oleksid sama ilmsed ka teiste liikmesriikide kohtute ja
Euroopa Kohtu jaoks.
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Kéesolevale eelotsusetaotlusele on Il lisana liidetud jargmine tabel, millele on
viidatud eespool punktis 12. See sisaldab muudetud véljavotet tdenditest, mille
SFPA esitas High Courtile (kdrge kohus, lirimaa) andmete kohta, mis on
arvutatud ,,ajakulu® metoodika kohaselt.

1 4 5 6 7 8 12
PUUQI- Pulgi- PUUgI- Regist- | Regist- | Kogupuuk | Hinnan-
reis reisil reisil reeri- | reeritud guliselt
tud vastavalt
nr véljas- | FU16 saak o FU16 alal
pool alal saak lossimis-
FU16 deklarat= tegelikult
FU16 ala | viibitud | valjas- | alal sioonile
pool pUUtUd
viibitud | aeg (kg)
FU16 kogus
aeg (kg)
ala
(kg)
59 2,3% 97,7% 175 171 3474 3395
99 10,4% 89,6% 3627 1197 4824 4323
120 35,3% 64,7% 5643 738 5463 3539
128 21,5% 78,5% 4086 1719 5805 4559
134 7,9% 92,1% 4086 1818 5904 5440
151 3,5% 94,5% 4896 1359 6255 5913
180 1,9% 98,1% 4761 2358 7119 6987
197 3,2% 96,7% 4212 3384 7596 7346
203 2,7% 97,3% 5148 2565 7713 7506
220 5,5% 94,5% 6957 1521 8478 8016
234 2,5% 97,5% 7500 1890 9255 9028
235 3,2% 96,8% 5319 3951 9270 8982
241 5,7% 94,3% 6921 2979 9636 9089
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247 5,5% 94,5% 8568 1656 10224 9665
251 3,7% 96,3% 8730 1989 10413 10037
267 4,1% 95,9% 7983 3744 11727 11256
281 5,7% 94,3% 11664 | 2430 14181 13373
282 4,9% 95,1% 11628 | 2772 14400 13696
284 2,3% 97,7% 12420 | 2331

288 4,1% 95,9% 12564 | 2952

289 4,4% 95,6% 13194 | 2340
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