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Saken i det nationellaymalet

Forhandshesked iskattefrager om huruvida en erséttning som en lokal myndighet
betalar till,en“eperator for tillnandahallande av kollektivtrafiktjanster ska inga i
beskattningsunderlagetfor mervardesskatt.

Syfte,medyoch réattslig grund for begaran om férhandsavgdrande

Tolkning awartikel 73 i direktiv 2006/112, rérande fragan huruvida den ersattning
som en lokal myndighet betalar till en operatér for tillhandahallande av
kollektivtrafiktjanster ska inga i beskattningsunderlaget for mervardesskatt, artikel
267 FEUF

Fraga som har hanskjutits for forhandsavgérande

Ska artikel 73 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervérdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1, i dess &ndrade
lydelse) tolkas sa, att en ersédttning (sasom den som anges i begaran om
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forhandsavgdrande) som en lokal myndighet har betalat ut till en sérskild aktor
(operatoren) for tillhandahallande av kollektivtrafiktjanster, ska anses inga i det
beskattningsunderlag som avses i denna bestimmelse?

Anfdrda unionsbestammelser

Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervérdesskatt, artikel 73

Anfdrda nationella bestammelser

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw 1 uslug (lagray den 11 'mars
2004 om skatt pa varor och tjanster (konsoliderad version, Dz.U. 2018np0s. 2174,
i dess andrade lydelse)) (nedan kallad mervardesskattelagen):

| artikel 29a.1 foreskrivs i huvudsak att beskattningsunderlaget emfattar allt som
utgor det vederlag som leveranttren av varor eller tillhandahallaren‘av tjanster har
erhallit eller kommer att erhalla fran forvarvaren, ‘mottagaren.eller tredje part for
dessa transaktioner, inbegripet bidrag, subventioner och andra tilldggsbetalningar
av samma slag som direkt paverkar priset pa de varer som levereras eller de
tjanster som tillhandahalls av den s€skattningsbara personen.

Ustawa z dnia 16 grudnia 2020.r. oypublicznymitransporcie zbiorowym (lagen om
kollektivtrafik av den 16 december, 2010 (Dz.U. 2018, pos. 2016, i dess andrade
lydelse) (nedan kallad lagen om kollektivtrafik):

I artikel 50.1 punkt 2 led exforeskrivs att finansieringen av kollektivtrafiken bland
annat far bestadi att ersattning betalas ut till operatéren for de kostnader som
uppstar i samband med att,operatéren tillnandahaller kollektivtrafiktjanster.

Sammanfattningy,avs,de faktiska omstandigheterna och forfarandet samt
parternasiargument

Py SvA. (nedamnkallad s6kanden eller bolaget) ansdkte hos skattemyndigheten om
ettforhandsbesked i skattefragor avseende mervardesskatt.

Sokanden é&r ett foretag som bedriver ekonomisk verksamhet. Detta foretag saknar
forbindelse med lokala myndigheter i fraga om dess kapital eller personliga
anknytning, det vill sdga den utgor inte ett intern foretag i den mening som avses i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1370/2007 av den 23 oktober
2007 om kollektivtrafik pa jarnvag och vdag och om upphéavande av radets
forordning (EEG) nr 1191/69 och (EEG) nr 1107/70. Bolaget har fullstandig
bokfdring, det omfattas av bolagsbeskattning och ar mervérdesskatteskyldigt. Det
bedriver i huvudsak sin verksamhet inom passagerartransporter. 1 samband med
ikrafttradandet av forordning nr 1370/2007 och lagen om kollektivtrafik har
sokanden for avsikt att dvervaga majligheten att inga avtal om kollektivtrafik pa
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vag, vilket innebér att sokanden i sa fall skulle erhalla sadan ersattning som avses
i artikel 50.1 punkt 2 led c i lagen om kollektivtrafik. Sokanden skulle da vara
operatdr, medan avtalsparten (det vill sdga den lokala myndigheten) skulle
ansvara for kollektivtrafikens organisation i egenskap av organisator.

Genom att bedriva kollektivtrafikstjanster skulle sékanden erhalla intékter fran
biljettforséljningen, vilka skulle tdcka kostnaderna for transporttjnsterna.
Biljettpriserna skulle aningen faststdllas av 1) organisatéren av kollektivtrafiken
genom beslut fran de behdriga myndigheterna, eller 2) organisatoren sjalv genom
ett modellavtal for tillhandahallande av kollektivtrafiktjanster.

Sokanden skulle generera inkomst fran féljande kallor: 1)%intakter fran
biljettforséljning och andra mervérdesskattepliktiga biljettavgiftera(i regel 8
procent), 2) ersattning for minskade intakter i samband med tillampningen“av
lagstadgade  reseférmaner, vilka a av  ebjektiv o Kkaraktdr), och
mervardesskattepliktiga (8 procent), 3) erséttning for minskade intakteri samband
med tillampningen av lagstadgade reseforaner “som “faststéllts inom
organisatérens behorighetsomrade, och 4) Owriga, intakter “(till “exempel fran
tillhandahallande av reklamutrymme). De inkomstkallor, som anges i punkterna 2—
4 kan emellertid forekomma samtidigt, delvis'eller inte alls beroende pa innehallet
I respektive avtal eller tillampliga bestammelser.

Eftersom det inte skulle récka att finansiera kolektivtrafiktjansterna med hjélp av
ovannamnda inkomster skulle sdkanden“erhalla ersattning fran organisatoren i
syfte att tdcka de forluster somwuppkommit i samband med att dessa tjanster
tillhandahalls. Erséttningens storlek farvinte dverstiga ett belopp som motsvarar
den ekonomiska nettoeffekten“for tillhandahallande av kollektivtrafiktjansten i
fraga, vilket beraknas enligt:férerdning nr 1370/2007.

Det avtal som skulle ingés med_ organisatoren skulle innefatta narmare villkor for
berdkningem,av ‘denfekonomiska nettoeffekten av att tillhandahdlla tjansten, hur
ersattningen skulle“betalas ut och vilket hogsta ersattningsbelopp som skulle gélla
for en'viss period Ersattningen betalas ut som regel vid en negativ nettoeffekt och
skulle, inte paverka det aktuella Dbiljettpriset, namligen priset for den
tillhandahallna tjansten. Ersattningen ar av allman karaktar och utgor ett
ekonemiskttillskett till de totala kostnaderna for den avtalade transporttjansten.

Sokanden fragade bland annat skattemyndigheten huruvida en sadan erséttning
utgor en.mervérdesskattepliktig omsattning i den mening som avses i artikel 29a.1
I mervérdesskattelagen.

Enligt sékanden skulle erséttningen inte 6ka beskattningsunderlaget i den mening
som avses i artikel 29a.1 i mervardesskattelagen, eftersom den inte har nagon
direkt effekt pa priset for de kollektiva transporttjanster som tillhandahalls.

| forhandsbeskedet av den 14 maj 2019 ansag myndigheten att denna standpunkt
var felaktig och ansdg att den verksamhet som sokanden bedriver enligt ansdkan
motsvarar  definitionen av  ekonomisk verksamhet i artikel 15.2 i
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mervérdesskattelagen och att sokanden saledes ar en beskattningsbar person som
omfattas av mervardesskatt.

Myndigheten ansag att ersattningen i fraga utgor ett tilldgg i den mening som
avses i artikel 29a.1 i mervardesskattelagen, vilket har en direkt effekt pa priset
for de tillhandahallna tjansterna.

Domstolen i forsta instans ogiltigforklarade genom sin dom av den 26 november
2019 det 6verklagade forhandsbeskedet.

I domskaélet hdnvisade domstolen i forsta instans till EU-domstolens praxis (dom
av den 22 november 2001, C-184/00, Office des produits “wallons,
EU:C:2001:629, och dom av den 13 juni 2002, C-353/00,“Keeping. Neweastle
Warm, EU:C:2002:369) och angav att det framgar aw “apsékan “em
forhandsbeskedet att ersattningen inte skulle paverkawbiljettpriset (tjansten)
eftersom biljettpriserna skulle faststallas av organisatoren.«Domstolen i forsta
instans ansag att myndighetens uppfattning var felaktig,\namligen att bolaget, ur
ekonomisk synvinkel, inte skulle kunna tillhandahaMa, kollektivtrafiktjanster till
det faststéllda priset for det fall bolaget inte skulle,erhéllamagon ersattning, vilket
innebér att ersattningen paverkar priset.¢En“sadan ‘argumentation kan inte anses
giltig mot bakgrund av de krav som,stalls aw, EU-domstolen, i synnerhet att
forhallandet mellan priset forde tillhandahalina' transporttjansterna och
ersattningen maste vara entydigt ach klart.

Myndigheten dverklagade dennadomytill demhénskjutande domstolen.

Kortfattad redogérelsefor skalen till att férhandsavgorande begars

Den héanskjutande demstolen \vill fa klarhet i huruvida artikel 73 i
mervardesskattedirektivet'ska tolkas sa, att den ersattning som en lokal myndighet
betalar @t till en' aktor for att tillhandahalla kollektivtrafiktjanster (vilken
mojliggor %, passagetartransporter) och som berdknas pa grundval av
fordonskilometrar, yska anses utgora vederlag for tillhandahallande av
transporttjansterioch/ddrmed omfattas av mervardesskatt.

Myndigheten anser att den ersattning som operatoren (transportforetaget) erhaller
kan utgbra “ett mervardesskattepliktigt vederlag for de tillhandahéllna
transporttjansterna. Den hévdar att det finns ett direkt samband mellan den
erhallnaversattningen och de tjanster som tillhandahalls av operatéren, eftersom
transportforetaget inte skulle ha kunnat tillhandahalla de aktuella tjansterna for det
fall att det inte skulle erhalla nagot tillskott.

Enligt hittillsvarande nationell rattspraxis ingar en sadan erséttning inte i
beskattningsunderlaget av foljande skal:

1) For att de tillskott som en beskattningsbar person erhaller ska kunna anses inga
I beskattningsunderlaget &r det ndodvandigt att tillskotten tydligt kan hanforas till



17

18

19

DYREKTOR KRAJOWE] INFORMACJI SKARBOWE]

en viss transaktion. Det maste framga av omstandigheterna kring transaktionen att
ett tillskott har betalats ut av en tredje person som en del av det vederlag som den
beskattningshara personen erhaller for en viss transaktion. Om en sadan direkt
koppling inte finns bor det anses att sadana tillskott inte ingar i
beskattningsunderlaget fér mervérdesskatt, &ven om den beskattningsbara
personen till foljd av beskattningen faktiskt kan sanka priset pa de varor eller
tjanster denne tillhandahaller.

2) Dessa tillskott har ingen direkt inverkan pa priserna for de tjanster som
tillhandahalls. De &r framst avsedda att tacka de forluster som &r forknippade med
verksamheten i fraga (eventuellt i syfte att generera en rimlig vinst) oeh att gora
det mojligt att bedriva denna verksamhet. Det satt pa vilket ersétthingentbeviljas
tyder ocksa pa att det ror sig om en subjektiv ersittning somyar kopplad, till
bolagets driftskostnader (i den man det tillhandahaller kolektivtrafik)ysharare &n
till transporttjansternas pris, vilka inte paverkas av ersattningen.

For att avgora om ersattningen i fraga ska ansesfinga i beskattningsunderlaget ar
det nddvandigt att beakta dess karaktéar enligt ‘lagen,om, kollektivtrafik, av vilken
det foljer att tjansten tillhandahalls tilleett métbart, lagre pris till foljd av
ersattningen, eftersom operattren inte hade kunnat tillhandahalla tjansten till ett
annat pris an det som motsvarar dennés,kostnader, och motsvarande vinstmarginal
om det inte vore for tillskottet. Awen om ersattningen endast betalas ut under
forutsattning att nettoeffekten ar negativ, “sa “imnebar den att operatdren kan
faststalla ett maximipris for biljetterna.

| de nationella domstolarnasthittillsvarandeaattspraxis har det hénvisats till EU-
domstolens avgoranden,, i vilka‘det har slagits fast att enbart den omsténdigheten
att en subventiondkan paverkanpriset pa de varor eller tjanster som tillhandahalls
eller utfors av en beskattningsbar person inte &r tillracklig for att denna subvention
ska anses inga i beskattningsunderlaget. Det ar nodvandigt att subventionen
specifiktaiktas mot‘den subventionerade aktoren i fraga for att denna ska kunna
tillhandahalla en viss vara eller tjanst (se dom C-184/00 till vilken EU-domstolen
aven hanvisar I andratdomar, till exempel dom av den 15 juli 2004, C-463/02,
kommissionenymot;\Sverige, EU:C:2004:455). Det pris som kdparen eller
mottagaren av. tjansten ska betala ska darfor faststallas pa ett sadant satt att det
minskar i forhallande till den subvention som beviljas séljaren av varan eller
tillhandahallaren av tjansten, och denna subvention utgor saledes den avgorande
faktorn for det pris som den sistnamnde tar ut. Det ska saledes provas huruvida
den omstandighet att séljaren eller tillhandahallaren av tjansterna beviljas en
subvention objektivt sett gor det mojligt for denne att sélja varorna eller
tillhandahalla tjansterna till ett lagre pris an det pris som denne skulle ha tagit ut
om subventionen inte hade beviljats (se ovanndmnda dom i mal C-184/00,
punkterna 12-14).

Den hénskjutande domstolen hyser emellertid tvivel om huruvida EU-domstolens
standpunkt har tolkats pa ett korrekt satt och ifragasétter om forekomsten av ett
direkt samband mellan biljettpriserna och den ersattning som betalats ut (i form av



20

21

22

23

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE - MAL C-615/23

ett direkt tillagg som proportionellt minskar biljettpriset) ar relevant for att
besvara den stallda fragan, eller om det — for att kunna faststélla ett sadant direkt
samband — racker med att sla fast att biljettpriserna skulle varit hogre utan
ersattningen.

Den hanskjutande domstolen vill dven fa klarhet i huruvida férekomsten av ett
sadant direkt samband mellan & enda sidan den ersattning som betalas ut och a
andra sidan den tjanst som tillhandahalls kan harledas ur den omstandigheten att
tjansterna (som tillhandahalls av mottagaren erséttningen, namligen .operat6ren)
kénnetecknas av att de utfors fortldpande och att denne standigtdar beredd att
tillhandahalla dessa tjanster. Myndigheten anser att det foreliggeryen sadan
reciprocitet i och med att operatéren tillnandahaller en tjanstytill den som
organiserar kollektivtrafiken.

Den hanskjutande domstolens tvivel grundar sig indirekt pa EWJ-domstolens
rattspraxis. EU-domstolen har ndmligen redan slagit fastyatt *’schablonbelopp for
vard” utgjorde vederlag for de tjdnster som édldrebeendena tillhandhdll de boende
och darfor omfattades av tillampningsomradet ¥ér mervardesskatt (dom av den 27
mars 2014, C-151/13, Le Rayon d'Orq SARL, EU:C:2014:185). | domen
understrok EU-domstolen att subventionér som &r direkt kepplade till priset for en
beskattningsbar transaktion endast utgér en av de situationer som avses i artikel
11.A.1 a i radets sjatte direktivm,77/388/EEG%av/ den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning, rorande omséttningsskatter —
Gemensamt system for mervardesskatt:yenhetlig berékningsgrund, och att
beskattningsunderlaget for ett tillhandahallande av en tjanst, oberoende av den
konkreta situationen, ufider alla omstandigheter utgors av allt det som erhallits
som vederlag for tjansten (punkt, 30 och dér angiven réattspraxis). EU-domstolen
papekade att dety for att ett"tillhandahallande av tjénster ska anses ske “mot
ersdttning” i dém’ mening som avses 1 direktivet, inte krévs att ersédttningen for en
sadan tjanst erhalls direktifran mottagaren (punkt 34 och dar angiven rattspraxis).
EU-domstolen konstateradey, vidare att den omstandigheten att den direkta
mottagaren, i det nationella malet av de ifragavarande tjansterna inte ar den
nationella, sjukforsakringskassan, som betalar ut schablonbeloppet, utan den
forsakrade paverkar inte den direkta kopplingen mellan tillhandahallandet av
tjansten och det erhallna vederlaget.

| det aktuella» fallet rader det ingen tvekan om att ersattningen inte avser en
individualiserad transporttjanst till forman for mottagaren av tjansten.
Ersattningen kan namligen inte hanforas till en viss biljettkOpare, passagerare eller
biljett, eftersom den syftar till att tdcka det negativa ekonomiska nettoresultatet av
den offentliga verksamhet som tillhandahallits. Daremot innebér erséttningen att
passagerarna far betala mindre.

Den ifrdgavarande ersattningen ar inte heller ett vederlag till forman for
operatérens verksamhet i allménhet, utan den &r endast knuten till dennes
kollektivtrafikverksamhet, eftersom operatoren — om denne utdver att
tillhandahalla kollektivtrafik aven skulle bedriva annan ekonomisk verksamhet — i
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sa fall skulle vara skyldig att fora separata rakenskaper for dessa
kollektivtrafiktjanster.

Mot bakgrund av domen i malet C-151/13 forefaller det aven sakna betydelse for
bedomningen huruvida det foreligger ett direkt samband mellan tjansten och
vederlaget att de som dar direkta mottagare av kollektivtrafiken &r de som anvander
sig av tjansten och inte den lokala myndigheten vilken betalar ut erséttningen.
Vederlaget behdver inte erhallas direkt fran mottagaren av tjansten, utan kan
ocksa komma fran en tredje part. EU-domstolen konstaterar aven (i bland annat
dom C-151/13) att hela vederlaget inte nddvandigtvis maste erhallasdfran den som
forvarvar tjansten eller varan, eftersom vederlaget ocksa delvis, eller till och med
helt, kan harrora fran en tredje part.

Det forefaller ocksa vara relevant vid faststallandet av ett direkt'samband mellan
biljettpriset och ersattningen att operatorens tillhandahallande,av ‘dessatjanster
kannetecknas av att de utfors I6pande och att denneyér standigt “beredd att
tillhandahalla denna tjanst. For att det ska ansés,foreligga. ettydirekt samband
mellan tillhandahéllandet av denna tjanst och det vederlag somverhalls for tjansten
(ersattningen) kravs det saledes inte att betalningen,skaxavsenagot individualiserat
och klart definierat tillhandahallande @v en kollektivitrafiktjanst till en viss
passagerare (se aven EU-domstolens“dom, i mal C-154/13 och dom av den 29
oktober 2015, C-174/14, SaudacorpEU:Ci2015:733), Att det foreligger ett direkt
samband mellan den erséttning som betalastut ‘och de tjanster som tillhandahalls
bekraftas ocksa av det faktumyatt avtalen om transporttjanster innehaller sarskilda
bestdimmelser som gor det‘mojligtattyustera ersattningsbeloppet om det till féljd
av andrade omstandigheter visar sig vara‘etillrackligt for att utfora de tjanster som
anges i avtalet.

Det forefaller ifte heller vara naget hinder for att erkanna att det finns ett sadant
direkt samband,om ersatthingengfaststalls som ett schablonbelopp och pa arsbasis i
syfte att?™téckay Operatoreps driftskostnader (och inte pa grundval av
individualiserade tjanster), EU-domstolen slog namligen fast att det ar tillatet att
beskattawett tillagg'somybeviljas schablonmassigt eller en erséattning som betalas ut
for atttacka en‘aktors driftskostnader (se domen i malet C-174/14 och dom av den
22 februart 2018, €-182/17, Ntp. Nagyszénas, EU:C:2018:91). | enlighet med vad
som ‘angetts, ovan tillhandahalls transporttjanster kontinuerligt och utan avbrott,
vilket <inte_ @ndrar det faktum att det finns ett direkt samband mellan
tillhandahallandet av tjanster och den erséttning som beviljas for dessa, och vars
belopp faststéllts i forvag i enlighet med vissa regler.

Det forefaller dven som att den omstandigheten att biljettpriserna och storleken pa
eventuella rabatter faststalls av den lokala myndigheten (och inte av den berdrda
operatéren) inte ar avgorande for malet, eftersom dessa fragor dven anges i det
avtal som ingatts med operatoren i fraga, vilket paverkar hur erséttningen ska
berdknas. EU-domstolen har slagit fast att det, forutsatt att vederlaget ar
identifierbart, inte &r nddvéndigt att ersattningsbeloppet i sin helhet motsvarar
prisnedsattningen, utan att det ar tillrackligt att foérhallandet mellan
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prisnedsattningen och erséttningen ar betydande (dom av den 15 juli 2004, C-
144/02, kommissionen/Tyskland, punkt 30, EU:C:2004:444).
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