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[omissis]

22. gradansko vije¢e Landgerichta Diisseldorf (Zemaljski sud u Diisseldorfu)
24. listopada 2023.

[omissis]
rijeSilo je:
Postupak se prekida.

U skladu s ¢lankom 267. prvim stavkom tockom (b) i cClankom 267. tre¢im
stavkom UFEU-a Sudu Europske unije upuéuju se sljedeca pitanja,o tumacenju
prava Unije:

1.

Treba li ¢lanak 5. stavak 1. tocku (a) u vezi s ¢lankom 8y Stavkom 1.4tockom (a) i
¢lankom 7. stavkom 3. Uredbe o pravima putnika w zraénom prometu tumaciti na
nacin da putnik koji kartu za let stvarnog zracnogyprijevozaika nije kupio novcem,
nego iskoriStavanjem nagradnih milja @ okviru pregrama nagradivanja putnika
koji je uspostavio drugi zracni prijeveznik, moze, u slucaju otkazivanja tog leta,
od stvarnog zra¢nog prijevoznika, traziti\nadoknadu /iznosa vrijednosti karte u
novcu?

2.

U slucaju potvrdnog.odgovora na prvo pitanje: obracunava li se u tim slucajevima
iznos vrijednosti karteyu smislay, lanka 8. stavka 1. tocke (a) Uredbe o pravima
putnika u zraénom premetu, ¢iju nadoknadu putnik moze traziti u novcu, po tarifi
dostupnoj javnesti,, poy kojoj stvarni zra¢ni prijevoznik nudi na prodaju
odgovarajuét Wetkazaniwlet, ilivna temelju (prosjecne) vrijednosti iskoriStenih
nagradnihimilja?

Obrazlozenje:

Prethodni‘postupak temelji se na sljede¢im ¢injenicama:

tuzitelj j¢ imao potvrdenu rezervaciju za let 6./7. travnja 2021. od Diusseldorfa
preko Abu Dhabija (Ujedinjeni Arapski Emirati) do Kaira (Egipat) (brojevi letova:
EY 241 EY 653) koji je trebao izvesti tuzenik.

Pripadajucu kartu kupio je suputnik kod drustva American Airlines. Suputnik je za
tuziteljevu kartu platio 42 500 nagradnih milja iz programa nagradivanja putnika
drustva American Airlines, a tuzitelj je platio pristojbe i naknade u iznosu od
81,60 americkih dolara.
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Tarifa dostupna javnosti za navedeni let iznosi 8009,91 euro te ukljucuje pristojbe
i naknade.

TuZenik je otkazao let.

Tuzitelj je odbio preusmjeravanje koje mu je ponudeno te je 6. veljate 2021. od
tuZenika zatraZio nadoknadu iskoriStenih milja 1 doplate, pri ¢emu je odredio rok
do 15. velja¢e 2021. Tuzenik nije platio naknadu te ga je uputio na American
Airlines.

Tuzitelj je 22. veljace 2021. angazirao svojeg zastupnika da izvassudski ispita i
ostvari njegova potrazivanja od tuzenika. Zastupnik je za to tuZzitelju zaracunao
850,00 eura.

Tuzenik je zatrazio od zranog prijevoznika American Airlines da,na suputnikov
ra¢un nagradnih milja ubiljezi 85 000 milja koje je iskoristio

U ovom sporu tuzitelj zahtijeva

da se tuzeniku nalozi da mu plati iznos 0ody8009,91%eura uvecan za kamate
[omissis] i dodatnih 850,00 eura.

Tuzenik zahtijeva
da se tuzba odbije.

Tuzenik smatra da tuZzitelj, mozeteventualno zahtijevati ubiljeZavanje nagradnih
milja jer je kartugza letykupioyiskeristavanjem nagradnih milja zracnog
prijevoznika AmersicamyAirlinesy a ne novecem. Budu¢i da mu tuZenik ne mozZe
ubiljeziti nagradne milje druStva American Airlines, smatra da tuZitelj treba traziti
nadoknadu od druStva Ameriean Airlines.

Za ishodtuzbeodlucujuca su pitanja navedena u izreci.
Konkretno:

tuzitelj ima pravo na to da mu tuzenik nadoknadi iznos vrijednosti karte od
8009,9¢ cura u skladu s c¢lankom 5. stavkom 1. tockom (a) i ¢lankom 8.
stavkom1. to¢kom (a) prvom alingjom Uredbe o pravima putnika u zra¢nom
prometu ako moze traziti nadoknadu iznosa vrijednosti karte u novcu iako karta za
let nije kupljena novcem, nego iskoriStavanjem nagradnih milja.

Budu¢i da je otkazao rezervirani let za koji je tuzitelj imao potvrdenu rezervaciju,
tuzenik treba u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. to¢kom (a) i c¢lankom 8.
stavkom 1. to¢kom (a) prvom alinejom Uredbe o pravima putnika u zra¢nom
prometu tuzitelju, ovisno o njegovu izboru, nadoknaditi iznos vrijednosti karte u
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roku od sedam dana, u skladu s ¢lankom 7. stavkom 3. Uredbe o pravima putnika
u zratnom prometu, po cijeni po kojoj je kupljena.

(@)

Tuzitelj je novcem u iznosu od 81,60 americkih dolara, koliko su iznosile
pristojbe 1 naknade, platio samo dio iznosa karte, dok je za preostali iznos
iskoristio 42 500 suputnikovih nagradnih milja iz programa nagradivanja putnika
drustva American Airlines.

Vrsta i iznos prava na naknadu odreduju se na temelju ¢lanka 7. stavka 3. Uredbe
o pravima putnika u zra¢nom prometu, na koji se izri¢ito upuéuje u“€lanku 8.
stavku 1. tocki (a) prvoj alineji Uredbe o pravima putnika u @acnom, prometu. U
skladu s ¢lankom 7. stavkom 3. Uredbe o pravima putnika u zraénom. prometu
naknadu treba platiti u gotovini, elektronskim bankovnimtransferam, bankovnim
nalogom ili bankovnim ¢ekovima ili, uz pisanu suglasnostdputnika, u putnim
vaucerima i/ili drugim uslugama. U skladu s tim postavlja se pitanjé moze li
tuzitelj traziti nadoknadu protuvrijednosti iskorisStehih nagradnih“miilja u eurima.
Ovo vije¢e smatra da na to pitanje treba odgovotiti potvrdno:

Tomu se ne protivi to Sto karta ‘prvotno nije, kupljena novcem, nego
iskoriStavanjem nagradnih milja. Nakmada u obliku putnih vaucera i/ili drugih
usluga, u §to se ubraja i ponovnofubiljezavanje nagradnih milja, moze se, u skladu
s jasnim tekstom ¢lanka 7. stavka 3.WUredbe o, pravima putnika u zraénom
prometu, platiti samo uz pisanu ‘suglasnost putnika. Budu¢i da tuzitelj u ovom
slu¢aju nije dao takvli suglasnost, protuvrijednost nagradnih milja treba
nadoknaditi u novcu,

U tom pogledu ne bi trebalo prigoyoriti ni to da se u ¢lanku 8. stavku 1. tocki (a)
Uredbe o pravima, putpnikatu zraénom prometu, u kojem se izri¢ito upuéuje na
Clanak 7. stavak 3y Uredbe o“pravima putnika u zratnom prometu, polazilo od
uobicajenog slu€ajayplacanja karte novCanim sredstvima te da njime nije
predviden slucaj nadoknade iznosa vrijednosti karte kad se iskoriStavaju nagradne
milje.\Naime, . skladu s ¢lankom 3. stavkom 3. drugom rec¢enicom Uredbe o
pravima) putnikaud zracnom prometu, ta je uredba izriCito primjenjiva i u
slucajevima kadyje karta izdana u sklopu programa ,.frequent flyer” ili preko
drugihskomercijalnih programa zra¢nog prijevoznika. Takvi programi ukljucuju
progtame nagradivanja putnika s nagradnim miljama, kao $to je program druStva
American Airlines. Na temelju navedenog moze se zakljuciti da je zakonodavac u
potpunosti bio svjestan slucaja o kojem je rije¢ u ovom predmetu, ali je ipak
odlucio u okviru prava na naknadu u skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. to¢kom (a)
prvom alinejom Uredbe o pravima putnika u zracnom prometu bez ogranicenja
uputiti na nacine naknade u skladu s ¢lankom 7. stavkom 3. Uredbe o pravima
putnika u zratnom prometu kako bi se u tim slucajevima izbjegle neugodnosti za
putnika.
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Pritom osobito treba uzeti u obzir da nisu rijetkost slucajevi kao Sto je 1 ovaj o
kojem je rije¢ u ovom predmetu: nagradne milje iz programa nagradivanja putnika
druStva American Airlines mogu se iskoristiti 1 za tuZenikove letove, a nagradne
milje iz programa ,,frequent flyer” mogu se iskoristiti 1 za kupnju karata za letove
drugih zra¢nih prijevoznika koji su ¢lanovi istog udruzenja zrac¢nih prijevoznika.
U tim slucajevima stvarni zra¢ni prijevoznik od kojeg se trazi naknada uopce ne
moze ponovno ubiljeziti nagradne milje drugog zracnog prijevoznika na putnikov
racun milja odnosno moze ih ponovno ubiljeziti uz znatne poteskoce. Kako bi se
sprijecilo to da stvarni zra¢ni prijevoznik u tim slucajevima moze putnika radi
naknade uputiti na zracnog prijevoznika koji je uspostavio program‘nagradivanja
putnika, zakonodavac je stoga i u tim slu¢ajevima ocito odlucio putniku uvijek
dodijeliti pravo na naknadu u novcu.

To je takoder u skladu s ciljem Uredbe o pravima putnika u zraénomypremetuda
se osigura visoka razina zasStite putnika prilikom putovanja zrakoplovoma, Usto,
Sud je u pogledu prava na odstetu u skladu s ¢lankom,7. stavkom 1y, Uredbe o
pravima putnika u zracnom prometu odlucio da clanak %, stavak3, Uredbe o
pravima putnika u zrathom prometu kojimese osigurava visoka razina zastite
putnika treba Siroko tumaciti (vidjeti presudu Suda od 3wrujna“2020., C-356/19,
Delfly/Smartwings Poland, [omissis]a putnik “mozey, zahtijevati odstetu u
nacionalnoj valuti umjesto u euru).

Cak i kad bi u skladu s ugovotnim“edredbama programa nagradivanja putnika
drustva American Airlines bila iskljucena nadoknada protuvrijednosti nagradnih
milja u novcu te bi bilo prédvideno,samo ponovno ubiljeZavanje nagradnih milja
na putnikov racun, ta odredba bilaybi'nevaljana u skladu s ¢lankom 15. Uredbe o
pravima putnika u zraCnom prometu jer bi se time na nedopusten nacin ogranicila
tuziteljeva prava izlanka 5. stavka 1. tocke (a), ¢lanka 8. stavka 1. tocke (a) prve
alineje 1 ¢lankay/. stavka 3, Uredbefo pravima putnika u zranom prometu. Osim
toga, stvarni zraéniwprijevoznik moze, u skladu s ¢lankom 13. Uredbe o pravima
putnika ufzratnem prometu, zatraziti odstetu od drugog zra¢nog prijevoznika koji
je izdao nagradne milje.

(b)

Kad'je rije€ o iznoesu, tuzitelj zahtijeva iznos od 8009,91 eura. Prema tuziteljevim
tvrdnjama koje se nisu osporavale, pritom je rije¢ o cijeni koju bi tuzitelj trebao
platitiyu slucaju rezervacije leta na slobodnom trzistu. Unato¢ tomu S$to nisu
utrzive, hagradne milje imaju vrijednost jer ih putnik moze iskoristiti kao naknadu
za ponudenu robu ili usluge u okviru programa nagradivanja putnika (vidjeti
presudu Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud, Njemacka) od 1. ozujka 2023.,
IV ZR 112/22, r + s 2023., str. 448., 449., t. 14.). Ovo vijeée smatra da je
primjereno da se vrijednost nagradnih milja odredi na temelju hipotetske kupovne
cijene u skladu s tuziteljevim tvrdnjama.

Ne moze se primijeniti bilo kakva objektivna vrijednost nagradnih milja.
Vrijednost iskoriStenih nagradnih milja varira ovisno o letovima za koje se milje
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iskoristavaju. Ovisno o tome koji je let rezerviran iskoriStavanjem milja,
iskoristavanje milja nekad moze biti vise a nekad manje povoljno za putnika, pri
¢emu je vrijednost milja za skupe letove na dugim udaljenostima obi¢no veca
nego za jednosmjerne letove na kratkim 1 srednjim udaljenostima. Medutim, u
praksi ne bi bilo izvedivo ni razumno za putnika da se u tom slu¢aju odredi neka
vrsta ,,prosjecne vrijednosti” nagradnih milja, eventualno na temelju toga koliko je
putnik Cesto putovao u proslosti ili na temelju broja letova prosjecnog sudionika u
programu nagradivanja putnika. Za putnika je vrijednost nagradnih milja u
trenutku njihova iskoristavanja potpuno nejasna. U pravilu nema uvid u
odgovaraju¢i izracun zracnog prijevoznika i sporazume zra¢nog prijevoznika s
drugim zra¢nim prijevoznicima iz istog udruZenja zracnihg prijevoznika o
prihva¢anju nagradnih milja prilikom rezervacije leta. Tuziteljyje naveo da
redovito iskoriStava milje za vrlo skupe letove, Sto, se ‘mije “esporavalo.
Rezervacijom predmetnog leta od Dusseldorfa preko Abu Dhabtja doyKaira, koji
je trebalo izvesti 6./7. travnja 2021., pri ¢emu je iskoriStenos42 500 nagradnih
milja, vrijednost iskoristenih nagradnih milja ,konkretizirala” se ha temelju
hipotetskog iznosa vrijednosti karte za koji se odgoevarajucilet nudi né slobodnom
trziStu. Naknadno otkazivanje leta viSe ne nioze dovesti ‘do tega da se tuzitelju
uskrati ta prednost. Ako zra¢ni prijevozaik uspestavlja ‘edgovarajuce programe
nagradivanja putnika radi odrzavanja vjernesti kupaca iu marketinske svrhe, a
putnik iskoristi te milje za rezervaciju,leta, zraéni prijevoznik treba, u slucaju da
otkaze predmetni let, postovati yrijednost nagradnih/milja konkretiziranu za tu
rezervaciju leta, osobito zato[Sto jeyizraCumgpna kojem se temelji program
nagradivanja putnika u potpunostinejasanii netransparentan za putnika.

Nisu relevantne tuzenikoveitvrdnjeidaje.u meduvremenu na rac¢un milja suputnika
koji je izvrSio rezefyaciju ponovnojubiljezio milje iskoriStene za let. S jedne
strane, ponovnim ubiljezavanjemyna suputnikov racun ne povecava se tuziteljeva
imovina. S druge strane, nadoknada 1znosa vrijednosti karte na drugi nacin osim
novcem, kao §toje navedeno,wu skladu s ¢lankom 7. stavkom 3. Uredbe o pravima
putnika @ zrachem ‘prometu, moguca je samo uz pisanu suglasnost putnika. Ne
postoji takwva suglasnost, tako da ponovno ubiljezavanje milja ne dovodi do
ostvarivanja prava, nego je bespredmetno. Tuzenik ne moze promijeniti ¢injenice
koje suve¢, nastupile na nacin da tuzitelju odnosno njegovu suputniku protiv
njegeve violje penovno ubiljezi iskoriStene milje.

()

Tumacenje Uredbe o pravima putnika u zratnom prometu u pogledu navedenih
pitanja nije toliko jasno da bi se pravilan rezultat tumacenja mogao nedvojbeno
izvesti iz teksta Uredbe o pravima putnika u zracnom prometu i dosadasnje sudske
prakse Suda. [omissis]



