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Luxemburg,Business Registers

Ordonanta 2021 TALCH02/00245. in temeiul articolelor 7 si 15 din Legea din
43.ianuarie 2019.de instituire a unui registru al beneficiarilor reali

[omissis]
In cauza (mumirul de rol TAL-2020-10209)
dintre:

1)  Societatea cu raspundere limitatd de drept luxemburghez G-FINANCE
SARL, stabilita si avand sediul social in [omissis] Luxemburg [omissis]

2) DV, [omissis] cu resedinta in [omissis] Luxemburg [omissis],

Reclamanti [omissis]
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si:

5

grupul de interes economic LUXEMBOURG BUSINESS REGISTERS, pe
scurt LBR, cu sediul Tn [omissis] Luxemburg, in calitatea sa de administrator al
Registrului beneficiarilor reali;

parat, [omissis]
[omissis]
Am pronuntat, in sedinta publica de astazi, [OR 2]

Ordonanta care urmeaza:

Situatia de fapt

Prin scrisoarea din 15 noiembrie 2019 adresatd\Registrului ‘beneficiarilor reali
(denumit in continuare ,,RBE”), societatea cu raspundere“limitata G-FINANCE
SARL a depus o cerere de limitare a aceesului la ‘informatiile referitoare la
beneficiarul sau real in temeiul articoluluinl5 dindbegea dindl5 ianuarie 2019 de
instituire a unui registru al beneficiarilorseali (denumita in continuare ,,legea”).

Prin scrisoarea recomandata din30"noiembrie, 2020, administratorul RBE, grupul
de interes economic LUXEMBOURG BUSINESS REGISTER (denumit in
continuare ,,LBR™), a respins-aceasta,cercte.

[omissis]

Pretentiile si motivele partilor

G-FINANCE si\DV selicita, cu titlu principal:

— anularea ‘deciziei ‘desrefuz din 30 noiembrie 2020 si declararea caracterului
justificat'si temeinic al cererii de limitare a accesului din 15 noiembrie 2019;

= primyurmare; obligarea LBR la limitarea accesului la informatiile prevazute la
articolul 3*din lege in favoarea DV, in legaturda cu G-FINANCE, numai la
auteritatile nationale, la institutiile de credit si la institutiile financiare, precum
si la“executorii judecdtoresti si la notarii care actioneazd in calitate de
functionar public, pentru o perioadd de 3 ani incepand cu ordonanta care
urmeaza sa fie adoptata, sau, in caz contrar, incepand de la 30 noiembrie 2020,
data deciziei de refuz, sau, in caz contrar, incepand de la 15 noiembrie 2019,
data cererii de limitare a accesului;

— obligarea LBR la publicarea unui anunt privind limitarea accesului in
conformitate cu articolul 15 alineatul 4 din lege;
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— 1n caz contrar, trimiterea cauzei spre reexaminare la LBR pentru ca acesta sa ia
o decizie de limitare a accesului in favoarea DV, 1n legatura cu G-FINANCE,

— obligarea LBR la plata cheltuielilor de judecata;

— dispunerea executarii provizorii fara cautiune a ordonantei care urmeaza sa fie
pronuntata.

Cu titlu subsidiar si inainte de orice altd evolutie, reclamantii solicita sa se
suspende judecarea cauzei si sa se adreseze Curtii de Justitie a Uniufiii Europene
(denumita in continuare ,,CJUE”) [omissis] intrebari preliminare: [@R 3]

[omissis]
[Propunere de intrebari preliminare care trebuie adresatesCurtii|

Cu titlu mai subsidiar, acestia solicita sa se suspende,judcearea, cauzei’si sa se
adreseze Cour constitutionnelle (Curtea Constitutionald) [@MmISSIS] intrebari
preliminare:

[omissis]
[omissis] [OR 4]

[Propunere de intrebari preliminare care trebuiesdresate Cour constitutionnelle
(Curtea Constitutionala)]

In sustinerea cererii oty reelamantii,arataica G-FINANCE este un holding familial
constituit in 2003, care, face parte imtegrantd din grupul Giorgetti, in timp ce
beneficiarul sau,econemicy este "D Vajomissis].

Acestia nw, Critica ‘nictyprineipiul, nici obiectivele RBE 1n cadrul combaterii
spalarii banilor i al finantarii terorismului, ci faptul cd accesul la informatiile
privindy,beneficiarubreal \este deschis oricarei persoane in temeiul articolului 30
din Directival(UE) 2015/849 si al articolului 12 din lege, si aceasta fara a trebui sa
justifice un intereslegitim.

Reclamantiiysolicitda si se stabileasca, in primul rand, lipsa de competenta a
Uniunii Europene de a legifera in domeniul accesului publicului larg la RBE,
pentru ‘motivul ca astfel de norme nu ar inldtura niciun obstacol din calea
libertatilor de circulatie si nu ar contribui la eliminarea denaturarilor semnificative
ale concurentei, conditii totusi fundamentale pentru competenta Uniunii Europene.

Acestia sustin de asemenea ca dispozitiile care instituie accesul publicului larg la
informatiile cuprinse in RBE ar incélca principiul proportionalitatii, prevazut la
articolul 5 alineatul (4) din Tratatul privind Uniunea Europeana (denumit in
continuare ,,TUE”). Astfel, dispozitia in litigiu ar fi incompleta, lipsitd de orice
efect util s1 discriminatorie.
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Accesul publicului larg la informatiile privind beneficiarii reali ar aduce, in plus,
atingere anumitor drepturi fundamentale consacrate de Carta europeand a
drepturilor omului (denumitd in continuare ,.carta”) si principiului general al
dreptului Uniunii Europene privind protectia secretului comercial.

Trebuie sa se observe cd argumentele aduse in cererea lor introductiva cu privire
la incalcarea articolelor 7 si 8 din carta nu au fost reluate in cadrul pledoariilor, in
conditiile in care aceste intrebari au fost deja supuse aprecierii CJUE in cadrul mai
multor Intrebari preliminare.

Reclamantii sustin insd ca divulgarea datelor referitoare la benéficiariiyreali ai
entitatilor corporative si, In consecintd, a celor referitoare la acfionariat araduce
atingere secretului comercial, in masura in care concurentiigar fi, astfel o masura
sd deduca si sa inteleagd pe ce piete Intreprinderile sunt sau ver finactives sa
deduca punctele forte si pe cele slabe ale acestora si raporturile de forta dimncadrul
intreprinderilor. Anonimatul tranzactiilor cu privire, la eapitalul unei, entitati
corporative nu ar mai fi protejat, ceea ce ar putea‘constitui o inealcare‘a secretului
comercial.

Accesul publicului larg la informatiile referitoareda beneficiarii reali ar constitui
de asemenea 0 incalcare a articolului 16,din ¢arta, care garanteaza libertatea de a
desfasura o activitate comerciald,fintrucag, astfel ag, fidpermisa o identificare a
modului in care sunt organizate‘activitatile cemerciale, deschizand astfel accesul
publicului larg la practici de inteligenta economica [OR 5] agresive si la strategii
de influenta, conducand la,0 sistematizare,a supravegherii economice a entitatilor
corporative si permitand‘dezvaluircastrategiilor de investitii ale acestora.

Accesul la informatiile\referitoare la,beneficiarii reali ar conduce, asadar, la o
incdlcare a libertatin, de\asdesfasura o activitate comerciald si, pe cale de
consecintd, la o mcdleare, a, celor ‘patru libertdti constitutive ale pietei unice, si
anume libera circulatie avmarfurilor, a persoanelor, a capitalurilor si a serviciilor.

Reclamantii afirm&, in |continuare ca ar exista o Incdlcare a articolului 12
alineatul (1) din carta privind libertatea de intrunire si de asociere, intrucat accesul
oferitpublicului‘larg la informatiile referitoare la beneficiarii reali ar avea un efect
disuasiviasuprainvestitiilor in entitati corporative.

Acestia solicita de asemenea sa se stabileasca o incalcare a principiului egalitatii
de tratament care decurge din articolul 20 din carta, intrucat ar fi rezervat un
tratament diferit entitatilor corporative si altor entitati juridice In comparatie cu
fiduciile, in masura in care accesul la informatiile referitoare la beneficiarii reali ai
acestora ar fi rezervat ,,oricdrei persoane fizice sau juridice care justificd un interes
legitim”. Or, [acestia] considerd cd diferenta de tratament dintre diferite categorii
de entitati juridice nu s-ar justifica.

Atingerile aduse drepturilor fundamentale, respectarii vietii private si de familie si
protectiei datelor cu caracter personal nu ar indeplini, pe de alta parte, conditiile
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prevazute la articolul 52 alineatul (1) din carta, in special ca urmare a nerespectarii
principiului proportionalitatii.

Atingerea adusd drepturilor fundamentale nu ar fi nici proportionald, nici necesara
si nu ar servi la realizarea obiectivelor care decurg din directivd, si anume
combaterea spaldrii banilor si a finantarii terorismului.

LBR, in calitatea sa de administrator al RBE, se raporteaza la aprecierea instantei
in ceea ce priveste necesitatea de a adresa intrebari preliminare CJUE.

Apreciere

Potrivit articolului 15 alineatul 1 din lege, ,,0 entitate tnregistrata “sau un
beneficiar real poate solicita, de la caz la caz si in circumstantele exceptionale de
mai jos, pe baza unei cereri motivate corespunzatow, adresate, administratorului,
sa limiteze accesul la informatiile prevazute la articolul 3 numai_la autoritatile
nationale, la institutiile de credit si la institufiile financiarve, precum si la
executorii judecatoresti si la notarii care dctioneaza, in calitate de functionar
public, atunci cand acest acces ar _expune _beneficiarul real unui risc
disproportionat, riscului de frauda, de ¥apireydesantaj, de extorcare, de hartuire,
de violenta sau de intimidare sau cdand benefictarulyreal este un minor sau o alta
persoana lipsita de capacitate”.

Acest articol determind LBRysi, in cazul unei aetiuni impotriva unei decizii de
refuz, magistratul care@® prezideaza chambre commerciale du tribunal
d’arrondissement (Camera,comereial@arIribunalului Districtual), sa analizeze, de
la caz la caz, luand, asadary{in considerare elemente subiective, existenta unor
circumstante excéptionale care justifica’o restrictie a accesului la RBE. [OR 6]

Este necesarysa se constate c& [omissis] Tribunal d’arrondissement de et a
Luxembourg (TribunalulDistrictual din Luxemburg) a adresat deja mai multe
intrebari pteliminate in ¢adrul unei cauze introduse in aceleasi scopuri, referitoare
la interpretarea notiumilor de ,circumstante exceptionale”, de ,risc” si de
sdisptoportionat? in/contextul legii, dupa cum urmeaza:

[emissis]

[omissis] JOR 7] [omissis]

[omissis]

[omissis] [OR 8] [omissis]

[Textul intrebarilor preliminare adresate Curtii in cauza C-37/20]

De asemenea, au fost adresate CJUE, potrivit ordonantei din 13 octombrie 2020,
urmatoarele intrebari preliminare:
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[omissis]

[omissis] [OR 9]

[omissis]

[omissis] [OR 10] [omissis]

[omissis]

[Textul intrebarilor preliminare adresate Curtii in cauza C-601/20]

In timp ce intrebarea preliminara propusi de reclamanti la literanc) ‘a, fostydeja
transmisd CJUE si, prin urmare, nu va fi adresata inca o dat@ celelalte propuneri
de intrebari preliminare nu au fost inca transmise CJUE.

Constatam totusi ca intrebarea de la litera a), si anume, cea teferitoare, lavpretinsa
necompetenta a Uniunii Europene de a legifera in\domeniul dreptului de acces la
informatiile cu privire la beneficiarii reali, Tndeonditiile in care oastfel de masura
nu ar urmari sa elimine obstacolele din calea libertatilor de“eirculatie sau sa
contribuie la eliminarea denaturarilopfsemnificative aley€oncurentei, nu este
justificata.

Astfel, nu se poate nega cd combatetea spalarii banilor si a finantarii terorismului
intrd in competentele Uniunii Europene in temeiul TUE si al Tratatului privind
functionarea Uniunii Europene (LFUE). Or, competenta Uniunii Europene nu este
afectatd de faptul ca o ‘dispozitie speeifica ‘euprinsa intr-o [OR 11] directiva al
carei domeniu tine de aceasta‘competentd poate fi eventual contrara principiilor
fundamentale careiguverneaza Uniunca,Europeana.

Intrebarea de la litera,b)wpriveste principiul proportionalititii, consacrat printre
altele la articolul 5 alineatul (4) TUE, care prevede ca, ,,[i]n temeiul principiului
proportionalitdtii,;actiunea Uniunii, in continut si formd, nu depaseste ceea ce este
necesarpentru realizarea obiectivelor tratatelor”.

Potrivit considerentului (30) al Directivei din 2018, ,,/a/ccesul public la informatii
privind, ‘beneficiarii reali permite un control sporit al informatiilor de catre
soecietateg cvila, inclusiv de catre presa sau de cdtre organizatiile societdtii
civilensi contribuie la pastrarea increderii in integritatea tranzactiilor comerciale
si a sistemului financiar. Acest acces poate contribui la combaterea utilizarii
abuzive a entitatilor corporative si a altor entitati juridice si a constructiilor
juridice in scopul spalarii banilor sau al finantarii terorismului atdt prin
acordarea de sprijin la investigatii, cat si prin efectele asupra reputatiei, dat fiind
faptul ca oricine ar putea participa la tranzactii ar cunoaste identitatea
beneficiarilor reali. De asemenea, faciliteaza punerea la dispozitie in timp util si
eficient a informatiilor pentru institutiile financiare, precum §i pentru autoritati,
inclusiv autoritati din tari terte, implicate in combaterea unor astfel de
infractiuni. Accesul la informatiile respective ar ajuta, de asemenea, investigatiile
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privind spalarea banilor, infractiuni principale asociate §i finantarea
terorismului.”

Considerentul [(35)] precizeaza ca ,,/iJmbunatatirea controlului public va
contribui la prevenirea utilizarii abuzive a entitatilor juridice si a constructiilor
juridice, inclusiv a evaziunii fiscale. Prin urmare, este esential ca informatiile
privind beneficiarii reali sa ramana disponibile prin intermediul registrelor
nationale si prin sistemul de interconectare a registrelor timp de cel putin cinci
ani dupa ce motivele de inregistrare a informatiilor privind beneficiarul real al
fiduciei sau al constructiei juridice similare au incetat sa existe. Cu toate acestea,
statele membre ar trebui sa poata prevedea prin lege prelucrarea,informatiilor
privind beneficiarii reali, inclusiv a datelor cu caracter personal, ‘pentru,alte
scopuri, daca o astfel de prelucrare urmareste un obiectivadeninteres public, si
constituie o masurda necesara Si proportionala intr-o societate demogratiea in
raport cu obiectivul legitim urmarit.”

In speta, dispozitiile referitoare la accesul publiculuiMarg la, infosmatiile care
figureaza in RBE se inscriu in cadrul combaterii spalariitbanilor si a finantarii
terorismului. Or, nu sunt stabilite cu certitudine motivele pentrus€are o deschidere
maxima a RBE pentru publicul larg, printre alteletfara obligatia de inregistrare si
fara plata unor taxe de acces la RBE, este neeesard pentru atingerea obiectivelor
urmarite.

Prin urmare, reclamantii doreséy,in mod intemeiat sa supuna CJUE problema
proportionalititii masurilor dispusezin raport cu finalitatea urmarita, astfel incat
este necesar ca intrebare@ in litigiu s fie supusa aprecierii CJUE.

Articolul 12 din carta preyvede ca ,,/o/rice persoana are dreptul la libertatea de
intrunire pasniea SiNa libertatea, deyasociere la toate nivelurile si in special in
domeniile [OR 12] pelitic,\sindical si civic, ceea ce implica dreptul oricarei
persoanegde. aninfiinga Tmpreuna cu alte persoane sindicate si de a se afilia la
acestea pentru apdrarea, intereselor sale”.

Reclamantii afirma ca divulgarea catre publicul larg a informatiilor referitoare la
beneficiarii realt*azavea un efect disuasiv asupra investitiei in entititi corporative
si in“alte,entitdti juridice. In analiza lor, acestia se intemeiazi pe o Hotirare a
CJUE din 16gxiunie 2020 (C-78/18), care a retinut ca o lege nationald care impune
obligatii sistematice de Inregistrare unor organizatii care primesc ajutor din
strainatate pot avea un efect disuasiv asupra participarii donatorilor cu resedinta in
straindtate si, prin urmare, limiteaza dreptul la libera asociere.

Trebuie aratat ca dreptul la libertatea de asociere constituie ,,unul dintre
fundamentele esentiale ale unei societati democratice si pluraliste, intrucat
permite cetatenilor sa actioneze in mod colectiv in domenii de interes comun i sd
contribuie astfel la buna functionare a vietii publice” (CJUE, Marea Camera, 18
iunie 2000, cauza C-78/18, punctele 110-114, Europe 2020, comm. 243, D.
Simon).
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Or, finalitatea unei societati comerciale, precum G-FINANCE, nu este de a
actiona in interesul comun, ci in cel al actionarilor si al beneficiarilor sai reali.
Trebuie sa se concluzioneze ca societdtile comerciale nu sunt vizate de dreptul la
libertatea de asociere, astfel incat pretinsa incdlcare a articolului 12 din carta
trebuie inldturatd si cd, prin urmare, nu este necesar sd se adreseze CJUE
intrebarea preliminara referitoare la aceasta.

Potrivit articolului 16 din carta, ,,[l/ibertatea de a desfasura o activitate
comerciala este recunoscuta in conformitate cu dreptul Uniunii si cu legislatiile si
practicile nationale”.

Reclamantii afirma ca dispozitiile in litigiu referitoare la acceSul,latinformatiile
cuprinse in RBE ar incalca libertatea de a desfasura o activitate,comerciala, prin
faptul ca ar permite oricdrei persoane sd verifice si sa analizezeéwstructurile
actionariatului entitdtilor corporative si al altor entitdtitjuridice si sd 1dentifice
modul in care acestea isi organizeaza activitdtile comerciale, Aecesul,lazastfel de
informatii ar permite in special sd se cunoasca mementul in care persoane fizice
intrd In actionariatul entitatilor corporative sau il pardsese, ceea ce ar permite
practici de inteligentd economici agresive si‘strategii dé\influefitd. In acest mod, s-
ar crea un obstacol pentru spiritul antreprenerial

Avand in vedere jurisprudenta CJUE, libertatea "deda desfasura o activitate
comerciald dispune de un domeniude aplicare potential foarte larg, care cuprinde
»dreptul oricarei intreprinderi ‘de a ‘putea dispune in mod liber, in limitele
raspunderii care 1i revine pentru,propriilevacte, de resursele economice, tehnice si
financiare de care dispune” (CJUE,\27 martie 2014, cauza C-314/12, UPC
Telekabel Wien, punctul, 49; Europe 2014, comm. 229, L. Idot), dar si, in temeiul
libertatii contractuale, ,Jiberasalegere, a partenerului economic, [...] precum si
libertatea de ay stabili preful pentru o prestatie” (CJUE, Marea Camera, 22
ianuarie 2013, catiza G:283/11,'Sky Osterreich, punctele 42 si 43: GADLF nr. 26,
8§ 4).

La elncandreptulnde 'proprietate, consacrat la articolul 17 din cartd, larga
aplicabilitate a,dreptului de a desfasura o activitate comerciala este totusi nuantata
dewrelativa sa'vulnerabilitate Tn raport cu interesul general. [OR 13]

Potrivit formulei consacrate a Curtii de Justitie, acest drept trebuie sa fie ,,luat Tn
considerare din perspectiva functiei sale in societate” si ,,unele limitari pot fi
aduse [%], cu conditia ca acestea sa raspunda efectiv unor obiective de interes
general si sd nu constituie, din perspectiva obiectivului urmadrit, o interventie
excesiva si intolerabila care ar aduce atingere chiar substantei dreptului astfel
garantat” (de exemplu, CJUE, Marea Camera, 15 ianuarie 2013, cauza C-416/10,
Krizan, punctul 113) (JurisClasseur Europe Traité Fasc. 160: Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, nr. 59 si urmatoarele).
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Intrebarea preliminara referitoare la pretinsa incilcare a dreptului de a desfasura o
activitate comerciala priveste, asadar, in realitate principiul proportionalitatii,
despre care a fost vorba mai sus.

Consideram totusi ca, din motive de exhaustivitate, este necesar sd fie supusa
aprecierii [CJUE] intrebarea preliminara referitoare la incalcarea articolului 16 din
carta.

Articolul 20 din carta prevede cd ,,[t]oate persoanele sunt egale in fata legii”, in
timp ce articolul 21 prevede ca ,,[s]e interzice discriminarea de orice fel, bazata pe
motive precum sexul, rasa, culoarea, originea etnica sau sociald,“caracteristicile
genetice, limba, religia sau convingerile, opiniile politice sau déoriceyaltd natura,
apartenenta la o minoritate nationald, averea, nasterea, unghandicap, vérsta sau
orientarea sexuala”.

Reclamantii considerd ca ar exista o incalcare a aeestor ‘principii Tn*gaport cu
faptul ca Directiva din 2018 instituie o diferentd de, tratament, intre entitati
corporative si alte entitdti juridice, pe de o partey, si fiduciile, si constructiile
juridice cu o structura sau cu functii similare fiduciilor, pegde alta parte, n
conditiile in care accesul la registrele beneficiatilonreali aifidaciilor este limitat la
orice persoanad fizica sau juridicd care poate démonstra un interes legitim.

In masura in care si fiduciile argutea fi totusi utilizate in scopul spalarii banilor
sau al finantarii terorismului, diferenta,de tratament privind accesul la registre nu
ar fi justificata si ar constitui, psin ugmarey,o incalcare a principiului egalitatii.

In lipsa unei justificdri precise iny,cceance priveste necesitatea de a rezerva un
tratament acestor doud eategorii de entitati, trebuie sd se adreseze CJUE intrebarea
preliminara referitoase la‘aceasta.

in sfarsit, reclamantii inyoea o incalcare a principiului general de drept european
al protectier secretului ‘eomercial, care ar fi oarecum echivalentul pentru
perseanele) juridice, al dreptului la respectarea vietii private, drept care ar fi
incdlcat de,dispozitiilein litigiu.

CJUE ayrecunoscut protectia secretului comercial ca fiind un principiu general (a
se, vedea “Hotararea din 24 iunie 1986, AKZO Chemie si AKZO Chemie
UKIComisia, 53/85, Rec., p. 1965, punctul 28, precum si Hotdrarea din 19 mai
1994, SEP/Comisia, C-36/92 P, Rec., p. 1-1911, punctul 37).

In misura in care informatiile referitoare la beneficiarii reali ai persoanelor
juridice pot furniza publicului larg informatii cu privire la actionariat si la
[OR 14] jocurile de putere interne, este necesar ca intrebarea preliminara in litigiu
sa fie supusa aprecierii CJUE.

Pentru aceste motive:
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[omissis] Tribunal d’arrondissement de et a Luxembourg (Tribunalul Districtual
din Luxemburg), statuand in cadrul unei proceduri contradictorii,

[omissis]

suspenda judecarea cauzei si adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene
urmatoarele Tntrebari:

,, Dispozitiile Directivei (UE) 2018/843 a Parlamentului European si a
Consiliului din 30 mai 2018 de modificare a Directivei (UE) 2015/849
privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spalarii, banilor
sau finantarii terorismului, precum si de modificarena \Directivelor
2009/138/CE si 2013/36/UE, in special articolul 1 punctul 15ylitexa (c)din
aceasta, care modifica articolul 30 alineatul (5) din Directivan,(JE)
2015/849 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 2015
privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in seopul spalarii banilor
sau finantarii terorismului, astfel cum a fostynodificata prinvDirectiva (UE)
2018/843, in masura in care acorda un drept dexacces, la informatiile
privind beneficiarii reali ai entitatilor€orporativessi ai daltor entitati juridice
«oricarui membru al publicului largy,

sunt nevalide Tntrucat:

a)  incalca principiul preportienalitatitnastfel cum este consacrat, printre
altele, la articolulis,alineatulné) TUE? si/sau

b)  incalca anticolul 16 din “Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (libertatea de andesfasura o activitate comerciala)? si/sau

C) incaled “articolul \20N{(egalitatea in fata legii) si articolul 21
(nediscriminarea), dim Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene?si/sau

d)™, Tucalca puincipiul general de drept european privind protectia
secretuluixcomercial?”

fomissis]

10



