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Az alaplgy targya

Eurdpai unios védjegy — Kesobbi nemzeti védjegybejelentés — Rosszhiszemiiség —
Torlési‘kereset,— A sajatyjegi aktusokhoz valo kotottseg — A johiszemiiség elve —
Belenyugvés - ““Megszakitas — A jogsértés ¢észszerli hataridéon beliili
megszlntetesére \iranyuld intézkedések — A kordbbi jog jogosultjanak
0sszességében vett magatartasa

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Ertelmezésre iranyuld elézetes dontéshozatal iranti kérelem — EUMSZ 267. cikk —
(EU) 2017/1001 rendelet — (EU) 2015/2436 iranyelv — Torlési kereset —
Belenyugvés

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2017. junius 14-i (EU)2017/1001 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 61. cikkét és a védjegyekre vonatkozé tagallami
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jogszabalyok kozelitésér6l szold, 2015. december 16-i (EU) 2015/2436 europai
parlamenti és tanacsi iranyelv 9. cikkét, hogy a sajat jogi aktusaihoz kotott a
kordbban bejegyzett védjegy azon jogosultja, aki a peren kivili felszélitasban a
torlési kereset benyujtasara vildgosan és egyértelmiien az ilyen Kereset
benytjtasanak altalanos 6t éves hataridejével megegyezd, pontos hatariddt rogzit,
mivel a késObbi védjegy jogosultjdban azt a bizalmat keltette, hogy a megjelolt
idépontot kdvetéen nem fog ellene adott esetben torlés iranti keresetet inditani? E
tekintetben a johiszemiiséggel ellentétes magatartasnak tekintendé-e, ha e fél a
késobbi peres eljarasban az elévilés elkertlése érdekeében a bejegyzés iranti
kérelem rosszhiszemii benyUjtdsara hivatkozik, amennyiben az emlitett, faxon
kildott felszolitas megkiildésének idépontjaban rendelkezett a‘bejegyzés, iranti
kérelem rosszhiszemii benyujtdsdnak megallapitasahoz szikséges, valamennyi
informacioval?

2) Az els6 kérdésre adott igenl6 valasz esetén, ugikell<e értelmezni a*2017.
janius 14-i (EU) 2017/1001 eurodpai parlamenti és tanacsivrendelet 62xeikkét és a
vedjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérol, szolo, 2015.
december 16-i (EU) 2015/2436 eurdpai parlamenti és tanacsiviranyelv 9. cikkét,
hogy az emlitett helyzet orvoslasara észszer(i ‘hataridon beliil tett eréfeszitésnek
mindsiil a felperes azon magatartasa, hegy tevékenyen fellépett a vitatott nemzeti
védjegyekkel 1ényegében megegyezd unios viedjegyck,bejegyzése ellen, és azok
bejegyzését e fellépése kovetkeztéhen végil'megtagadtak?

Az unios jog hivatkozott rendelkezesei

Az Europai Uniordl szold szerzodés: 6.°¢ikk, (3) bekezdés

Az eurdpai unids védjegyrol, szolo, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1001 europai
parlamenti és tanacsi rendelet (kedifikalt szoveg): 59. cikk, (1) bekezdés; 61. cikk.

A védjegyekre “wonatkezoy, tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szold, 2015.
decemben,16x1 (EU) 2015/2436 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv: 9. cikk,
(1),bekezdes:

20225, majus 19-i HEITEC itelet (C-466/20, EU:C:2022:400; a tovabbiakban:
HENLEC ftélet):

2011.%szeptember 22-i Bud¢jovicky Budvar itélet (C-482/09, EU:C:2011:605; a
tovabbiakban: Bud¢jovicky Budvar itélet).

A nemzeti jog hivatkozott rendelkezései

Jogszabalyok

Caodigo Civil (spanyol polgari térvénykonyv), 7. cikk, 1. bekezdés: ,,A jogokat a
johiszemiiség kovetelményeivel 6sszhangban kell gyakorolni.”
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Ley 17/2001, de 7 de diciembre, de Marcas (a védjegyekrdl szolo, 2011. december
7-i 17/2001 torvény):

A feltétlen torlési okokat szabalyoz6 51. cikk 1. bekezdése. E rendelkezés szerint
a védjegybejegyzés az (ugyanezen torveny 5. cikkeben foglalt) feltétlen kizaro
okok fenndlldsa esetén tor6lhetd, tovabba ha a bejelentdé a védjegyet
rosszhiszemiien jelentette be lajstromozasra.

A viszonylagos torlési okokat szabalyoz6 52. cikk. E cikk 1. bekezdése szerint a
védjegybejegyzés (az ugyanezen torvény 6., 7., 8., 9. és 10. cikkében foglalt)
valamely viszonylagos kizaré ok fennalldsa esetén tor6lhetdq A 2 hekezdés
azonban gy rendelkezik, hogy ha a 6., 7., 8. és a 9. cikk 1. bekezdesébenemlitett
korabbi jog jogosultja 6t egymast kdvetd éven at eltlirte askésobb lajstromozett
védjegy hasznalatat, noha tudomasa volt e hasznalatrolaz otymegilleté, korabbi
jogra hivatkozva nem kérheti a késobbi védjegy torléset, kivéve, hata késdbbi
védjegyet rosszhiszemtien jelentették be lajstromozasia.

Itélkezési gyakorlat

A nemzeti itélkezési gyakorlat helyzetét@johiszemiség elvéyel kapcsolatban, a
venire contra factum proprium és a rosszhiszemii kesedeleni itélkezési gyakorlatat
a védjegyugyek teriiletén kiviil bemutatd néhany. itélet:

A Tribunal Supremo, Sala_dey lo Civil, Seceion 1 (legfelsébb birdsag,
Spanyolorszag, polgari kollégium, ‘L.anacs),2020. oktéber 19-i itélete (ROJ:
STS 3414/2020 - ES:1S:2020:3):%altalanessagban a venire contra factum
proprium itélkezési gyakorlatrol:

Sentencia del Tribunal*Supremo, Sala de lo Civil, Seccion 1 (legfels6bb birosag,
polgari  kolégium, % Iytandcs) 2008. jalius  17-i  itélete  (ROJ:
STS 3954/2008 ES:TS:2008:3954): a venire contra factum proprium-rél és a
bekovetkezett elévilesrol.

Az gy tényallasaes az alapeljaras rovid ismerteteése

A'SANCHEZRROMERO CARVAJAL JABUGO, S. A. a kdvetkezd eurdpai unids
vedjegyek jogosultja:

Az 1999. december 7-én bejelentett e€s 2006. oktober 4-én a 29. osztaly
tekintetében bejegyzett 1412 048. sz. 5J Cinco Jotas SANCHEZ ROMERO
CARVAJAL JABUGO, S. A. DESDE 1879 védijegy.
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3 A 2010. augusztus 26-an bejelentett es 2015. jalius 5-én a 29. osztalygekintetében
bejegyzett 9 335 662. sz. 5J védjegy.

4 Az EMBUTIDOS MONELLS, S, A. “pedig™wa \kovetkezd spanyol nemzeti
védjegyek jogosultja:

5 A 2011. oktdber 31-én bejeléentett €5,2012. februar 9-én a 29. osztaly tekintetében
bejegyzett 3 003 995. sz. 5Ms spanyol vedjegy:

6  A2022.\januar 26-an bejelentett és 2012. majus 3-an a 29. osztaly tekintetében
bejegyzett3 014 970. sz. 5Ps spanyol védjegy:
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A felperes 2016. november 3-an egy védjegyjoggal foglalkoz6 Gigyveédi iroda utjan
az alperes részére peren kivili felszolitast kiildott a kovetkez6 allitasokkal:

a9 335 662. sz. 5J védjegy johirnévvel rendelkezik.

1. e tény az alperes tudomasara jutott, mivel a SANCHEZ ROMERO
CARVAJAL JABUGO, S. A. tarsasag az Oficina Espafiola de Patentes y
Marcas (spanyol szabadalmi és védjegyhivatal, Spanyolorszag) el6tt
felszélalt az 5Cs megjeldlés lajstromozasaval szemben, és az e megjel6lés
lajstromozasa iranti kérelmet a fenti hivatal e felszdlalas eredményeként
2012. julius 12-én elutasitotta.

Megallapitést nyert, hogy az alperes az 5C’s védjegyhez dasonld jellemzokkel
rendelkez6 két masik védjegy, nevezetesen a 3 003 995. sz 5Ms spanyol, védjegy
és a 3 014 970. sz. 5Ps spanyol védjegy jogosultja, amelyekkel szemben,a felperes
ezennel torlési eljarast kezdeményez.

A 2011. oktober 31-én bejelentett és 2012. februar 9-éma 29.'esztaly tekintetében
lajstromozott 5Ms 3003 995. sz. spanyol wedjeggyeh, kapesolatban az a
megjegyzés szerepel, hogy ,,e védjegy ellen 2017 februar 28-ig torlési kereset
indithat0.” (A vastag betlis kiemelés a faxon,jelenik megh)

A 2012. januar 26-an bejelentett és 2012. majus,3-an, a 29. osztaly tekintetében
bejegyzett 3 014 970. sz. 5Ps_spanyol vedjeggyel kapcsolatban az a megjegyzés
szerepel, hogy ,e védjeggyel ‘szemben 2017. majus 18-ig torlési kereset
indithatd.” (A vastag betlis kiemelesia faxomjelenik meg.)

Miutdn az alperespmegkapta “a faxot,  targyalasok kezdddtek, amelyek 2016.
december 28-an megallapodas nélkil értek veget.

Az alperes "201%. \februar 9=€n, azaz mintegy harom honappal a felszdlitast
kovetéen“€s, 43 nappala targyalasok befejezése utan az EUIPO-nal két eurdpai
uniés védjegy“bejegyzését kérelmezte, amelyek lényegében megegyeznek az
altalaMajstromozott nemzeti védjegyekkel.

A felperesiezen, Uj~ bejegyzési kerelmekkel szembeni felszllalasat kovetéen a

=
16 339'004. 5z. = védjegy bejegyzése iranti kérelmet 2018. junius 2-an

elutasitottak. A 16 338 998. sz. =2 vedjegy tekintetében az elutasitas idépontja
2020. december 2.

2021. november 2-an, azaz 11 hénappal az alperes utolso védjegybejelentésének
elutasitasat kovetéen a SANCHEZ ROMERO CARVAJAL JABUGO, S.A.
keresetet inditott az EMBUTIDOS MONELLS, S. A. ellen tobbek kozott az
alperes késébbi nemzeti védjegyeinek torlése irant. Az alperes 2022. januar 14-én
nyujtott be ellenkérelmet.
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Az alapeljaras feleinek Iényeges érvei

A felperes azt allitja, hogy az alperes rosszhiszemiien jart el, amikor a 2017/1001
rendelet 59. cikke és a Ley 17/2001, de 7 de diciembre, de Marcas (a védjegyekrol
sz0l6, 2001. december 7-i 17/2001 torvény) 51. cikke 1. bekezdésének b) pontja
alapjan kérelmezte az emlitett nemzeti védjegyek lajstromozasat.

Az alperes a 2017/1001 rendelet 61. cikke és a Ley 17/2001, de 7 de diciembre, de
Marcas (a védjegyekrdl szold, 2001. december 7-i 17/2001 térvény) 52. cikkének
2. bekezdése szerinti belenyugvasra hivatkozik.

E celbdl azt allitja, hogy a vitatott védjegyek lajstromozasa 2012-re nyulik wvissza,
¢s hogy a [felperes] hosszu idon at eltiirte e védjegyek hasznalatat, mivel,2021.
november 2-ig nem inditott semmilyen jogi eljarast, tovabba, hegysa*2016.
november 3-a4n kildott és november 4-én kézhez vett peren kivilinfelszolitas
pontos hatariddt jelolt meg a torlési kereset benyujtasara: 2017 februar 28. napjat.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem rovid indokolasa

Ténybeli megfontolasok

A 2017. februar 28-ra vonatkozdifelszolitasbdl, valamint abbdl, hogy maga a
felperes koti a keresetinditas Wjogveszt0 hataridejét az oltalom elismerése
meghirdetésének iddpontjahozwtovabba abbol, hogy a felperes a megadott
idépontban mas hasonld nemzeti védjegyek,lajstromozasaval szemben is fellépett,
az kovetkezik, hogy @ felperes észszeriien felléphetett a nemzeti védjegyek
lajstromozéasaval szemben,

Masfel6l megallapitastynyert, hogy a felperes védjegyei 2012-ben Spanyolorszag
terliletén johirnévvel rendélkeztek, ezért a 2009. janius 11-i Chocoladefabriken
Lindt & Sprungli (€2529/07, EU:C:2009:361) itéletben foglalt kritériumok alapjan
a késObbi®, nemzetiy, védjegyeknek az EMBUTIDOS MONELLS Altali
lajstremoztatasa, rosszhiszemiinek tekintheto.

A fentiek fenyehen kétsegek mertlnek fel a faxon kildott felszolitds meghatarozé
jellegéveh kapesolatban, amely felszolitasban a felperes jogi szolgalata, amely
bizenyara tudataban volt annak, hogy a késébbi védjegyek bejelentésekor fennalld
kortlmeények alapjan a védjegyeket rosszhiszemiien jelentették be lajstromozasra,
pontos hatariddt jelolt meg a torlési kereset benyujtasara.

Ezért kétségek meriilnek fel, hogy a sajat jogi aktusaihoz koétottnek kell-e tekinteni
a korabbi lajstromozéas jogosultjat, aki a felszolitasban a védjegy johirnevére és a
mas védjegybejegyzések ismeretére tett utalas ellenére a késObbi védjegyek
jogosultjanak rosszhiszemiiségére nem hivatkozik, és a torlesi Kkereset
benytjtasara vilagosan és mas értelmezési lehet6ség nélkiil pontos, 6t éves
hataridot rogzit, mivel a késObbi védjegy jogosultjdban azt a bizalmat keltette,
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hogy az emlitett késobbi lajstromozasok esetleges torlése érdekében nem fogja
perelni.

E tekintetben felmeriil a kérdés, hogy az a jogosult, aki az adott id6pontban
rendelkezett az alperesnek a védjegybejelentés benyujtasakor fennallé esetleges
rosszhiszemuisége megitéléséhez sziikkséges valamennyi informécioval, késdbb
hivatkozhat-e az emlitett rosszhiszemiiségre az emlitett Ot éves hataridd
alkalmazasanak elkerlése céljabol.

Hasonloképpen, és abban az esetben, ha a fel a sajat jogi aktusaihoz kotdtt és ezert
nem hivatkozhat a rosszhiszemiiségre mint torlési okra vagy azgeléviilest kizard
okra, a nemzeti birésagnak kell hataroznia arrol, hogy a belenyugwas feltételei
teljestilnek-e, amihez a Budgjovicky Budvar és a HEITEE, itéletben, Tefektetett
elvek figyelembevétele szlikséges.

Ami pedig a jelen eljards targyat képezd késObbiy, nemgzeti “wédjegyekkel
gyakorlatilag megegyez6 két unios védjegy bejegyzeseérdekében,az alperes altal
az EUIPO-hoz benyujtott kérelmeket illeti, felmeriil a kérdés, hogy tekintheté-e a
jogvesztd hataridét megszakitd aktusnak a felperestaltal eléterjesztett felszolalas,
amely a bejegyzési kérelem elutasitasat eredményezte.

Kilonosen pedig az a kérdés, hogy awkorabbi vedjegyek,jogosultjanak az emlitett
uniods védjegyek bejegyzésével szembeni, tevékeny, fellépése a helyzet orvoslasara
¢szszerd hataridon beliil tett eréfeszitésnekminosiil-e.

Az elbzetes dontéeshozatalra eléterjesztett.kevdések relevans voltarol

A jelen eljaras targya az europai, unios védjegyrdl szolo, 2017. janius 14-i
(EU) 2017/1001¢europai, parlamenti €s tanécsi rendelet (kodifikalt szdveg) 59. és
61. cikkének alkalmazasa.

A Birgsdghez ntézettukérdés kiilondsen a johiszemiiség altalanos jogelve és az
emlitett eikkek'kozottinkapesolatot érinti. A kérdés annak meghatarozasa, hogy a
»sajatjogi aktusnak® tekintheté magatartas koti-e a felet olyan értelemben, hogy a
maga, Szamara, a “keresetinditas jogveszt0 hatarideje tekintetében meghatarozo
kotelezettségeket keletkeztet abban az esetben, ha a sajat maga altal megszabott, a
torlési kereset benyujtasanak altalanos 6t éves hataridejével megegyezd hatarido
lejartaigsneminyjt be keresetet.

E kérdésrdl az uniods jog keretében még nem sziiletett hatarozat.

A felek azonban megkérddjelezik az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés
relevans voltat. A felperes ugy véli, hogy a torlési kereset benyuljtasanak
hatarideje nem a megengedé jogi szabalyozas, hanem a kozjog korébe tartozik, és
ezeért a felek nem rendelkezhetnek réla. Ily mddon az a tény, hogy az elkildott fax
megjelOlte a torlési kereset benyujtdsdnak pontos hataridejét, nem koti a felet a
késObbi peres eljaradsok tekintetében a lajstromozas irdnti kérelem rosszhiszemi
benyujtasa esetén. A felperes ugy véli, hogy a 2012, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020
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és 2021 folyaméan Ugy a kozigazgatasi, mint a birosagi eljarasokban tett l1épéseit a
megtdmadott védjegy helyzetének A&llanddsulasat megakadalyozo észszerli
erofeszitésként kell értékelni.

Az alperes pedig azt allitja, hogy az eldzetes dontéshozatalra utalas sziikségtelen,
mivel az Eurdpai Unio Birdsaga altal megallapitott itélkezési gyakorlat valaszt ad
az eloterjesztett kérdésekre. Ilyen értelemben az elsé kérdéssel kapcsolatban
kiemeli a 2007. oktober 25-i Nijs kontra SzamvevOszék végzést (C-495/06. P,
EU:C:2007:644, 54-56. pont), valamint a 2010. junius 24-i Kronopoly kontra
Bizottsag végzést (C-117/09. P, EU:C:2010:370). Az alperes kulénosen ramutat,
hogy figyelembe kell venni a Birdsadg 2014. februar 13-i Marszatkowski, kontra
OHIM veégzését (C-177/13. P, EU:C:2014:183). Mindezek alapjan ugy. értelmezi,
hogy a felet kotik a sajat jogi aktusai, igy mivel megjelélte a, Keresetinditas
hataridejét, annak lejartat kovetden nem nyujthat be keresetet:, Amiyazielozetes
dontéshozatalra eldterjesztett masodik kérdést illeti, azyalperes alldspontja szerint
e kerdést a HEITEC itélet mér elbiralta.

A felek érvelése azonban nem cafolja az ezen elséfoku hirésag altal alkalmazott
megkozelitést. A felek ugyanis nem ertenek egyet az emlitett elv alkalmazésaval
kapcsolatban, ami azt jelenti, hogy a véalasznem egyértelm,

E tekintetben figyelemmel kell lenni‘arra, hogysa felperes részérdl a viszonylagos
torlési ok alapjan inditott kereset benyijtasara ‘mnyitva allo hataridok jellegére
vonatkozo értelmezés a nemzeti jogi, nemypedig a kozosségi jogi értelmezésen
alapul az Eurdpai Uni6 Birosaganak. itelkezési‘gyakorlata fényében.

E célbol ugyanakkor a,jogvesziést sziikségtelen a nemzeti jog szempontjabdl
magyarazni, amennyiben “kizarélagykozosségi jogi kérdésrél van szo, igy a
jogvesztésnek a‘memzetinbirdsagok altal a spanyol jog fényében adott esetleges
értelmezése nem, bir jelentoséggell

A Birésagotytovabba “ay Budéjovicky Budvar és a HEITEC itéletben foglalt
itélkezésingyakorlat, tisztdzasara kérik. E kérdés meghatarozo jellegli, mivel a
belenyugvasiaz unios jog autondém intézmenye, amelynek jellege és koérvonalai a
hasenlo nemzeti jogintézményektdl eltéréek, kiilondsen a spanyol nemzeti jogban
(eleviiles, eshjogvesztés), €s az egyes tagallamokban eltéré fogalmak léteznek.
Ezertumindenkepp kazuisztikus elhatarolasra van sziikseg az emlitett jogintézmeny
kiilonbozé,tagallamokban torténd egységes alkalmazédsanak biztositasa érdekében.

Ilyen értelemben nem tekinthet6 egyértelmti sem jogi aktusnak, sem a Birosag
kdzelmdaltbeli itélkezési gyakorlatdban tisztdzott jogi aktusnak, ugyanis a
kiilonb6z6 tagallamok birdsagai eltéré valaszt adhatnak. Vagyis nincs arrol szo,
hogy az Eurdpai Unié valamennyi tagallaménak valamennyi védjegybirdsaga
szamara egyértelmi lenne a vélasz.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett elso kérdésrol
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A johiszemiség elve a polgari jog altalanos elve valamennyi tagallam szdmara.
Egyuttal a kozdsségi jog altalanos elve is. Ezért semmi nem indokolja, hogy azt
miért ne kellene paraméterként figyelembe venni a felek magatartasanak
értékelése soran.

llyen értelemben a korabbi lajstromozas jogosultja altal kuldott, a torlési kereset
benyujtasara pontos hataridot megjelolé peren Kivili felszélitasnak kotnie kell a
felszolitast kiildé felet, tekintettel a nemo potest contra factum proprium venire
elvére. Kiilondsen akkor, ha e hataridé megegyezik a torlési kereset benyujtasanak
altalanos 6t éves hataridejevel.

Nem meghataroz6 az a tény, hogy a késdbbi megjelolés lajstremozasara, esetleg
rosszhiszemiien keriilt sor, mivel a korabbi megjelolés jogesultjayaz emilitett fax
elkiildésének id6pontjaban rendelkezett a szobad ~ forgd “lajStromezas
rosszhiszemiiségének megallapitasahoz sziikséges valamennyi inferméacigval

Egyuttal az sem meghatarozo, hogy a felszdlitastfa korabbivmegjelolés jogosultja,
vagy annak jogi szolgalata terjesztette eld. Az.a tény, hogy adelszolitast a jogosult
részérdl a védjegyjogban jartas jogi szolgalata kiildte,kétségtelenul azzal jar, hogy
a fél a sajat jogi aktusaihoz kotott, mivelia,masikafelben azt'a bizalmat keltette,
hogy utobb nem indit ellene torlési keresetet:

Ezért az emlitett fax elkiildéséhez képest négy, évivel késobb inditott peres eljaras
sorén a lajstromozas iranti kérelem, resszhiszemiiségére a keresetinditas altalanos
Ot éves hatarideje alkalmazasanak ‘elker(ilése’ céljabdl valo hivatkozast a
johiszemiiséggel ellentétesymagatartasnak kelbtekinteni.

A fentiekre tekintettel tehat a Birdsdgnak az elsé kérdésre igenld valasz adasat
javaslom. Azaz,‘hogy,ax2017%. junius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet ©.61. cikkét, “valamint a védjegyekre vonatkoz6 tagallami
jogszabalyok ‘kozelitésérél szolo, 2015. december 16-i (EU) 2015/2436 euroOpai
parlamenti s, tanacsi, iranyelv 9. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a sajat jogi
aktusaihoz, kotétt wa “korabbi lajstromozads jogosultja, aki a peren Kkivili
felszolitasban, pontos-hataridot rogzitett a torlés iranti kereset benyujtasara, mivel
a kesébbi, védjegy, jogosultjdban azt a bizalmat keltette, hogy a megjelolt
idépontot, kévetden nem fog ellene adott esetben torlés iranti keresetet inditani,
igy. “a, késobbi megjelolés jogosultjanak a lajstromozas idopontjaban fennalld
rosszhiszemisége irrelevans, ha a korabbi megjel6lés jogosultja rendelkezett az e
magatartds [rossz]hiszemiinek tekintéséhez sziikséges valamennyi informéacioval.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett masodik kérdésrol

Ugy kell tekinteni, hogy bér a felperes az eldirt hataridén beliil nem nyuijtott be
torlési keresetet, az eurdpai szabalyozéds értelmében vett belenyugvds nem
kovetkezett be.

A Birésag a HEITEC itéletében jelezte, hogy ,,ha a koradbbi védjegy vagy mas
korabbi jog jogosultja, bar felszolitas Gtjan kifejezte tiltakozasat a késébbi védjegy
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hasznélata ellen, miutdn megallapitotta azt, hogy a felsz6litas cimzettje nem tesz
eleget a felszolitasnak és nem kezd targyalasokba, nem tett észszerii hataridon
beliil erdfeszitéseket e helyzet orvoslasara, adott esetben kozigazgatasi vagy
birésagi jogorvoslat benyujtasaval, azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy e
jogosult nem tette meg a rendelkezésére allo intézkedéseket a jogai allitdélagos
megsértésének megsziintetése érdekében.” (55. pont).

E kijelentés azonban nem értelmezhet6 ugy, hogy a kozigazgatasi kereset csak és
kizarolag a megtdmadott védjegybejelentésre vonatkozhat; ehelyett a korabbi
lajstromozas jogosultjanak 0sszessegében vett magatartasat kell értékelni.

Ily modon Iényegesnek tartom azt a tényt, hogy az alperes az, EUIRO ‘eldtt két
olyan eurdpai uniés védjegy bejegyzését igyekezett o.elérni, “amelyek,a
megkiilonboztetd és meghatarozd szoelem valtozatlanul™ hagyasay, folytan
Iényegében megegyeztek a lajstromozott nemzeti védjeggyeh,.és hagy e bejegyzési
kérelmeket eppen a kordbbi megjeldlés jogosultjgnaknerélyes felépése miatt
utasitottak el.

E tekintetben, noha a felperes a késébbi birgsagicfeljaras Keretében nem tett
Iépéseket annak érdekében, hogy a vitatett nemzetiyvédjegyekkel kapcsolatos
jogainak megsértését orvosolja, ezt az EUIPO, elottiy bejegyzésre iranyulod
cselekmények kapcsan a hasonlo védjegyekitekintetében'megtette.

A felperes ezen (j bejegyzésikerelmekkel'szembenifelszolalasat, majd az emlitett
kérelmek ezt kovetd elutasitasat kovetéen a felperes 2021. november 2-an, azaz
11 honappal az alperes éltal bejelentett utolse védjegy bejegyzésének elutasitasat
kovetden nyujtotta be amemzeti vedjegyek torlése iranti keresetet.

Mindezekre tekintettel azt javaslom a Birésagnak, hogy a masodik kérdésre azt a
valaszt adja, hogy. a 2017, junius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet61. cikkét, “walamint a védjegyekre vonatkoz6 tagallami
jogszabalyokykozelitesérdl $z016, 2015. december 16-i (EU) 2015/2436 euroOpai
parlamenti,es\tanacsi. iranyelv 9. cikket ugy kell értelmezni, hogy mivel a felperes
a (torlési keresetét az, alperes &ltal bejelentett utolsé védjegy bejegyzésének
elutasitasatol szamitott 11 hoénapon belll benydjtotta, az emlitett helyzet
oryoslaséara €szszert hataridon belill tett erdfeszitésnek mindsiil azon magatartasa,
hogy~tevekenyen fellépett a megtdmadott nemzeti védjegyekkel 1ényegében
megegyezé eurdpai unids védjegyek bejegyzése ellen, amelyek bejegyzését végiil
e felszOlalas miatt elutasitottak.
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