EUROALLIAGES YM. v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu toinen jaosto)

8 pdivdnd heindkuuta 2003 *

Asiassa T-132/01,

Euroalliages, kotipaikka Bryssel (Belgia),
Péchiney électrométallurgie, kotipaikka Courbevoie (Ranska),
Vargon Alloys AB, kotipaikka Vargon (Ruotsi),

Ferroatlantica, SL, kotipaikka Madrid (Espanja), edustajinaan asianajajat
D. Voillemot ja O. Prost,

kantajina,

joita tukee

Espanjan kuningaskunta, asiamiehenddn L. Fraguas Gadea, prosessiosoite
Luxemburgissa,

viliintulijana,

* Oikeudenkayntikicli: ranska.
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vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindin V. Kreuschitz ja S. Meany, avus-
tajanaan barrister A. P. Bentley, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,
jota tukevat
TNC Kazchrome, kotipaikka Almaty (Kazakhstan),
ja
Alloy 2000 SA, kotipaikka Strassen (Luxemburg),
edustajinaan asianajajat J. Flynn, J. Magnin ja S. Mills,
viliintulijoina,

jossa kantajat vaativat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta osittain
kumoamaan Brasiliasta, Kazakstanista, Kiinan kansantasavallasta, Ukrainasta,
Venezuelasta ja Venijiltd perdisin olevan ferropiin tuontia koskevan polku-
myyntimenettelyn pdattdmisestd 21 pdivdnd helmikuuta 2001 tehdyn komission
padtoksen 2001/230/EY (EYVL L 84, s. 36) siltd osin kuin on kyse Kiinan
kansantasavallasta, Vendjiltd, Ukrainasta ja Kazakstanista peridisin olevista
tuonneista,
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N. J. Forwood sekd tuomarit
J. Pirrung, P. Mengozzi, A. W. H. Meij ja M. Vilaras,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 26.11.2002 pidetyssd suullisessa
kasittelyssid esitetyn,

on antanut seuraavar

tuomion

Asian tausta

Tietyistd kolmansista valtioista perdisin olevan ferropiin tuonnissa on 1980-lu-
vun alusta alkaen otettu kiyttéon polkumyynnin vastaisia toimenpiteiti. Vene-
zuelasta perdisin olevaa tuontia koskevat toimenpiteet otettiin kiyttoon 1983.
Viliaikaisen polkumyyntitullin kdytt6onottamisesta Brasiliasta perdisin olevan
ferropiin tuonnissa ja Italmagnésio SA:n Brasiliassa ja Promsyrio-Importin
Neuvostoliitossa antamien sitoumusten hyviksymisestd 6 pdivani elokuuta 1987
annettu asetus (ETY) N:o 2409/87 (EYVL L 219, 8.8.1987, s. 24) koski Brasi-
liasta ja Neuvostoliitosta perdisin olevaa tuontia. Neuvosto otti kiyttéon lopul-
lisen polkumyyntitullin Brasiliasta periisin olevan ferropiin tuonnissa asetuksella
N:o 3650/87 (EYVL L 343, s. 1). Neuvosto antoi helmikuussa 1990 asetuksen

II - 2369



TUOMIO 8.7.2003 — ASIA T-132/01

N:o 341/90 (EYVL L 38, s. 1), jolla hyviksyttiin sitoumuksia ja otettiin kaytt66n
lopullinen polkumyyntitulli Islannista, Norjasta, Ruotsista, Venezuelasta ja
Jugoslaviasta periisin olevan ferropiin tuonnissa, lukuun ottamatta tuontia, joka
tapahtui niiden yritysten yhteis66n suuntautuvista vienneisti, joiden sitoumukset
oli hyviksytty. Naitd toimenpiteiti tidydennettiin ja laajennettiin Vendjilt,
Kazakstanista, Ukrainasta, Islannista, Norjasta, Ruotsista, Venezuelasta ja Bra-
siliasta perdisin olevan ferropiin tuonnissa kiyttodn otettujen polkumyynnin
vastaisten toimenpiteiden muuttamisesta 2 piiviand joulukuuta 1993 annetussa
neuvoston asetuksessa (EY) N:o 3359/93 (EYVL L 302, s. 1). Islannista, Norjasta
ja Ruotsista perdisin olevassa tuonnissa kdyttoon otetut toimenpiteet suspen-
doitiin EFT'A-maihin sovellettavien polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden

suspendoimisesta 22 pdivind joulukuuta 1993 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:o 5/94 (EYVL L 3, s. 1).

Neuvosto teki 17.3.1994 piitoksen N:o 621/94 lopullisen polkumyyntitullin
kayttdonottamisesta Eteld-Afrikasta ja Kiinan kansantasavallasta periisin olevan
ferropiin tuonnissa (EYVL L 77, s. 48).

Lisdksi Puolasta ja Egyptistd perdisin olevan ferropiin tuonnissa otettiin kiyttoon
lopullinen polkumyyntitulli 14.12.1992 annetulla asetuksella N:o 3642/92
(EYVL L 369, s. 1). Tami tulli raukesi sen jilkeen kun komissio teki 4.6.1999
péddtksen 1999/426/EY Egyptistd ja Puolasta peridisin olevan ferropiin tuontia
koskevan polkumyyntimenettelyn padttimisestd (EYVL L 166, s. 91), koska
komissio katsoi, ettd vahingon toistuminen oli epitodennikdistd. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin hylkisi kantajana olevan Euroalliagesin tisti pii-
toksestd nostaman kanteen asiassa T-188/99, Euroalliages vastaan komissio,
20.6.2001 antamassaan tuomiossa (Kok. 2001, s. II-1757; jiljempind
Euroalliages I -tuomio).

Komissio julkaisi 10.6.1998 ilmoituksen asetuksella N:o 3359/93 ja asetuksella
N:o 621/94 kidyttoon otettujen polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden voi-
massaolon tulevasta padttymisestd (EYVL 1988, C 177, s. 4).
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Tamin ilmoituksen julkaisemisen johdosta kantajana oleva Euroalliages jitti
polkumyynnilli muista kuin Euroopan yhteisén jdsenvaltioista tapahtuvalta
tuonnilta suojautumisesta 22 paivind joulukuuta 1995 annetun neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 384/96 (EYVL 1996, L 56, s. 1; jdljempdnd perusasetus)
11 artiklan 2 kohdan mukaisen tarkastelupyynnén siltd osin kuin on kyse Bra-
siliasta, Kiinan kansantasavallasta, Kazakstanista, Vendjiltd, Ukrainasta ja
Venezuelasta periisin olevasta tuonnista.

Kuultuaan neuvoa-antavaa komiteaa komissio pditteli olevan riittdvasti todis-
teita perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan mukaisen uudelleentarkastelun
vireillepanemiseksi, ja se julkaisi Eurcopan yhteisdjen virallisessa lehdessd
(EYVL 1998, C 382, 5. 9) ilmoituksen tdllaisen tarkastelun vireillepanemisesta ja
aloitti tutkimuksen. Polkumyyntikdytintod koskeva tutkimus tehtiin 1.10.1997
ja 30.9.1998 viliseltd ajalta (jaljempdna tutkimusajanjakso). Vahinkoa koskeva
tutkimus tehtiin vuoden 1993 ja tutkimusajanjakson paittymisen viliseltd ajalta.
Tutkiakseen yhteisén etua komissio suoritti arvioinnin vuodesta 1987 tutki-
musajanjakson piittymiseen.

Perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan ensimmaéisen alakohdan mukaisesti tar-
kastelupyynnossé tarkoitettua tuontia vastaan kdytté6n otetut toimenpiteet oli-
vat voimassa tarkastelun tuloksia odotettaessa.

Tutkimus kesti yli kaksi vuotta, mikd komission selityksen mukaan johtui tiet-
tyjen tietojen kerddmisessd ilmenneistd vaikeuksista, koska asianomaisia maita
oli suuri médéri ja koska yhteison jdsenistossé tapahtui muutoksia vuonna 1995,
ja osapuolille yhteisén etua koskevaan arviointiin liittyvien nikemysten esitti-
mistd varten myoOnnetystd ajasta.
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Komissio esitti 28.8.2000 piivityssd asiakirjassa keskeiset tosiseikat ja seikat,
joiden perusteella toimenpiteiden piittymisen suosittelemista oli harkittu (jil-
jempéni tosiseikkoja koskeva asiakirja).

Komissio teki 21.2.2001 piitdksen 2001/230/EY Brasiliasta, Kazakstanista,
Kiinan kansantasavallasta, Ukrainasta, Venezuelasta ja Vendjiltd perdisin olevan
ferropiin tuontia koskevan polkumyynnin vastaisen menettelyn péaittimisestd
(EYVL L 84, s. 36; jiljempini riidanalainen pidtos).

Tdmén pddtoksen mukaan komission tekemin uudelleentarkastelun lopputu-
loksena oli pdidtelms, ettd Kiinasta, Kazakstanista, Ukrainasta ja Vensjilti
perdisin olevan ferropiin tuonnin osalta toimenpiteiden padittiminen edistiisi
polkumyynnin ja vahingon jatkumista tai toistumista., Riidanalaisen piaitoksen
129 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”Ottaen huomioon polkumyynnin jatkumista ja toistamista koskevat piaitelmit
sekd pditelmit, joiden mukaan Kiinasta, Kazakstanista, Venijiltd [ja Ukrainasta]
perdisin oleva polkumyynnilld tapahtuva tuonti voisi kasvaa merkittdvisti, jos
toimenpiteet kumottaisiin, yleispditelmini on, ettd yhteison tuotannonalan
tilanne heikkenisi. Vaikka timin heikkenemisen laajuutta on vaikea arvioida
tuotannonalan hintojen ja kannattavuuden laskusuuntaukset huomioon ottaen,
vahingon toistuminen on kuitenkin todennikéisti. Venezuelan osalta merkittivi
haitallinen vaikutus on epitodennikoisti, vaikka toimenpiteet kumottaisiin,”

Komissio tutki seuraavaksi, onko polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden jat-
kaminen yhteisén edun mukaista. Téssd arvioinnissa se otti huomioon useita
seikkoja, joista ensiksi sen, ettd yhteisén tuotannonala ei ole pystynyt hydtymain
vuodesta 1987 voimassa olleista toimenpiteistd riittdvisti eikd lisidmain mark-
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kinaosuuksia joidenkin aiempien yhteison tuottajien lopetettua toimintansa, ja
toiseksi sen, ettd sen ajanjakson kuluessa, jolloin kyseiset toimenpiteet ovat olleet
voimassa, yhteisén terdksentuottajille on aiheutunut niisti lisdkustannuksia.

Riidanalaisen pditoksen 153 ja 154 perustelukappaleessa komissio toteaa seu-
raavaa:

?(153) Toimenpiteiden pdédttdmisen tarkka vaikutus yhteisén tuotannonalaan on
epdvarma, eikd aiemman kokemuksen perusteella ole taattua, ettd toimenpiteiden
pitdmisestd voimassa olisi merkittdvdd hy6tyd yhteison tuotannonalalle, mutta
sen sijaan on selvidd, ettd teridsteollisuudelle on aiheutunut pitkiltd ajanjaksolta
kumulatiivisia kielteisid vaikutuksia, jotka jatkuisivat edelleen, jos toimenpiteet
pidettdisiin voimassa.

(154) Arvioituaan toimenpiteiden jatkamisen tai pdidttdmisen vaikutuksia eri
osapuolten etuihin, kuten perusasetuksen 21 artiklassa vaaditaan, komission
selvind paddtelmini oli, ettd nykyisten toimenpiteiden pitiminen voimassa olisi
yhteison etujen vastaista. Ndin ollen toimenpiteiden soveltaminen olisi pai-
tettdvd,”

Niistd syistd riidanalaisen pdidtoksen pddtGsosassa pédtetddn kyseinen polku-
myynnin vastainen menettely ja pditetiddn timidn seurauksena tarkastelun koh-
teena ollutta tuontia koskevat toimenpiteet.
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Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat nyt kisiteltdvini olevan kanteen yhteiséjen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimeen 16.6.2001 jittimilldin kannekirjelméalld.

Samana pdivanid yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen jitti-
méllddn erilliselld asiakirjalla kantajat vaativat ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta ensisijaisesti lykkdidmain riidanalaisen piditSksen tdytintoonpanoa
siltd osin kuin se koskee Kiinasta, Kazakstanista, Vendjilti ja Ukrainasta perdisin
olevan ferropiin tuontia koskevan polkumyynnin vastaisen menettelyn piitti-
mistd, sekd velvoittamaan komissio saattamaan asetuksilla N:o 3359/93 ja
N:o 621/94 kadyttoon otetut polkumyyntitullit uudelleen voimaan, ja toissijaisesti
velvoittamaan komissio vaatimaan tavanomaista ferropiitd ndistd mainitusta
neljistd valtiosta maahan tuovat toimittamaan piidtokseen tulleita kyseisilld
asetuksilla kiytt6on otettuja polkumyyntitulleja vastaavan vakuuden seki kir-
jaamaan tuontinsa, tai ainakin velvoittamaan komissio vaatimaan mainittuja
maahantuojia kirjaamaan tuontinsa.

Samana pdivdnd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen toimitetulla erilli-
selld asiakirjalla kantajat esittivit ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyGjdrjestyksen 76 a artiklan nojalla my6s hakemuksen asian ratkaisemiseksi
nopeutetussa menettelyssd. Laajennettu toinen jaosto hylkisi timdn hakemuksen
12.7.2001 tekemallddn paitokselld.

Asiassa T-132/01 R, Euroalliages ym. vastaan komissio, 1.8.2001 annetulla
madriykselld (Kok. 2001, s. II-2307) ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentti mdérisi, ettd Kiinasta, Kazakstanista, Venijilti ja Ukrainasta perdisin
olevan ferropiin tuontiin sovelletaan kirjaamismenettelyi ilman tuojien asettamia
vakuuksia.
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Asiassa C-404/01 P(R), komissio vastaan Euroalliages ym., 14.12.2001 annetulla
madrdykselld (Kok. 2001, s. 1-10367) yhteis6jen tuomioistuimen presidentti
kumosi ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin 1.8.2001 antaman
mddrdyksen ja palautti asian ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen.

Asiassa T-132/01 R, Euroalliages ym. vastaan komissio, 27.2.2002 annetulla
miirdykselld (Kok. 2002, s. II-777) ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentti hylkisi vilitoimihakemuksen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun toisen jaoston puheen-
johtaja hyviksyi 6.11.2001 antamallaan mdériykselld Espanjan kuningaskunnan
viliintulijaksi tukemaan kantajien vaatimuksia. Ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja hyviksyi 7.1.2002 anta-
mallaan mairdykselli TNC Kazchrome ja Alloy 2000 SA -nimiset yritykset
viliintulijoiksi tukemaan komissiota. Kantajat pyysivit tydjirjestyksen
116 artiklan 2 kohdan nojalla, ettd asian kisittelemisti nopeutetussa menette-
lyssd koskevan hakemuksen sisiltimii tiettyjd luottamuksellisia tietoja ei toimi-
tettaisi viliintulijoille. Kantajat toimittivat tdstd kirjelmistd sellaisen version,
joka ei ole luottamuksellinen. Viliintulijoille toimitettiin vain ne oikeuden-
kédyntiasiakirjat, jotka eivit ole luottamuksellisia. Viliintulijat eivit vastustaneet
tdtd. Viliintulijat toimittivat viliintulokirjelminsd titd varten asetetussa mii-
rdajassa.

Kantajat vaativat, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen padtoksen siltd osin kuin on kyse Kiinan kansantasa-
vallasta, Vendjaltd, Ukrainasta ja Kazakstanista periisin olevista tuonneista

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Komissio vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkidd kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkidyntikulut.

Espanjan kuningaskunta vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— ofttaa kanteen tutkittavaksi

— hyviksyy kantajien vaatimukset

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Viliintulijoina olevat TNC Kazchrome ja Alloy 2000 SA vaativat, ettd ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkidi kanteen
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— velvoittaa kantajat korvaamaan viliintulijoille aiheutuneet oikeuden-
kdyntikulut.

Qikeudellinen arviointi

Kantajat esittdvit viitteensd kahdessa kanneperusteessa, jotka koskevat toisaalta
sitd, ettd perusasetuksen 11 artiklan 2 kohtaa, 21 artiklaa ja 6 artiklan 6 kohtaa
on rikottu ja ettd yhteisén edun miérittelemisessd on loukattu puolustautumis-
oikeuksia ja toisaalta sitd, ettd yhteis6n edun arvioinnissa on tapahtunut ilmeisii
arviointivirheitd. Néissd kahdessa kanneperusteessa esitetyt viitteet voidaan
jakaa viiteen ryhmidn. Ensimmdiseksi kantajat viittdvit, ettd komissio on
yhteisén etua arvioidessaan ottanut huomioon tietyt seikat rikkoen perus-
asetuksen 11 artiklan 2 kohtaa ja 21 artiklaa (ensimmiisen kanneperusteen
ensimmdinen, toinen, kolmas ja neljds osa, ks. jiljempidnd B-alakohta). Toiseksi
kantajat viittdvir, ettd perusasetuksen 6 artiklan 6 kohtaa on rikottu ja ettd
puolustautumisoikeuksia on loukattu, koska komissio kieltdytyi jrjestimaisti
kokousta, jossa kiyttidjid olisi kuultu (ensimméisen valitusperusteen viides osa,
ks. jaljempdnd C-alakohta). Kolmanneksi kantajat viittdvit, etti komissio ei
voinut kyseenalaistaa niitd yhteison etua koskevia pditelmii, jotka neuvosto oli
tehnyt toimenpiteiden antamisen yhteydessi (toisen kanneperusteen ensimmiinen
o0sa, ks. jaljempdnd A-alakohta). Neljanneksi kantajat viittivit, ettd komissio on
tehnyt useita ilmeisid arviointivirheitd yhteisén edusta tekemissdin arviossa
(toisen kanneperusteen toinen, kolmas ja neljis osa, ks. jdljempini D-alakohta).
Lopuksi kantajat viittdvit, esittdmittd tiltd osin nimenomaista kanneperustetta,
ettd riidanalaisen péitdksen perustelut ovat useilta osin puutteelliset (ks. jil-
jempénd E-alakohta).

On aiheellista kisitelld aluksi periaatteet, jotka sddntelevit yhteisén edun
arviointia padtokseen tulevien toimenpiteiden uudelleentarkastelun yhteydessi ja
arvioitava tdssd yhteydessd toisen kanneperusteen ensimmiinen osa.
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A Pidtokseen tulevien toimenpiteiden uudelleentarkastelun yhteydessi tebtivid
yhteisén edun arviointia sidntelevit periaatteet ja toisen kanneperusteen ensim-
mdinen osa

1. Asianosaisten lausumat

Siltd osin kuin on kyse nyt kisiteltdvini olevaa oikeudenkiyntiasiaa koskevista
oikeussddnnoistd, asianosaiset ovat kantajien kanneperusteista esittimissdin
viitteissd ilmaisseet eridvid mielipiteitd niiden sidinnésten tulkinnasta, joilla
sddnnelldin komissiolla nyt kisiteltivini olevassa asiassa olevaa toimivaltaa ja
velvoitteita.

Espanjan kuningaskunta, joka viliintulijana tukee kantajien vaatimuksia, katsoo,
ettd riidanalainen p#dtos on perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan kirjaimellisen
tulkinnan vastainen. Se katsoo, ettd heti kun on osoitettu, ettd polkumyynnin ja
vahingon toistuminen on todennikéisti, komission on johdettava siiti timdin
sdannoksen mukaiset seuraukset, ja ettd komissiolla oleva toimivalta ei voi johtaa
sitd tekemddn pdidtelmid, jonka se teki nyt kisiteltdvinid olevassa asiassa.

Siltd osin kuin on kyse yhteisén edun tutkimisesta, kantajat viittdvit, ettd
perusasetuksen 21 artiklassa on haluttu rajata tarkasti sekd edellytykset, joiden
tdyttyessd asianomaiset osapuolet voivat esittdd nikemyksensi, ettd seikat, jotka
toimielimet voivat ottaa huomioon. Kantajat korostavat, ettd tilli uudella
sddnnokselld mahdollistetaan, ettd yhteison toimielimet jittdvit polkumyynnin
vastaiset toimenpiteet toteuttamatta vaikka vahingollinen polkumyynti on
todettu, mikd on erityisen vakava pddtos siithen yhteisén tuotannonalaan koh-
distuvan vaikutuksen kannalta, jota pditds koskee. Kantajien mukaan 21 artiklan
vapaa tulkinta on niiden jdsenvaltioiden aikomusten vastainen, jotka ovat toi-
voneet, ettd polkumyynnin vastaisen menettelyn yhteydessd tehtivd yhteison
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edun arviointi ei johda sellaiseen suuntaan, josta aiheutuisi vahinkoa timin
vilineen tarpeelliselle kdytolle. Kantajat viittaavat tiltd osin perusasetuksen 30
perustelukappaleeseen.

Kantajat katsovat, ettd perusasetuksen 21 artiklaa ei ole laadittu sitd varten, ettd
komissio suorittaisi itse syventdvidn arvion yhteison edusta. Kantajien mukaan
timdn syventdvin arvion on johduttava asianomaisten osapuolten esittdmisti
asian kannalta merkityksellisistd viitteistd ja todisteista. Ne viittdvit, ettd
todistustaakka kuuluu tdssi yhteydessi muun muassa kiyttdjille. Kantajien
mukaan lisdselvityksilld, joita komissio voi tehdd, voidaan vain tarkistaa asian-
omaisten osapuolten esittdmait viitteet ja todisteet.

Tukeakseen toisen kanneperusteen ensimmdisessd osassa esittdmiddn viitteitd,
kantajat muistuttavat toisaalta, ettd neuvosto pdéitteli riidanalaisen uudelleen-
tarkastelun kohteena olevien toimenpiteiden tekemisen yhteydessi, ettd polku-
myynnin vastaisten toimenpiteiden toteuttaminen oli yhteisén etujen mukaista,
muun muassa siltd kannalta, mika vaikutus toimenpiteilld on kiyttijiin, Kantajat
katsovat, ettd komissio saattoi kyseenalaistaa nimi paitelmit vain, jos uusien
seikkojen perusteella voitiin ajatella, ettd ndilli toimenpiteilli oli kiyttijien
tilanteeseen poikkeuksellinen kielteinen vaikutus. Kantajat toteavat, ettd komis-
sio katsoi 28.8.2000 péivityssd tosiseikkoja koskevassa asiakirjassa, ettd kiyt-
tdjat olivat uudessa tilanteessa, koska ferropiin hinnan osuus kayttijien
tuotantokustannuksissa oli kasvanut, mutta ettd se ei jatkanut titd piittelyd sen
jalkeen kun kantajat esittivdt asiasta viitteensd. Kantajat pddttelevit tidstd, ettd
komissiolla ei ollut pitevid syytd poiketa neuvoston paitelmistd, koska ferropiin
hinnan osuus kiyttdjien tuotantokustannuksissa pysyi samana sen ajanjakson
ajan, jolloin toimenpiteet olivat voimassa. Lisdksi kantajat katsovat, ettd
komissio ei voi vedota toimenpiteiden viitettyyn kumulatiiviseen vaikutukseen
perustellakseen niiden pddttymisti.

Komissio kiistdd kantajien viitteen, jonka mukaan sen tehtivi on pddasiallisesti
passiivinen ja rajoittuu asianomaisten osapuolten esittdmien viitteiden ja todis-
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tusaineiston tarkistamiseen yhteisén etua arvioitaessa. Komissio katsoo, ettd
hyvin hallinnon periaatteiden mukaisesti silli on objektiivisuus- ja huolelli-
suusvelvollisuus. Se pddttelee tdsti, ettd sen ei pidd tutkia vain sitd todistus-
aineistoa, jonka asianomaiset osapuolet ovat sille mahdollisesti toimittaneet.

Viliintulijat vdittdvit, ettd komissiolla on huomattava harkintavalta paitettiessd
yhteison edusta, joka polkumyyntitullien jatkamiseen liittyy.

Siltd osin kuin on kyse toisen kanneperusteen ensimmdiisestd osasta, komissio
vdittdd, ettd arvioinnin, jonka se suorittaa kyseessd olevien eri etujen vertailun
yhteydessd, on oltava prospektiivinen ja ettd se voi muuttua niiden viiden vuoden
aikana, jonka toimenpiteet tavallisesti ovat voimassa.

2. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

a) Perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan ja 21 artiklan tulkinta

Perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan mukaan polku-
myyntitoimenpiteen voimassaolo pddttyy viisi vuotta sen kiyttodnottamisen
jilkeen, “ellei tarkastelussa todeta, etti toimenpiteen voimassaolon pddttyminen
johtaisi todennikéisesti polkumyynnin ja vahingon jatkumiseen tai toistumi-
seen”.
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Tistd tekstistd johtuu ensinndkin, ettd toimenpiteen voimassaolon pidttyminen
viiden vuoden jilkeen on sddntd, kun taas sen jatkaminen on poikkeus. Seuraa-
vaksi siitd johtuu, ettd toimenpiteen voimassa pitiminen riippuu sen pdittymisen
vaikutusten arvioinnin tuloksesta eli siis kyseisen markkinatilanteen tulevaa
kehitystd koskevien olettamusten perusteella tehdystd ennusteesta. Lopuksi tdsti
tekstistd kdy ilmi, ettd pelkkd vahingon jatkumisen tai toistumisen mahdollisuus
ei riitd perusteeksi toimenpiteen voimassa pitdmiselle, silli sen siilyttiminen
riippuu siitd, onko jatkumisen tai toistumisen todennik®isyys todettu selvisti
toimivaltaisten viranomaisten suorittaman tutkimuksen perusteella (Euroalliages I
-tuomion 41, 42 ja 57 kohta).

Perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdassa ei ole nimenomaista mainintaa yhteisén
edusta edellytyksend padtékseen tulevan toimenpiteen jatkamiselle.

Perusasetuksen 11 artiklan § kohdassa sdddetddn kuitenkin, etti pidtdkseen
tulevien toimenpiteiden tarkastelu on suoritettava timin asetuksen tutkimus-
menettelyji ja tutkimuksen suorittamista koskevien merkityksellisten sidnnésten
mukaisesti. Lisdksi perusasetuksen 11 artiklan 9 kohdassa sididetiin seuraavaa:

?Silld edellytykselld, ettd olosuhteet eivit ole muuttuneet, komissio soveltaa
kaikissa timén artiklan mukaisten tarkastelu- tai palautusmenettelyjen yhtey-
dessi tehdyissi tutkimuksissa samaa menetelmii kuin tullin kiytténottamiseen
johtaneessa tutkimuksessa 2 artikla ja erityisesti sen 11 ja 12 kohta seki 17 artikla
huomioon ottaen.”

Niistd sddnnoksistd voidaan pidtelld, ettd edellytykset padtokseen tulevan toi-
menpiteen jatkamiseksi ovat asianmukaisin muutoksin samat kuin uusien toi-
menpiteiden kiyttoonottamisen edellytykset.
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Tiltd osin perusasetuksen 9 artiklan 4 kohdassa siidetddn seuraavaa:

*Jos tosiasioiden perusteella lopullisesti todetaan, ettd polkumyyntid ja siitd
aiheutunutta vahinkoa on olemassa, ja jos yhteison etu vaatii toimintaa
21 artiklan mukaisesti, neuvosto ottaa kiytté6én lopullisen polkumyyntitullin
yksinkertaisella enemmist6lld komission ehdotuksesta, jonka se on tehnyt neu-
voa-antavaa komiteaa kuultuaan.”

Tdmin seurauksena perusasetuksen 9 artiklan 4 kohdassa ja 21 artiklassa sda-
detty yhteisén etua koskeva edellytys on otettava huomioon myds silloin, kun
kyseessd on tarkastelu, jonka yhteydessi pditetidn sellaisen toimen jatkamisesta,
jonka voimassaolo on paidttymissi.

Téssd yhteydessd on todettava, etti polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden
kiyttdénottaminen on vapaaehtoista, mikd johtuu muun muassa perusasetuksen
1 artiklan 1 kohdasta, jossa sdddetdin seuraavaa:

”Polkumyyntitullia voidaan soveltaa polkumyynnilld tuotuun tuotteeseen, jos
tuotteen luovuttaminen vapaaseen liikkeeseen yhteisdssd aiheuttaa vahinkoa.”

Kaikista edelld mainituista siinnoksisti seuraa, etti perusasetuksessa ei myon-
netd valituksen tekijaind olevalle yhteison tuotannonalalle oikeutta suojatoimen-
piteiden kdyttdonottamiselle, vaikka polkumyynnin ja vahingon olemassaolo
olisikin osoitettu. Yhteisén tuotannonalalla ei myoskiin ole oikeutta sellaisen
toimenpiteen jatkamiseen, jonka voimassaolo on pidittymissi, vaikka polku-
myynnin ja vahingon jatkumisen ja toistumisen todennikdisyys on todettu.
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Tdmdnkaltaisia toimenpiteitd voidaan nimittdin ottaa kdyttodn tai niiden voi-
massaoloa voidaan jatkaa vain, jos perusasetuksen 9 artiklan 4 kohdan ja
21 artiklan mukaisesti on lisdksi todettu, ettd ne ovat perusteltuja yhteisén edun
kannalta.

Tiltd osin komission on perusasetuksen 9 artiklan 2 ja 4 kohdan mukaisesti
aluksi tutkittava yhteison etu ja mddriteltdvd neuvoa-antavan komitean kuu-
lemisen jilkeen, onko toimenpiteeseen ryhtyminen tarpeellista.

Perusasetuksen 21 artiklassa on yhteison edun tutkimista sddntelevdt yksityis-
kohtaiset sddnnot ja sen 2—7 kohdassa tdsmennetddn sovellettavat menettely-
miirdykset ja sen 1 kohdassa sdiddetddn seuraavaa:

”Jotta voitaisiin médrittdd, onko toimenpiteiden toteuttaminen yhteisén edun
mukaista, kaikkia etuja olisi arvioitava kokonaisuutena, mukaan lukien yhteisén
tuotannonalan sekd kiyttijien ja kuluttajien edut, ja tdllainen miiritys voidaan
tehdd ainoastaan, jos kaikilla osapuolilla on ollut tilaisuus esittdd nikokantansa
2 kohdan mukaisesti. Tdssd tarkastelussa kiinnitetddn erityistdi huomiota tar-
peeseen poistaa vahingollisen polkumyynnin vinouttavat vaikutukset ja palauttaa
tehokas kilpailu. Polkumyynnin ja vahingon perusteella vahvistettuja toimenpi-
teitd ei voida soveltaa, jos viranomaiset kaikki toimitetut tiedot huomioon ottaen
voivat selkedsti pditelld, ettd ndiden toimenpiteiden soveltaminen ei ole yhteison
edun mukaista.”

Tdmin sddnnoksen mukaisesti tapahtuva yhteison edun arviointi edellyttda nii-
den todenniikdisten seurausten arviointia, joita suunniteltujen toimenpiteiden
soveltamisella ja soveltamatta jattdmiselld voi olla yhteison tuotannonalan edulle
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ja muille kyseessd oleville eduille, muun muassa perusasetuksen 21 artiklassa
mainittujen eri osapuolten eduille. TAmi arviointi edellyttid tulevia seikkoja
koskeville olettamuksille perustuvaa ennustetta, jossa arvioidaan monitahoisia
taloudellisia tilanteita.

Liséksi yhteisén edun arviointi edellyttii eri osapuolten, joita asia koskee, etujen
vertailua yleisen edun kanssa ja on siis seurausta talouspoliittisesta valinnasta.
Tiltd osin 21 artiklan 1 kohdan viimeisessd virkkeessid, jonka mukaan viran-
omaiset voivat olla soveltamatta toimenpiteitd, jos ne “voivat selkedsti pdatelld,
ettd ndiden toimenpiteiden soveltaminen ei ole yhteisén edun mukaista”, asete-
taan muun muassa komissiolle velvollisuus tehdi timi etujen vertailu avoimeksi
ja perustella padtelminsi esittimilld paatoksen tosiasiaperusteet sekd ne oikeu-
delliset pohdinnat, joilla komissio on tehnyt kyseisen pdat6ksen. Komission on
siis perusteltava arviointinsa riittivdn tidsmallisesti ja yksityiskohtaisesti, jotta
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen on mahdollista tehokkaasti valvoa
titd madrittelyd.

Niissd olosuhteissa silloin kun yhteiséjen tuomioistuinten kisiteltdvind on
komission sellaista pdidtostd koskeva kumoamiskanne, jolla péditetddn polku-
myynnin vastainen menettely yhteisén etuun liittyvistd syistd, niiden tehtdvini on
valvoa sitd, ettd menettelyd koskevia sddntdjd on noudatettu, ettd riitautetun
valinnan perustaksi hyviksytyt tosiseikat pitdvit asiallisesti paikkansa, ettd ndi-
den t051se1kk01en arvioinnissa ei ole tapahtunut oikeudellista virhettd tai ilmeistd
arviointivirhettd ja ettei harkintavaltaa ole kiytetty vidrin (ks. analogisesti asia
C-179/87, Sharp Corporation v. neuvosto, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992,
s. I-1635, 58 kohta ja asia T-2/95, Industrie des poudres sphériques v. neuvosto,
tuomio 15.10.1998, Kok. 1998, s. 1I-3939, 292 kohta).

Sen sijaan yhteiséjen tuomioistuinten asiana ei ole korvata omalla arvioinnillaan
timén valinnan tekemisessd toimivaltaisten toimielinten arviointia.

Il - 2384



51

52

53

54

EUROALLIAGES YM. v. KOMISSIO

Harjoittamansa valvonnan yhteydessd yhteisdjen tuomioistuinten tehtivini on
tarkistaa muun muassa, onko komissio noudattanut perusasetuksen 21 artiklan
2—7 kohdan menettelymadriyksii.

Tétd menettelyd sddntelevistd periaatteista on sdddetty perusasetuksen 21 artiklan
2 kohdassa, jossa sdddetddn seuraavaa:

*Jotta viranomaisilla olisi luotettava perusta kaikkien nikokantojen ja tietojen
huomioon ottamiseksi, kun ne pddttivit, onko toimenpiteiden kiayttéon-
ottaminen yhteison etujen mukaista, valituksen tekijit, tuojat ja niitd edustavat
yhdistykset ja kdyttdjid ja kuluttajia edustavat jérjestét voivat ilmoittautua ja
toimittaa tiedot komissiolle polkumyyntitutkimuksen vireillepanoilmoituksessa
vahvistetussa mdairdajassa. Ndmi tiedot tai asianmukaiset yhteenvedot niistd
toimitetaan muille tdssd artiklassa mainituille osapuolille, joilla on oikeus vastata
niihin.”

Perusasetuksen 21 artiklan 2 kohdan sanamuodosta seuraa, ettd timin artiklan
menettelyméidriysten tarkoitus on taata, ettd yhteisén etua arvioidaan sellaisten
mahdollisimman laajojen seikkojen perusteella, jotka ovat my6s edustavia ja
luotettavia ja joiden osalta kaikilla asianomaisilla osapuolilla on ollut tilaisuus
tuoda esiin nikokantansa. Niiden sddnnosten tarkoitus on muun muassa mia-
ritelld edellytykset, joiden tdyttyessd komissiolla on velvollisuus ottaa huomioon
tdssd samassa kohdassa mainittujen asianomaisten osapuolten toimittamat tie-
dot.

Niissd sddnnoksissd ei sen sijaan pyritd kieltdiméddn komissiota ottamasta huo-
mioon muita seikkoja, jotka voivat olla merkityksellisid yhteisén edun arviointia
varten ja joita ei ole saatettu sen tietoon perusasetuksen 21 artiklassa sdddettyjen
menettelytapojen mukaisesti. Komission tehtdvdnd on nimittdin médritelld
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mahdollisimman objektiivisesti, onko suojatoimenpide yhteisén edun mukainen.
Téltd osin komissiolla on paitsi oikeus, myds velvollisuus suorittaa kokonais-
valtainen arviointi niilli markkinoilla vallitsevasta tilanteesta, joita toimenpiteet
koskevat, ja muista markkinoista, joihin nimi toimenpiteet vaikuttavat. Tamd
edellyttdd, ettd komissio voi ottaa huomioon jokaisen seikan, jolla voi olla
merkitystd sen suorittamassa arvioinnissa riippumatta siitd, mihin se perustuu ja
edellyttien, ettd seikan edustavuudesta ja luotettavuudesta voidaan varmistua.

b) Toisen kanneperusteen ensimméinen osa

Nyt kisiteltdvind olevassa asiassa yhteison edun arviointi tapahtuu sellaisten
toimenpiteiden uudelleentarkastelun yhteydessi, joiden voimassaolo on piitty-
miéssd. Pdidttyméssd olevien toimenpiteiden uudelleentarkastelussa noudatettava
menettely on kuitenkin erilainen kuin menettely, jonka tarkoitus on uusien toi-
menpiteiden kiyttd6nottaminen, koska kun on kyse uudelleentarkastelusta,
yhteison etua on jo arvioitu toimenpiteiden ensimméiisen kiyttdénottamisen
yhteydessd ja timd arviointi on johtanut siihen pditelmidin, etti niiden kiyt-
toonottaminen oli yhteensopiva yhteison edun kanssa.

Tistd el kuitenkaan seuraa, etti neuvoston toimenpiteiden ensimmaiisen kayt-
téonottamisen yhteydessd yhteison edusta tekemdt paatelmit sitovat toimielimii
uudelleentarkastelun yhteydessi.

Perusasetuksessa on lihtokohtaisena periaatteena, etti toimenpiteiden voimas-
saoloaika on rajoitettu viiteen vuoteen ja ettd niiden voimassaolon jatkaminen
tdmdén ajanjakson péityttyd on poikkeus. T4td sddnt6d voidaan perustella paitsi
tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen 1994 VI artiklan soveltami-
sesta tehdyn sopimuksen (EYVL 1994, L 336, s. 103; jiljempind WTO:n pol-
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kumyynnin vastainen sopimus) 11 artiklan noudattamisella, myés silld, ettd
yhteisén edun uusi arviointi voi olla tarkoituksenmukaista tietyn ajan jilkeen.
Seikat, joille yhteisén edun arviointi perustuu, voivat nimittiin muuttua toi-
menpiteiden soveltamisen aikana, muun muassa niiden vaikutuksesta.

Toisin kuin kantajat viittdvit, yhteisén edun arvioinnissa merkityksellisten etu-
jen uusi vertailu sen méarittdmistd varten, voidaanko toimenpiteiden voimassa-
oloa jatkaa sen viiden vuoden ajanjakson jilkeen, jonka ajaksi ne on annettu, ei
ole tarpeellinen ainoastaan silloin kun toimenpiteiden vaikutukset kayttijiin ovat
erityisen kielteiset tai kun kyseiset markkinat ovat kehittyneet toimenpiteiden
soveltamisen aikana eri tavalla kuin toimenpiteiden kiyttoéonottamisen hetkelld
oli arvioitu. Vaikka toimenpiteilld on tdysin toimielinten suunnitelmien mukaiset
vaikutukset, kyseessi olevia eri etuja on alun perin vertailtu siind tarkoituksessa,
ettd toimenpiteet ovat voimassa rajallisen ajan. Talld alkuperiiselld vertailulla ei
mddritelmdn mukaisesti ole endd suoraa merkitysti silloin, kun piitetdén toi-
menpiteiden jatkamisesta alun perin tarkoitettua ajanjaksoa pidemmaille ajalle.

On aiheellista lisdti, ettd tutkittaessa toimia, joiden voimassaolo on padttymassi,
kyseessd on tilanne, jossa suojatoimenpiteet ovat voimassa. Toimielimilld on siis
konkreettiset ja tarkistettavissa olevat tiedot vaikutuksista, joita toimenpiteilld on
ollut niiden voimaantulosta lihtien. Ndm4 seikat voivat helpottaa yhteisén edun
arviointia sitd tarkastelua varten, joka on tehtivd uusien toimenpiteiden kiyt-
toOnottamista varten suoritettavan tutkinnan yhteydessd, jossa vastaavanlaisia
seikkoja ei ole kiytossd. Ndmi seikat eivit kuitenkaan korvaa prospektiivista
arviota, joka tehddin toimenpiteiden jatkamisen tai péittymisen vaikutuksista
yhteisén etuun, eivitki etujen vertailua, joka toimielinten on suoritettava.

Téstd seuraa, ettd kyseessd olevien toimenpiteiden uudelleentarkastelun yhtey-
dessi komissiolla oli velvollisuus arvioida uudelleen yhteisén etua. Lisdksi se
seikka, ettd arviointi on tapahtunut uudelleentarkastelun yhteydessi, ei muuta
tuomioistuinten ndistd yhteison eduista suorittaman valvonnan laajuutta. Kai-
kesta edelld todetusta seuraa, ettd kantajien toisen kanneperusteen ensimmiinen
0sa on perusteeton.
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B Ensimmdisen kanneperusteen neljii ensimmiistd osaa

1. Kanneperusteen ensimmdinen osa, joka koskee sitd, ettd perusasetuksen
11 artiklan 2 kobtaa ja 21 artiklaa on rikottu, koska yhteison etujen arvioinnissa
on otettu huomioon vuodesta 1987 alkanut ajanjakso

a) Asianosaisten lausumat

Espanjan kuningaskunnan tukemana kantajat katsovat, ettd riidanalaisessa
pdidtoksessd yhteisén tuotannonalasta tehtyd arviota on vadristinyt se, ettd
huomioon on otettu ajanjakso vuodesta 1987 tutkimusajanjaksoon asti. Kanta-
jien mukaan komission olisi pitinyt pitd4 lihtokohtana tilannetta, jossa yhteison
teollisuus oli silloin, kun uudelleentarkastelun kohteena olevat toimenpiteet
annettiin, eli nyt kisiteltdvind olevassa asiassa joulukuussa 1993 ja helmikuussa
1994.

Kantajat viittdvit, ettd toimenpiteiden kiyttdonottamista edeltineen ajanjakson
kdyttdminen on sen kdytinndn vastaista, jota komissio noudattaa perusasetuksen
11 artiklan 2 kohdan mukaisesti tehtdvissi uudelleentarkastelussa. Kantajat
padttelevit tdstd, ettd komissio tietoisesti pditti kiyttdd vuoden 1987 ja tutkin-
nan vilistd ajanjaksoa, jotta toimenpiteiden voimassaoloa ei tarvitse jatkaa ja ettd
yhteison tuotannonalalle ei niin ollen aiheutuisi vahinkoa.

Vastauskirjelmissddn kantajat lisddvit, ettd yhteisdén tuottajille ja kayttsjille
osoitetuilla kyselylomakkeilla oli erityisesti tarkoitus saada tietoja vuoden 1994
ja tutkinnan vilisestd ajanjaksosta. Kantajat katsovat, ettd koska komissio pyrki
saamaan tietoja vain vuoden 1994 jilkeiseltid ajanjaksolta, aikaisemman ajan-
jakson huomioonottaminen ylittdd perusasetuksen 21 artiklassa tarkkaan maé-
ritellyt arvioinnin puitteet.
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Kantajien mukaan komission olisi pitdnyt tutkia erikseen vuoden 1987 ja 1993
vilinen ajanjakso ja vuosien 1993/1994 ja tutkinnan vilinen ajanjakso. Jos
komissio olisi toiminut ndin, se olisi padtellyt, ettd yhteisén tuotannonalan
tilanne huonontui néistd ajanjaksoista ensimmdisen aikana ja vaati vahvistettujen
tai ylimdirdisten toimenpiteiden kdyttdonottamisen, ja ettd tilanne sen sijaan
kohentui nyt tutkittavana olevien toimenpiteiden kiyttéonottamisen jilkeen.

Toissijaisesti kantajat viittdvit, ettd komission pidttely perustuu tosiseikkoja
koskevaan virheeseen, koska komissio jatti huomiotta, ettd nyt kisiteltdvdnd
olevassa asiassa vuotta 1987 ei hyviksyttdvisti voitu kédyttd4d viitevuotena.

Viliintulijoiden tukemana komissio viittdd, ettd perusasetuksen 21 artiklassa ei
vahvisteta mitddn ajallista rajoitusta seikoille, jotka sen on otettava huomioon
yhteison edun méirittelemisessi. Komission mukaan muodostaakseen pitevin
prospektiivisen piittelyn silld oli velvollisuus arvioida samaa tuotetta koskevien
polkumyynnin vastaisten sellaisten toimenpiteiden vaikutusta, jotka olivat voi-
massa vuodesta 1987 alkaen.

b) Ensimmiisen oikeusasteen arviointi asiasta

Monitahoisen taloudellisen tilanteen arvioinnin osalta komissiolla on laaja har-
kintavalta yhteisén edun arvioinnissa. Yhteis6jen tuomioistuinten harjoittaman
valvonnan on kohdistuttava vain siihen, ettd menettelysiint6jd on noudatettu,
ettd riidanalaisen valinnan perusteena olevat tosiseikat pitdvit asiallisesti paik-
kansa ja ettd niitd tosiseikkoja ei ole arvioitu ilmeisen virheellisesti ja ettei har-
kintavaltaa ole kiytetty vddrin (ks. analogisesti asia T-210/95, EFMA v.
neuvosto, tuomio 28.10.1999, Kok. 1999, s. 1I-3291, 57 kohta).
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Komission harkintavalta koskee myés seikkoja, jotka se ottaa huomioon arvi-
oidakseen toimenpiteiden vaikutuksia yhteison tuotannonalaan ja muihin ryh-
miin, joiden eduilla on merkitystd yhteisén edun arvioinnissa. T#ltd osin
komission toteamusta, jonka mukaan silld, ettd tilannetta vertaillaan paitokseen
tulevien toimenpiteiden soveltamisen aikana aikaisemman tilanteen kanssa, on
merkitystd komission suorittamaa arviointia varten, ei voida miiritelld ilmeisen
virheelliseksi. Aikaisempien, mukaan lukien toimenpiteiden kiyttéonottamista
edeltdneeseen ajanjaksoon liittyvien seikkojen tiydellinen arviointi vain vahvistaa
yhteisoén edun prospektiivista arviota, joka komission on tarkastelun yhteydessi
tehtdva.

Naissd olosuhteissa silld seikalla, ettd komissiolla on ollut eri kiytintd muiden
uudelleentarkastelumenettelyiden yhteydessd, ei ole vaikutusta siihen, onko
komission tissid asiassa harjoittama kiytintd pitevi.

Se seikka, ettd yhteison tuottajille ja kiyttijille osoitettu kyselylomake koski vain
vuodesta 1994 alkanutta ajanjaksoa, ei my6skiddn ole esteend aikaisempaa
ajanjaksoa koskevien sellaisten seikkojen huomioon ottamiselle, jotka komis-
siolla oli tiedossaan niiden tutkintojen vuoksi, joita se oli tehnyt niiden tullien
kayttoonottamista varten, joita nyt kisiteltivini oleva asia koskee. Kuten edelld
54 kohdassa todetaan, perusasetuksen 21 artiklassa sifidetyissa menettelytavoissa
ei kielletd komissiota ottamasta huomioon seikkoja, jotka voivat olla merkityk-
sellisid yhteison etujen arviointia varten ja joita ei ole saatettu komission tietoon
tissd artiklassa sdddettyjen menettelytapojen mukaisesti. Sen sijaan niissd
menettelytavoissa edellytetdidn, ettd kaikilla asianomaisilla osapuolilla on ollut
tilaisuus tuoda niistd seikoista esiin nidkokantansa. Kantajat eivit kuitenkaan
kiistd sitd, ettd asianomaisilla osapuolilla oli mahdollisuus saada tieto ndistd
seikoista uudelleentarkastelumenettelyn aikana ja ettd niilld oli tilaisuus esittid
niistd huomautuksia.

Kantajat arvostelevat kanneperusteen timin osan puitteissa liséiksi komission eri
seikoista tekemid arviointia. Nidmi viitteet on aiheellista tutkia seuraavaksi
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yhdessi toisen kanneperusteen kanssa, joka koskee ilmeisid arviointivirheiti. Jos
ndiden viimeksi mainittujen seikkojen arvioinnista ei muuta johdu, ensimméisen
kanneperusteen ensimmadinen osa ei siis ole perusteltu.

2. Kanneperusteen toinen osa, joka koskee sitd, ettd perusasetuksen 21 artiklan 2
ja 5 kohtaa on rikottu, koska kéiyttijien viiveelli esittiimiit ilmoitukset otettiin
huomioon

a) Asianosaisten lausumat

Espanjan kuningaskunnan tukemana kantajat viittdvit, etti komissio on rikko-
nut perusasetuksen 21 artiklan 2 ja 5 kohtaa, koska se on kiyttinyt ilmoituksia,
joita kiyttdjat esittivdt sen mddrdajan ulkopuolella, joka uudelleentarkastelu-
menettelyn vireillepanoa koskevassa ilmoituksessa asetettiin, Kantajat muistut-
tavat, ettd uudelleentarkastelumenettelyn vireillepanoa koskevassa ilmoituksessa
vahvistettiin 19.1.1999 mdirdajaksi sille, ettd asianomaiset osapuolet voivat
ilmoittautua ja toimittaa komissiolle tietoja yhteistn etujen arvioimista varten.
Kantajat toteavat, etti sekd kahden yhdistyksen ja yhden yhtién esittimit
vapaaehtoiset ilmoitukset ettd komission kayttijille osoittaman kyselylomakkeen
vastaukset toimitettiin 19.1.1999 jilkeen, 23—87 piivin viiveelli. Kantajat
katsovat, ettd komission ei siis pitdnyt ottaa arvioinnissaan huomioon niitd
ilmoituksia ja vastauksia.

Kantajat arvostelevat komissiota siité, ettd se lihetti kyselylomakkeensa kaytti-
jille 9.2.1999 vahvistaen vastausten méidridajaksi 11.3.1999, vaikka menettelyn
aloittamista koskevassa ilmoituksessa asetetuksi yleiseksi miiripiiviksi oli
vahvistettu 19.1.1999. Kantajat katsovat, ettd komission kiytintd, jonka
mukaan kiyttijien kyselylomakkeet lihetetddin sen jilkeen, kun tuottajille, vie-
jille ja maahantuojille tarkoitetut kyselylomakkeet on lihetetty, on perus-
asetuksen 21 artiklan, jossa pyritddn rajaamaan tarkasti menettelyn méidriajat,

II-2391



74

75

76

77

TUOMIO 8.7.2003 — ASIA T-132/01

vastainen. Kantajat moittivat komissiota muun muassa siitd, ettd riidanalainen
padtds perustuu suurelta osin Wirtschaftsvereiningung Stahl -nimisen yhdistyksen
toimittamille tiedoille. Ne viittivit, ettd asiakitjaa, jonka timi yhdistys ldhetti
ennen sen miiriajan pddttymistd, jonka komissio oli vahvistanut kyselyihin
annettaville vastauksille, ei voida pitdd sellaisenaan vastauksena, vaan se on
kasiteltdvd vapaaehtoisena ilmoituksena, jonka osalta on ilmeistd, ettd se esitet-
tiin médrdajan padtyttya.

Kantajat katsovat, ettd siitd, ettd kdyttdjit tai maahantuojat eivit noudata
21 artiklassa vahvistettuja tarkkoja miirdaikoja ilmoituksissaan, aiheutuu
vahinkoa valituksen tekijoille, koska viimeksi mainittujen on timin takia vaikea
saada hyvissd ajoin tieto ndistd ilmoituksista.

Viliintulijoiden tukemana komissio katsoo, ettei se ole lainkaan velvollinen
hylkddmiin menettelyn aloittamista koskevassa ilmoituksessa vahvistettujen
madiridaikojen ulkopuolella esitettyjd ilmoituksia, edellyttien, ettd niiden huo-
mioon ottaminen ei aiheuta vahinkoa hyville oikeudenhoidolle ja ettd se ei luo
asianosaisten vilille syrjintdd.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perusasetuksen 21 artiklan 2 kohdassa my6nnetdidn muun muassa kiyttdjid ja
kuluttajia edustaville jirjestoille oikeus ilmoittautua ja toimittaa komissiolle
tietoja polkumyyntitutkimuksen vireillepanoilmoituksessa vahvistetussa mai-
rdajassa.

Perusasetuksen 21 artiklan § kohdassa sdddetiiin, ettd “komissio tarkastelee
kaikkia sille asianmukaisesti toimitettuja tietoja”.
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Kuten edelld 53 ja 54 kohdassa todetaan, perusasetuksen 21 artiklan 2—5 kohdan
sddnnoksissd asetetaan komissiolle velvollisuus ottaa huomioon asianomaisten
osapuolten toimittamat tiedot niissd vahvistetuin edellytyksin, mutta niissd ei
pyritd kieltdimadn komissiota ottamasta huomioon muita merkityksellisid seik-
koja, vaikka niitd ei ole saatettu sen tietoon sdddettyjen menettelytapojen
mukaisesti.

Téstd seuraa, ettd komissio ei toimi lainvastaisella tavalla lihettdessddn kysely-
lomakkeita kiyttsjille ja niiden yhdistyksille, vaikka sitd ei 21 artiklassa siihen
nimenomaisesti valtuutetakaan. Kdytdnt6 lahettdd tdminkaltaisia kyselylomak-
keita on nimittdin hyvin hallinnon periaatteiden ja perusasetuksen 21 artiklan
2 kohdan mukainen.

Koska vastaavien kyselylomakkeiden ldhettdmisti nimenomaisesti koskevia
sddnnoksid ei ole olemassa, komissiolla on harkintavalta kyselylomakkeiden
ldhettdmisen tarkoituksenmukaisuuden suhteen, vastaanottajien valinnan suh-
teen ja siihen liittyvien menettelytapojen suhteen. Komissio voi timin harkinta-
vallan nojalla myos valita sopivan ajankohdan kyselylomakkeiden lihettimiselle.
Ei siis ole perusasetuksen vastaista ryhtyd siihen ajankohtana, jolloin tarkaste-
lumenettelyn aloittamista koskevassa ilmoituksessa vahvistettu miiriaika oli jo
pédttynyt.

Siltéd osin kuin seuraavaksi on kyse siitd, ettd tietyt vastaukset kyselylomakkeisiin
ldhetettiin sen jilkeen, kun komission vastauksille vahvistama médrdaika oli
pddttynyt, komissiolla on erittdin laaja harkintavalta kun on kyse niiden huo-
mioon ottamisen tarpeellisuudesta. Taltd osin on aiheellista todeta, ettd on tar-
peellista  vahvistaa vastauksille méédrdaika, jotta menettely etenisi
perusasetuksessa sdiddetyissd mdidrdajoissa. Sitd, ettd kyselylomakkeisiin mii-
rdajan paityttyd toimitetut vastaukset otetaan huomioon, ei voida pitid sdéin-
tojen vastaisena siltd osin kuin siitd ei aiheudu uhkaa muiden asianomaisten
menettelyllisille oikeuksille ja siltd osin kuin sen vaikutus ei ole menettelyn keston
aiheeton jatkaminen. Nyt kisiteltdvina olevassa asiassa kantajat eivit viiti, ettd
heiddn oikeuttaan ottaa ilmoituksiin kantaa olisi loukattu tai ettd uudelleentar-
kastelu olisi kestdnyt lilan kauvan. Tdmidn seurauksena kyselylomakkeisiin
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annettujen viivdstyneiden vastausten huomioon ottamisesta ei atheudu, ettd rii-
danalainen piditos olisi lainvastainen.

Siltd osin kuin lopuksi on kyse Wirtschaftsvereinigung Stahlin ilmoituksista, on
todettava, ettd tAmd asiakirja sisdltdd vastauksia komission kyselylomakkeeseen.
Se, ettd sitd ei esitetty tdhdn kyselylomakkeeseen annettavan vastauksen muo-
dossa, ei estd sen huomioon ottamista.

On aiheellista lisdtd, ettd kantajat ja Espanjan kuningaskunta, joka viliintulijana
on tukenut kantajien viitteitd, eivit ole esittdneet seikkoja, joista voisi ilmet4,
ettd niiden ilmoitusten huomioonottaminen, joita kadyttijit esittivit uudelleen-
tarkastelumenettelyn aloittamista koskevassa ilmoituksessa asetetun mééridajan
padtyttyd, johti sithen, ettd komissio suoritti arviointinsa epitiydellisten, paik-
kaansa pitdmattomien tai virheellisten tosiseikkojen perusteella.

Tiéstd seuraa, ettd ensimmadisen kanneperusteen toinen osa ei ole perusteltu.

3. Valitusperusteen kolmas osa, joka koskee siti, ettd perusasetuksen 21 artiklan
S kobiaa on rikotiu, koska kayttijien ilmoitukset eivit olleet edustavia

a) Asianosaisten lausumat

Espanjan kuningaskunnan tukemana kantajat viittivit, etti komissio on rikko-
nut perusasetuksen 21 artiklan 5 kohtaa katsoessaan, ettd kiyttdjien tekemit
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ilmoitukset olivat edustavia. Kantajat toteavat, ettd komission tosiseikkoja kos-
kevan asiakirjan mukaan tietoja toimittaneet kiyttdjit edustivat vain
10:t4 prosenttia yhteisén kulutuksesta, miki kantajien mukaan ei ole edustavaa.
Kantajat kyseenalaistavat sen, ettd riidanalaisessa pddtoksessi ei ole mitdin
arviointia, jolla perustellaan sité, ettd hyvin pieni miard kdytedjid voi olla edus-
tava. Mydskéin tosiseikkoja koskevasta asiakirjasta ei ilmene mitddn perusteluja
taltd osin. Vastauskirjelmissdin kantajat korostavat, ettd komissiolle kuuluu sen
toteenndyttdminen, ettd se on todellakin arvioinut, ovatko kiyttdjien hallinnol-
lisessa menettelyssé esittdmit tiedot edustavia ja ovatko ne perusteltuja. Kantajat
vdittdvat, ettd komissio on pyrkinyt kddntdmadn tdmén todistustaakan.

Kantajat olettavat lisdksi, ettd komissio on jittinyt ilmoittamatta neuvoa-
antavalle komitealle yhteisén etua koskevien tietojen edustavuudesta suoritta-
mansa tarkastelun tulokset ja lausunnon nididen tietojen oikeutuksesta.
Vastauskirjelmdssdin kantajat vaativat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta
midrddmaiin tyGjarjestyksen 65 artiklan 2 kohdan mukaisena asian selvittimis-
toimena, ettd toimitetaan jdljennds asiakirjasta, joka osoittaa, etti ilmoitusten
edustavuutta koskeva tarkastelu ja ndiden tietojen oikeutusta koskeva lausunto
on toimitettu neuvoa-antavalle komitealle.

Kantajat katsovat, ettd jos ilmoitusten edustavuutta koskeva asianmukainen
tarkastelu olisi tehty, timd olisi vaikuttanut uudelleentarkastelumenettelyn
tuloksiin.

Komissio ja viliintulijat kiistdvdt ndma viitteet. Viliintulijat katsovat, ettd on
aiheellista erotella edustavuuden kisite madrin kisitteestd, koska ensin maini-
tussa ei viitata midrddn, vaan arviointiin. Viliintulijat vakuuttavat, ettd koko-
naista tuotannonalaa koskevia pidtevid ennusteita voidaan laatia paljon
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suppeamman otannan perusteella kuin 10 prosenttia. Komissio katsoo, ettd esi-
tetyt ilmoitukset olivat edustavia. Se toteaa lisdksi, ettd kantajat eivit millddn
tavoin kiistd kdyttijien esittimii tosiseikkoja.

b) Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perusasetuksen 21 artiklan 5 kohdassa sdidetddn seuraavaa:

”Komissio tarkastelee kaikkia sille asianmukaisesti toimitettuja tietoja ja pasttad,
missd méérin ne ovat edustavia; timin tarkastelun tulokset seki lausunto ndiden
tietojen oikeutuksesta toimitetaan neuvoa-antavalle komitealle. Komission on
tasapainoisesti otettava huomioon komiteassa esitetyt nikokannat kaikissa
9 artiklan mukaisesti tehdyissid ehdotuksissa.”

Siltd osin kuin on kyse viitteestd, jonka mukaan tietoja toimittaneiden kiyttijien
ilmoitukset eivit olleet edustavia, koska nimi kayttdjat edustivat vain
10:td prosenttia yhteison kulutuksesta, on todettava, etti ilmoitusten edustavuus
ei riipu kyseisten yritysten lukumiiristd ja markkinaosuuksista. Sen méid-
rittelemistd varten, edustavatko rajallisen midrdn yrityksid toimittamat tiedot
kyseistd alaa, on pikemminkin tirkedd tietdd, muodostavatko ndmi yritykset
tyypillisen otannan tdmin alan eri toimijoiden luokista. Niin ollen pelkastiin
sen seikan perusteella, ettd komission kyselylomakkeeseen vastanneet viisi kiyt-
tdjdyritystd edustivat vain 10:td prosenttia ferropiin kulutuksesta yhteisossi, ei
voida padtelld, ettd kyseessd ei ole kiyttdjis edustava ryhma. Asianlaita on eri-
tyisesti ndin, koska ndmad viisi yritystd ovat sijoittuneet neljain eri jasenvaltioon
(Luxemburg, Espanja, Saksa ja Belgia). Lisiksi komissiolla oli hallussaan noin
30:td prosenttia yhteison terdsteollisuutta edustavan Wirtschaftsvereinigung
Stahlin huomautukset.
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Niin ollen kantajat eivit ole osoittaneet komission tehneen virhetti kiyttijien
ilmoitusten edustavuuden osalta. Lisiksi kantajat eivit ole esittineet yhtiin
konkreettista seikkaa, josta voitaisiin pditelld, ettd kiyttdjien esittimit tiedot
olivat luonteeltaan sellaisia, ettd ne viiristivit komission arviota yhteisén edusta.

Kun on kyse vastauskirjelmdssd esitetystd toisesta viitteestd, joka koskee siti,
ettd komissio on laiminlydnyt ilmoitusten edustavuutta koskevan tehokkaan
arvion tekemisen, on todettava, ettd komissio on seki tosiseikkoja koskevassa
asiakirjassa (9.4 kohta) ettd riidanalaisessa paatoksessd (145 perustelukappale)
todennut tarkistaneensa kéyttdjien toimittamat tiedot. Komissio vakuuttaa rii-
danalaisessa pditoksessi, ilman ettd kantajat ovat sitd kiistineet, muun muassa
verranneensa niiti tietoja julkisesti saatavilla olleisiin tilastoihin. Tdma4 osoittaa,
ettd komissio on todellakin tarkastellut kyseisten tietojen edustavuutta, Timin
seurauksena kantajien viite, jonka mukaan komission on osoitettava, ettd til-
lainen tarkastelu on todellakin tehty, ei ole merkityksellinen nyt kisiteltivini
olevan oikeudenkdyntiasian ratkaisun kannalta.

Lisiksi kantajat eivit ole esittineet painavia syitd, joiden perusteella voitaisiin
epdilld komission vastaanottamien ilmoitusten edustavuutta. Niissi olosuhteissa
ei voida edellyttdd, ettd komissio selittdd yksityiskohtaisesti titd aihetta tosi-
seikkoja koskevassa asiakirjassa tai riidanalaisessa pidtoksessi.

Siltd osin kuin kolmanneksi on kyse kantajien epdilysti, ettd komissio on rik-
konut perusasetuksen 21 artiklan 5 kohtaa jdttiessddn toimittamatta neuvoa-
antavalle komitealle yhteisén edusta esitettyjen tietojen edustavuudesta
suorittamansa tarkastelun tulokset ja lausunnon niiden tietojen oikeutuksesta,
on aiheellista tarkastella aluksi kantajien vaatimusta, ettd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin mddrdd neuvoa-antavalle komitealle toimitetut asiakirjat
esitettidviksi tyojdrjestyksen 65 artiklan b kohdan mukaisesti. Téltd osin perus-
asetuksen 19 artiklan 5 kohdassa siddetdin, ettd “komission ja jisenvaltioiden
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vililli vaihdettuja tietoja, 15 artiklan mukaisesti jirjestettyjd konsultaatioita
koskevia tietoja tai yhteisén tai sen jdsenvaltioiden viranomaisten valmistelemia
sisdisii asiakirjoja ei saa luovuttaa, paitsi jos niiden luovuttamisesta nimenomaan
sdddetddn tdssid asetuksessa”. Asiakirjan luottamuksellinen tai sisdinen luonne ei
ole ehdoton este sille, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin midrdd sen
esitettdviksi asian selvittimistoimena. Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan
yhteisén tuomioistuimissa kiytivin menettelyn yhteydessd toimielinten sisdisid
asiakirjoja ei saateta kantajien tietoon, elleivit kisiteltivinid olevan asian eri-
tyiset olosuhteet sitd edellyti sellaisten painavien syiden perusteella, jotka kan-
tajien on esitettivd (yhdistetyt asiat 142/84 ja 156/84, BAT ja Reynolds v.
komissio, midriys 18.6.1986, Kok. 1986, s. 1899, 11 kohta ja asia T-35/92, John
Deere v. komissio, tuomio 27.10.1994, Kok. 1994, s. 1I-957, Kok. Ep. XVI,
s. II-131, 31 kohta). Kantajat eiviit kuitenkaan ole esittineet seikkoja, joilla
voitaisiin perustella sitd, ettd nyt kisiteltivind olevassa asiassa timd asiakirja
poikkeuksellisesti mairittiisiin esitettdviksi.

On todettava, ettd perusasetuksen 21 artiklan 5 kohdassa asetetaan komissiolle
velvollisuus toimittaa neuvoa-antavalle komitealle tulokset sille toimitettujen
tietojen tarkastelusta ja lausunto ndiden tietojen oikeutuksesta. Tami velvollisuus
ei kuitenkaan edellytd, ettd komission olisi esitettdvi tille komitealle tyhjentdva
arvio ilmoitusten edustavuudesta. Niissd olosuhteissa komission ei ollut tar-
peellista toimittaa neuvoa-antavalle komitealle tosiseikkoja koskevan asiakirjan
ja riidanalaisen paditoksen edelli 92 kohdassa mainittuihin kohtiin sisdltyvid
tietoja laajempia tietoja. Ei kuitenkaan ole olemassa yhtikidin konkreettista
seikkaa, jonka perusteella voitaisiin epiilli komission vakuutusta, jonka mukaan
neuvoa-antavalla komitealla oli hallussaan tosiseikkoja koskevan asiakirjan
sisdltdd vastaavat tiedot.

Téstd seuraa, ettd ensimmdisen kanneperusteen kolmannen osan yhteydessi esi-
tetyt vditteet on hylittdva.
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4. Valitusperusteen neljis osa, joka koskee sitd, etti perusasetuksen 21 artiklan
7 kobtaa on rikottu ottamalla huomioon kiyttijien ilmoituksia, joiden tueksi ei
ole esitetty ndyttéi

a) Asianosaisten lausumat

Espanjan kuningaskunnan tukemana kantajat viittivit, ettd komissio on rikko-
nut perusasetuksen 21 artiklan 7 kohtaa, koska se on ottanut huomioon kiyt-
tdjien esittdmid ilmoituksia, joiden tueksi ei ole esitetty konkreettista ndyttod.
Kantajat riitauttavat riidanalaisen pdiatoksen 146 perustelukappaleen kolmannen
ja neljannen virkkeen sisillon, jossa todetaan, ettd kiyttdjien mukaan polku-
myynnin vastaisilla toimenpiteilld rajoitettiin niiden kdyttimii toimituslihteits,
pidettiin hinnat keinotekoisen korkealla tasolla ja luotiin kiyttijille epdedullinen
kilpailuasema yhteisossi ulkopuolisiin kilpailijoihin nihden. Kantajat katsovat,
ettd vastaukset, joita kadyttdjit antoivat kyselylomakkeen G-osastossa {jonka
otsikko on ”other questions™) tésti aiheesta esitettyihin kysymyksiin, eivit olleet
riittdvid perustelemaan titd viitettd.

Vastauskirjelmdssddn kantajat viittdvit, ettd komissio on omalla vakuu-
tuksellaan, jonka mukaan kdyttdjien edelld mainittuihin kysymyksiin antamissa
vastauksissa ilmaistiin vain yksi mielipide, osoittanut, etti nyt kisiteltivini
olevassa asiassa on rikottu perusasetuksen 21 artiklan 7 kohtaa.

Kantajat korostavat lisdksi, ettd komissio itse myontia, ettd sen tekemi arvio
yhteisén eduista ei perustunut kdyttdjien toimittamalle konkreettiselle niytélle,
vaan olettamuksille.
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Viliintulijoiden tukemana komissio viittda, ettd kyselylomakkeen G-osan kysy-
myksiin antamissaan vastauksissa kdyttdjit ilmaisivat vain yhden mielipiteen ja
ettd kdyttdjid ei voida arvostella siitd, ettd ne eivit esittdneet sen tueksi konk-
reettista ndyttod.

Siltd osin kuin on kyse viitteestd, jonka mukaan nimi vaatimukset perustuvat
?olettamuksille”, komissio myontii, ettd arvioidakseen toimenpiteiden paitty-
misen vaikutuksia se valitsi olettaman, ettd yhteison markkinoilla hinnat laskevat
15 prosenttia. Komission mukaan toimenpiteiden pdittymisestd aiheutuvan
15 prosentin hinnanlaskun hypoteettisuus ei kuitenkaan kumoa sitd kiistima-
tontd seikkaa, ettd kayttdjat hyotyisivit hintojen laskusta.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perusasetuksen 21 artiklan 7 kohdassa sdidetdin seuraavaa:

*Tiedot otetaan huomioon ainoastaan, jos niiden pitevyydesti on olemassa
. . . » L] . ’
tosiasiallisia todisteita.”

Tatd tekstid on tulkittava perusasetuksen 21 artiklan 2 kohdan valossa, jossa
pyritddn takaamaan, etti viranomaisilla “olisi luotettava perusta kaikkien
ndkokantojen ja tietojen huomioon ottamiseksi”, kun ne pdittdvit yhteison
edusta.

Tdmin sddnnoksen avulla toimielimet voivat ottaa huomioon paitsi “tiedot”,
my6s “nikékannat”. Niin ollen perusasetuksen 21 artiklan 7 kohtaa ei voida
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tulkita siten, ettd siind kielletddn komissiolta kiyttijien nikékannan huomioo-
nottaminen eikd siten, ettd tdmin huomioonottamisen edellytyksend on kiytti-
jien ndkokantoja tukevien todisteiden esittdminen.

Perusasetuksen 21 artiklan 7 kohdassa mairitellddn edellytykset, joiden tiytty-
essd asianomaiset osapuolet voivat vedota oikeuteen saada toimittamansa tiedot
huomioon otetuiksi, mutta sen tarkoituksena ei ole rajoittaa seikkoja, jotka
toimielimet voivat ottaa huomioon yhteisén edun arvioimista varten,

Lisiksi komissio ei myoskdidn ole rikkonut perusasetuksen 21 artiklan 7 kohtaa
perustellessaan arviota toimenpiteiden pddttymisen vaikutuksista kayttdjiin
olettamuksella, ettd hinnat yhteison markkinoilla laskevat., Olettamuksiin tur-
vautuminen on nimittdin vélttdmatontd silloin, kun kyseessi on tulevan tapah-
tuman seurausten ennakointi. T4ltd osin polkumyynnin ja vahingon toistumisen
todennikoisyyden arvioinnin ja yhteisén edun arvioinnin vililld ei ole mitidin
eroa.

Niin ollen ensimmiisen valitusperusteen neljds osa on perusteeton.

C Kanneperusteen viides osa, joka koskee sitd, etti perusasetuksen 6 artiklan
6 kohtaa on rikottu kieltdytymilli jirjestimisti kokousta, jossa kéyttijid olisi
kuultu

1. Asianosaisten lausumat

Espanjan kuningaskunnan tukemina kantajat viittivit, ettd komissio on rikko-
nut perusasetuksen 6 artiklan 6 kohtaa ja loukannut puolustautumisoikeuksia,
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koska se kieltdytyi jarjestimastd kokousta, jossa kiyttijid olisi kuultu. Kantajat
muistuttavat, ettd ne vaativat 30.11.2000 piivityssd kirjeessd téllaisen kokouk-
sen jdrjestdmistd ja ettd timd vaatimus hylittiin.

Kantajat katsovat, ettd perusasetuksen 6 artiklaa voidaan soveltaa yhteison etua
tutkittaessa. Kantajat katsovat, ettd tutkinnan kisite ei perusasetuksen
6 artiklassa tarkoitetussa merkityksessi rajoitu koskemaan vain polkumyyntié ja
vahinkoa, vaan se kattaa myos yhteison etuun liittyvit seikat.

Kantajien mukaan perusasetuksen 21 artiklassa olevissa menettelysdanndissd
pyritddn vain myontimiin tiettyjd oikeuksia kiyttéjille ja kuluttajille, jotka eivit
kuulu kyseisen asetuksen 6 artiklan piiriin ja muistuttamaan tietyissi tapauksissa
valituksen tekijoiden menettelyllisistd oikeuksista, jotka johtuvat tdstd viimeksi
mainitusta artiklasta. Kantajat vetoavat tiltd osin ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa T-33/98 ja T-34/98, Petrotub ja Republica
vastaan neuvosto, 15.12,1999 antamaan tuomioon (Kok. 1999, s. 1I-3837)
osoittaakseen, ettd perusasetuksen 21 artiklassa ei suljeta pois muiden sellaisten
sddnnosten soveltamista, joilla luodaan asianomaisille osapuolille menettelyllisid
oikeuksia. Kantajien mukaan valituksen tekijoiden oikeutta sellaisen kokouksen
jdrjestdmiseen, jossa kidyttdjid olisi kuultu, ei voida kiistdd silli perusteella, ettd
titen syrjittdisiin kiyttdjid, joille ei ole myoénnetty tillaista oikeutta. Kantajat
katsovat, ettd timinkaltainen syrjintd” johtuu jo perusasetuksen 6 artiklan

6 kohdasta.

Kantajat lisddvit, ettd niiden esittdimi tulkintatapa on WTO:n polkumyynnin
vastaisen sopimuksen ja muun muassa timdn sopimuksen 6.2.2 artiklan
mukainen.

Espanjan kuningaskunta, viliintulija, korostaa, etti perusasetuksen 6 artiklan
6 kohtaa sovelletaan kyseisen asetuksen 11 artiklan 2 kohdan mukaisten uudel-
leentarkastelumenettelyiden puitteissa. Se katsoo, ettd 21 artiklaa ei pidi irrottaa
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asetuksen asiayhteydesti, koska yhteisén etua on arvioitava kaikkia menettelyitd
varten. Lisdksi Espanjan kuningaskunta katsoo, ettd kantajilla ei ollut mahdol-
lisuutta tuoda esiin ndkokantaansa niiden tosiseikkojen ja asianhaarojen paik-
kansapitidvyydestd ja merkittdvyydestd, joiden perusteella komissio teki
paatoksensd, koska kokouksesta, jossa kayttdjid olisi kuultu, kieltdydyttiin.
Espanjan kuningaskunta katsoo siis, ettd kantajien puolustautumisoikeuksia on
loukattu, erityisesti koska jos tdtd kieltdytymistd ei olisi tapahtunut, hallinnolli-
nen menettely olisi voinut johtaa erilaiseen tulokseen.

Viliintulijoiden tukemana komissio toteaa, ettd kokouksesta ei sdddetd perus-
asetuksen 21 artiklassa, jossa erityisten sddntdjen mukaan sidinnellidn tapaa,
jolla yhteison etua arvioidaan. Komissio toteaa, ettd kokous on mahdollinen vain
6 artiklan yhteydessi, joka koskee vain polkumyyntii ja vahinkoa koskevan
tutkinnan muodollisuuksia. Komission ja viliintulijoiden mukaan kantajien
suosittama laajentava tulkinta oikeudesta vaatia kokousta ei ole tarpeellinen,
jotta kantajien puolustautumisoikeuksien noudattaminen voitaisiin taata.

2. Ensimmdisen oikeusasteen arviointi asiasta

Perusasetuksen 6 artiklan 6 kohdassa saddetddin seuraavaa:

*Tuojille, viejille, viejimaan julkisen vallan edustajille ja valituksen tekijoille,
jotka ovat ilmoittautuneet 5 artiklan 10 kohdan mukaisesti, jirjestetisn pyyn-
ndstd mahdollisuus kohdata osapuolet, joiden edut ovat ristiriidassa, vastakkai-
sista viitteistd keskustelemiseksi. Jos mahdollisuus jdrjestdin, on otettava
huomioon tarve suojata tietojen luottamuksellisuus sekd osapuolten oma etu.
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Osapuolten ei ole pakko osallistua kohtaamiseen, eiki tietyn osapuolen pois-
saolosta aiheudu vahinkoa sen asialle. Timin artiklan mukaisesti suullisesti
toimitetut tiedot otetaan huomioon silti osin kuin ne mydhemmin vahvistetaan
kirjallisesti.”

Perusasetuksen 11 artiklan § kohdan mukaisesti timin asetuksen 6 artiklaa ei
sovelleta uudelleentarkastelumenettelyihin.

Sen sijaan perusasetuksessa ei nimenomaisesti sdddetd, sovelletaanko sen
6 artiklan sddnnoksid ja muun muassa timin artiklan 6 kohtaa tdmin asetuksen
21 artiklan mukaisesti suoritettavan yhteisén edun tarkastelun yhteydessi.

Yhteison edun tarkasteluun liittyvit menettelysdinnot ovat pdidsidntdisesti
perusasetuksen 21 artiklassa. Muun muassa 21 artiklan 3 ja 4 kohdassa sii-
detddn oikeudesta tulla kuulluksi ja sen 6 kohdassa erityisestd tiedonannosta,
joka tehdiidn tietyille asianosaisille (eli valituksen tekijoille, maahantuojille ja
niitd edustaville yhdistyksille seka kiyttdjid ja kuluttajia edustaville yhdistyksille),
joiden edut ansaitsevat erityisesti tulla otetuiksi huomioon yhteisén edun ar-
vioinnin yhteydessd. Perusasetuksen 21 artiklan 3, 4 ja 6 kohdassa myénnetidn
siis siind mainituille asianosaisille erityinen oikeus tulla kuulluiksi yhteison
edusta.

Perusasetuksen 21 artiklan menettelysidnnékset ovat nditd asianosaisia koskien
erityissidnnoksid, joilla taataan tdysin ndiden asianosaisten oikeus tulla kuul-
luiksi ja joiden rinnalla ei ole tarpeellista soveltaa perusasetuksen 6 artiklan
6 kohdan sdinnoksii.
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Lisdksi perusasetuksen 21 artiklan ja 6 artiklan 6 kohdan kummankin sovelta-
misalasta tehty mikd hyvinsd muu tulkinta johtaisi toisaalta maahantuojien ja
valituksen tekijéiden ja toisaalta sellaisten kiyttdjien ja kuluttajien yhdistysten
viliseen syrjintddn, joita niissi ei ole mainittu. Jos perusasetuksen 6 artiklan
6 kohtaa sovellettaisiin yhteisén edun tarkasteluun, ensin mainituilla olisi oikeus
vaatia yhteison etua koskevan sellaisen kokouksen jarjestdmistd, jossa kiyttdjid
olisi kuultu, kun taas viimeksi mainituilla ei vastaavaa oikeutta olisi.

On aiheellista lisitd, ettd perusasetuksen 6 artiklan 6 kohta vastaa WTO:n pol-
kumyynnin vastaisen sopimuksen 6 artiklan 2 kohdasta johtuvia velvoitteita.
WTO:n polkumyynnin vastainen sopimus koskee kuitenkin vain polkumyynnin
ja vahingon tarkastelua. Yhteison lainsdédtdjdn oli siis sdddettdvd nditd kahta
seikkaa koskevista kokouksista, joissa kéyttdjid kuullaan. WTO:n polkumyynnin
vastaisesta sopimuksesta ei sen sijaan johdu mitdin velvoitteita siltd osin kuin on
kyse yhteison edun arviointimenettelystd. Niin ollen yhteison lainsditajalld oli
vapaus olla sidtdmated nditd aiheita kisittelevistd kokouksista.

Niin ollen perusasetuksen 6 artiklan 6 kohtaa ei sovelleta kyseisen asetuksen
21 artiklan 6 kohdan mukaisen yhteistn etujen tarkastelun yhteydessi.

On aiheellista lisdtéd, ettd asiassa ei ole esitetty mitddn konkreettista ndyttod
muun muassa Espanjan kuningaskunnan esittimin sen ylimédirdisen viitteen
tueksi, jonka mukaan kantajilla ei ollut mahdollisuutta tuoda esiin ndké-
kantaansa niiden tosiseikkojen ja asianhaarojen todellisuudesta ja merkittavyy-
destd, joiden perusteella riidanalainen pddtos tehtiin, koska kokousta ei
jarjestetty. Naissd olosuhteissa puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskeva
viite on hyldttdvi.

Tistd seuraa, ettd ensimmdisen valitusperusteen viides osa ei ole perusteltu.
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D Toisen kanneperusteen toinen, kolmas ja neljds osa, jotka koskevat yhteison
edun arvioinnissa tapahtuneita ilmeisii arviointivirbeiti

1. Toisen kanneperusteen toinen osa, joka koskee yhteison tuotannonalan
tilanteen arvioinnissa tapabtunutta ilmeistd arviointivirbeitd ja tosiseikkoja
koskevaa virhettd, johon on vedottu ensimmiisen valitusperusteen ensimmdisen
osan yhieydessdi

a) Asianosaisten lausumat

Kantajat véittdvit, ettd riidanalaisen pddtoksen 135 ja 136 kohdassa oleva
kuvaus yhteisén tuotannonalan tilanteen kehityksesti on liian kielteinen. Kan-
tajat katsovat, ettd tdimd arvio on vadristynyt siltd osin kuin komissio vertailee
yhteisén tuotannonalan tilannetta tutkimusajanjakson aikana sen tilanteeseen
vuoden 1987 aikana.

Kantajat viittidvit ensimméisen valitusperusteen ensimmadisen osan yhteydessi,
ettd komissio on tehnyt tosiseikkoja koskevan virheen sivuuttaessaan sen seikan,
ettd nyt késiteltdvind olevassa asiassa vuotta 1987 ei voitu hyviksyttivisti
kayttdd viitevuotena. Tiltd osin kantajat muistuttavat, ettd Kiinasta perdisin
olevia tuonteja koskevat lopulliset tullit otettiin kiytt66n vuonna 1994. Ne
katsovat, ettd vuoden 1987 ja tutkimusajanjakson vilisti ajanjaksoa koskevaa
arviota ei siis voida pitdd pédtevdnd siltd osin kuin on kyse Kiinasta periisin
olevista tuonneista. Siltd osin kuin on kyse entisesti Neuvostoliitosta, kantajat
myontivit, ettd toimenpiteitd otettiin kdyttoon vuodesta 1987 alkaen, mutta
vaittdvit, ettd ndmé toimenpiteet tulivat tehokkaiksi vasta vuodesta 1993/1994
alkaen, koska vuoden 1987 ja vuoden 1993/1994 vililld kiyttdén otetut toi-
menpiteet olivat hintasitoumuksia, joita kyseiset maahantuojat jarjestelméllisesti
rikkoivat. Lopuksi siltd osin kuin on kyse Venezuelasta ja Brasiliasta, kantajat
muistuttavat, ettd ndmi toimenpiteet piti kumota polkumyynnisti ja vahingosta
tehdyn arvion perusteella ja etti komission ei pitinyt ottaa huomioon niiden
tekemdd arviota yhteison edusta tekemissiin paittelyssi.
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Toisen kanneperusteen toisessa osassa kantajat kiistdvit yhtd4ltd riiddanalaisessa
padtoksessd tehdyt toteamukset, jotka koskevat yhteison tuotannonalan tilanteen
kehitystd, ja arvioinnin, joka koskee uudelleentarkastelun kohteena olevien toi-
menpiteiden vaikutuksia yhteisén tuotannonalaan, ja toisaalta arvioinnin, joka
koskee ndiden toimenpiteiden pdidttymisen seurauksia.

Kantajat esittdvit, ettd jos komissio olisi arvioinut, kuten sen olisi pitinyt tehdi,
yhteisoén tuotannonalan kehitystd vuoden 1994 ja tutkimusajanjakson vililli,
toisin sanoen yhteisén tuotannonalan kehitysti sen jdlkeen, kun uudelleentar-
kastelun kohteena olevat toimenpiteet otettiin kdytto6n, olisi voitu todeta useita
sellaisia myonteisid seikkoja, joita komissio ei mainitse riidanalaisessa pii-
toksessd. Kantajat korostavat seuraavia seikkoja:

— yhteistn tuotannonalan myynnit ovat kasvaneet 15 prosenttia

— yhteisén tuotannonalan tuotantokapasiteetti on noussut 6 prosenttia

— yhteistn tuotannonalan tuottavuus on noussut 21 prosenttia

— yhteistn tuotannonalasta on tullut jilleen kannattava, ja se tuotti toimen-
piteiden soveltamisen aikana keskimdidrin 8,2 prosenttia voittoa (verrattuna
34 prosentin tappioihin ennen toimenpiteiden kdyttoonottamista)

— yhteistn tuotannonalan markkinaosuus on pysynyt 16,5 prosentin ldhetty-
villa.
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Kantajat viittivit, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen piitelles-
sddn, ettd yhteisén tuotannonala ei kyennyt hydtyméiin polkumyynnin vastaisista
toimenpiteistd. Kantajat muistuttavat, ettd yhteison tuotannonalan tilanne parani
huomattavasti vuoden 1994 ja tutkimusajanjakson vililli.

Kantajat arvostelevat komissiota siitd, ettd se on vedonnut riidanalaisen pii-
toksen 139 perustelukappaleessa siihen, ettd tarkastelujakson loppuun mennessi
yhteison tuotannonalan kannattavuus heikentyi, todetakseen, ettd toimenpiteilld
ei ollut odotettuja vaikutuksia. Komission toteama kannattavuuden pienenty-
minen selittyy kantajien mukaan ferropiin hinnan kehitykselld yhteisossi. Kan-
tajat muistuttavat, ettd yhteison tuotannonala tuotti vuonna 1993/1994
34 prosenttia tappiota. Toimenpiteiden avulla siiti olisi voinut tulla jilleen
kannattava ja se olisi voinut piistd jopa vuoden 1996 11,2 prosentin voittoon,
kun taas toimielimet arvioivat asetuksen N:o 3359/93 toteuttamisen yhteydessi,
ettd 6 prosentin voittomarginaali oli kohtuullinen tuotannonalalla.

Kantajat kiistdvit my0s riidanalaisen padtoksen 139 perustelukappaleessa olevan
toteamuksen, jonka mukaan yhteisén tuotannonalan markkinaosuudet olisivat
pienentyneet vuodesta 1994 alkaen. Kantajien mukaan yhteisoén tuotannonalan
markkinaosuus oli vuonna 1994 16,9 prosenttia, eikd 17,3 prosenttia, kuten
riidanalaisen pddtoksen 99 perustelukappaleessa todetaan. Kantajat katsovat,
ettd tdimd markkinaosuus ei pienentynyt vuoden 1994 ja tarkastelujakson vililla,
jolloin sen suuruus oli 16,5 prosenttia, vaan se pysyi melko vakaana. Kantajat
katsovat, ettd siitd seikasta, ettd yhteison tuotannonalan markkinaosuus ei kas-
vanut, ei voida pédtelld, ettd yhteison tuotannonala ei hydtynyt toimenpiteista.
Kantajien mukaan yhteisén tuotannonalan markkinaosuuden tasaantuminen
merkitsee, ettd yhteison tuotannonala ainakin seurasi yhteisén kulutuksen kehi-
tystd, mikd ilmenee tuotannon ja niilli markkinoilla tapahtuvan myynnin kas-
vuna.

Kantajien mukaan Norjasta perdisin olevien tuontien lisidntymiseen ei voida
vedota osoittamaan, ettd yhteisdn tuotannonala ei ole hydtynyt toimenpiteisti.
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Ne toteavat, ettd riidanalainen pditds on virheellinen siltid osin kuin siini tode-
taan, ettd Norjasta perdisin olevan tuonnin markkinaosuus kasvoi vuodesta 1987
tutkimusajanjaksoon noin 20 prosenttiyksikkodd, kun taas timid kasvu oli rii-
danalaisen piidtoksen sisdltdmien lukujen mukaan vain 11 prosenttiyksikkoéa.
Norjasta perdisin olevien tuontien markkinaosuuden kasvu selittyy kantajien
mukaan silld, ettd nditd tuonteja koskevat toimenpiteet, jotka otettiin kdyttodn
vuonna 1983, keskeytettiin vuonna 1993 valmisteltaessa Euroopan talous-
yhteis6std (ETY) tehtyd sopimusta. Kantajat viittdvit, ettd komissio ei ottanut
huomioon tdtd keskeistd tekijii.

Kantajat korostavat, ettd polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden tarkoitus ei
ole yhteisén tuotannonalan suojaaminen reiluilta tuonneilta, vaan pelkistdin
vilpillisiltd tuonneilta muun muassa palauttamalla yhteisén markkinoille nor-
maali hintataso. Kantajat katsovat, ettd nyt kisiteltdvind olevassa asiassa
kyseessi olevilla polkumyynnin vastaisilla toimenpiteilli on pidsty tdhin
tavoitteeseen.

Kantajat katsovat, ettd niissd olosuhteissa sitd paitelmii, ettd yhteisén tuotan-
nonala on hyGtynyt kyseessi olevista toimenpiteisti, ei voida kumota silld, ettd
vuoden 1994 ja tutkimusajanjakson viliseni aikana suljettiin kaksi yhtiotd, eiki
sillé, ettd jdljelle jadneissd yhtivissd vihennettiin tyévoimaa.

Siltd osin kuin on kyse toimenpiteiden pidttymisen vaikutuksesta yhteisén tuo-
tannonalaan, kantajat viittivit, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen
riidanalaisen pddtoksen 141 kohdassa olevassa arviossaan. Kantajat toteavat,
ettd tosiseikkoja koskevan asiakirjan 9.2.3 kohdassa ja riidanalaisessa paa-
toksessd on tdltd osin eroa ja pdittelevit siitd, ettd komission pidttelylld ei ole
painavaa perustaa. Kantajat katsovat lisiksi, ettd riidanalaiseen pidtokseen
sisdltyy ristiriita sen 141 perustelukappaleen, jossa todetaan, ettd kiyttdjdt toi-
vovat voivansa saada siilyttdd yhteison toimitusvarmuuden, ja 146 perustelu-
kappaleen  vililli, jonka mukaan kiyttijit olivat tyytymittdmii
toimitusldhteiden rajoittamiseen.
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Komissio toteaa alustavasti, ettd kantajat eivit kiistd riidanalaisen piatéksen 135
ja 136 perustelukappaleissa todettuja tosiseikkoja. Komissio katsoo todenneensa
aivan oikein, ettd yhteis6n tuotannonala ei ole saanut riittivisti hydtyd niistd
toimenpiteistd. Komissio selittdi, ettd yhteisén tuotannonala ei ole tuotantonsa,
tuotantokapasiteettinsa ja tuottavuutensa kasvusta huolimatta kyennyt kasvat-
tamaan markkinaosuuttaan, ja toteaa, etti Norjasta periisin olevat tuonnit ovat
sen sijaan kasvattaneet markkinaosuuttaan polkumyynnin vastaisten toimenpi-
teiden suojaamina.

Komissio kiistdd kantajien viitteen, jonka mukaan se vain vertasi tutkimus-
ajanjakson tilannetta vuoden 1987 tilanteeseen, eikd vuoden 1993/1994 tilan-
teeseen. Komissio arvostelee useilta osin kantajien suorittamaa vertailua, joka
koski yhteisén tuotannonalan tilannetta vuonna 1994 ja tutkimusajanjakson
aikana. Komissio myo6ntii, ettd yhteisén tuotannonalan kannattavuus kasvoi,
mutta korostaa, ettd tdmi tuotannonala ei kyennyt toimenpiteiden avulla sdi-
lyttdmédn kohtuullista, vihintisin 6 prosentin liikevoittoprosenttia tutkimus-
ajanjakson aikana.

Siltd osin kuin on kyse toimenpiteiden paittymisestd, komissio katsoo, etti
kantajat eivit ole osoittaneet, ettd riidanalaisessa piitoksessd on ilmeinen ar-
viointivirhe., Komissio katsoo, etti riidanalaisen piitoksen ja tosiseikkoja kos-
kevan asiakirjan vililld ei ole ristiriitaa.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Siltd osin kuin on kyse tosiseikkoja koskevasta virheestd, johon kantajat vetoavat
ensimmdisessd kanneperusteessa, riidanalaisen padtoksen 133 ja 134 perustelu-
kappaleesta seuraa, etti komissio on ottanut huomioon yhti lailla sen, ettd Kii-
naa koskevat lopulliset tullit otettiin kiyttd6n vasta vuonna 1994, kuin sen, ettd
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Neuvostoliittoa koskeneet toimenpiteet eivit olleet tehokkaita ennen vuotta
1993/1994, koska viejit rikkoivat sitoumuksia, mihin kantajat vetosivat hallin-
nollisen menettelyn aikana. Riidanalaisessa pddtdksessd ei siis ole tiltd osin
tosiseikkoja koskevaa virhetti.

Lisdksi sitd, ettd saman uudelleentarkastelun kohteena olleiden Venezuelaa ja
Brasiliaa koskevien toimenpiteiden vaikutukset otettiin huomioon, ei voida pitda
ilmeisen virheellisend. Niilld toimenpiteilld on saattanut olla vaikutuksia yhti
lailla valituksen tekijind olevaan tuotannonalaan kuin kiyttijiin, ja tillaisilla
vaikutuksilla on merkitystd kyseisten markkinoiden tilanteen siti kokonaisar-
viointia varten, joka komission on suoritettava yhteisén edun arvioinnin yhtey-
dessd.

Siltd osin kuin on kyse viitteestd, jonka mukaan yhteisén tuotannonalan kehit-
tymistd koskeva arviointi on vidristynyt, koska komissio tyytyi vertaamaan
vuoden 1987 tilannetta tutkimusajanjakson tilanteeseen, riidanalaisen paitoksen
130—136 perustelukappaleesta seuraa, etti komissio otti huomioon tidmin
tilanteen kehityksen koko vuoden 1987 ja tutkimusajanjakson vilisend aikana.
Komissio myontdd riidanalaisen pddt6ksen 134 perustelukappaleessa muun
muassa, ettd yhteisén tuotannonalan tilanne heikentyi vuoden 1987 ja vuoden
1993/1994 vililld ja, toisin kuin kantajat viittdvit, komissio myontdd riidan-
alaisen paitksen 99 ja 105 perustelukappaleessa myos, ettd yhteisén tuotan-
nonalan kehitys vuodesta 1994 tutkimusajanjaksoon oli useilta osin myénteinen,
muun muassa siltd osin kuin on kyse myyntien mairisti, tuotantokapasiteetista,
tuottavuudesta ja kannattavuudesta. Néin ollen kantajien viite on perusteeton.

Toisen kanneperusteen toisen osan puitteissa on ensimmaiiseksi tarkistettava,
onko komissio tehnyt ilmeisen arviointivirheen pditellessiin toteamistaan
myodnteisistd seikoista huolimatta, ettd yhteison tuotannonala ei hydtynyt riitti-
vdsti polkumyynnin vastaisista toimenpiteistd. Riidanalaisen pddtoksen 139
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perustelukappaleessa komissio perusteli titd arviota neljilli seikalla, eli sill3, ettd
kaksi yritystd oli lakkautettu, ettd jdljelle jidneiden kolmen yrityksen tyonteki-
jamddrdd oli vihennetty, ettd yhteisoén tuotannonalan markkinaosuus oli pie-
nentynyt ja ettd tarkastelujakson loppuun mennessi kannattavuus oli
heikentynyt.

On aiheellista tutkia ensimmdiiseksi kantajien viitteet, jotka koskevat kannatta-
vuuden kehitystd, toiseksi ne, jotka koskevat markkinaosuuksien kehitysti, kol-
manneksi ne, jotka koskevat kahden yhtion sulkemista ja neljinneksi ne, jotka
koskevat tyontekijimaarien vihentidmisti.

Kun ensimmadiseksi on kyse yhteison tuotannonalan kannattavuuden kehityk-
sestd, on alustavasti todettava, ettd kantajat eivit kiistd riidanalaisen pditoksen
105 perustelukappaleeseen tiltid osin sisdltyvid tietoja. Riidanalaisen pdidtoksen
mukaan yhteisén tuotannonala kirsi ennen pdidtokseen tulevien toimenpiteiden
kiyttdonottamista 34 prosentin tappioita ja tuotti vuodesta 1994 vuoteen 1997
8,11—11,2 prosentin voittoa, joka tutkimusajanjakson aikana laski
4,1 prosenttiin. Tutkimusajanjakson aikana yhteisén tuotannonalan kannatta-
vuus ei siis saavuttanut sitd 6 prosentin voittomarginaalia, jota toimielimet pitivit
tuotannonalalla kohtuullisena asetuksen N:o 3359/93 antamisen yhteydessi.

Komissio ei siis ole tehnyt ilmeistd virhettd todetessaan riidanalaisen pddtoksen
139 perustelukappaleessa, ettd tarkastelujakson loppuun mennessi yhteison
tuotannonalan kannattavuus heikentyi.

Kantajien viite, jonka mukaan timi kannattavuuden heikentyminen selittyy
ferropiin hinnan kehitykselld yhteisossd, ei estd sitd, ettd komissio ottaa sen
muiden seikkojen muassa huomioon sen mairittelemistd varten, oliko toimen-
piteistd hyotyd yhteison tuotannonalalle. Yhteison tuotannonalan kannattavuus
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riippuu aina muutoksista, joita tuotteen hintaan voi kohdistua siitdi polku-
myynnistd riippumatta, jota tiettyjen maiden tuottajat voivat harjoittaa yhteisén
markkinoilla ja kansainvilisilldi markkinoilla, ja polkumyynnin vastaisilla toi-
menpiteilld pitdisi tarjota tille tuotannonalalle mahdollisuus parantaa pysyvisti
asemaansa markkinoilla, miki edellyttdd kykyd vastata tillaisiin hinnan muu-
toksiin. Tuotteen hinnan muutoksista aiheutuva kannattavuuden viliaikainen
heikentyminen ei sellaisenaan ole riittdvd, jotta komissio voisi perustella silld
pédtelminsd, jonka mukaan yhteisén tuotannonala ei hydtynyt riittivisti toi-
menpiteistd. Nyt kisiteltdvini olevassa asiassa kannattavuuden heikentyminen
oli kuitenkin vain yksi timdn tuotannonalan tilanteen kokonaisarvioinnin
yhteydessd tarkastelluista seikoista. Téltd osin komissio ei tehnyt ilmeisti virhett
ottaessaan sen huomioon.

Siltd osin kuin toiseksi on kyse yhteisén tuotannonalan markkinaosuuksien
kehityksestd, on muistutettava, ettd riidanalaisen pditéksen 136 perustelukap-
paleessa todetaan tdltd osin, ettd vuosina 1987—1994 vallinnut laskusuuntaus
jatkui tarkastelujaksolla, kun taas Norjasta periisin olevien tuontien markkina-
osuus kasvoi noin 20 prosenttiyksikkdd vuodesta 1987 tutkimusajanjaksoon.
Riidanalaisen pddtoksen 139 perustelukappaleessa viitataan yhteisén tuotan-
nonalan markkinaosuuden pienentymiseen ja pditellddn, etti vuosina 1993 ja
1994 kiyttoon otetuilla toimenpiteilld ei ollut odotettuja korjaavia vaikutuksia.
Padtoksen 151 perustelukappaleessa todetaan, ettd toimenpiteiden soveltamisesta
huolimatta yhteis6n tuotannonala epdonnistui asemansa vahvistamisessa tai edes
sdilyttdmisessd ennallaan yhteison markkinoilla ja ettd se ei myoskdin kyennyt
lisidmddn markkinaosuuksiaan aiempien yhteisoén tuottajien lopetettua toimin-
tansa.

Siltd osin kuin aluksi on kyse kantajien viitteesti, jonka mukaan yhteisén tuo-
tannonalan markkinaosuus ei jatkanut pienentymistid sen jilkeen, kun toimen-
piteet otettiin kdytt6on vuonna 1993/1994, vaan pysyi vakaana, on korostettava,
ettd kantajien mukaan tdmé markkinaosuus laski 16,9 prosentista vuonna 1994
16,5 prosenttiin tutkimusajanjakson aikana. Toisin kuin kantajat viittivit,
ndistd luvuista ei kdy ilmi, ettd komission se toteama olisi virheellinen, jonka
mukaan yhteisén tuotannonalan markkinaosuuden suuntaus pienentymiseen
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jatkui ylimaariisten puolustustoimenpiteiden kiyttéénottamisesta huolimatta.
Kantajien esittdmistd luvuista nimittdin paljastuu my®s, ettd niiden markkina-
osuus pieneni, vaikka pienentyminen on vihidisempi kantajien laskujen mukaan
kuin komission laskujen mukaan; luvut osoittavat joka tapauksessa, ettd yhteisén
tuotannonala ei kyennyt vahvistamaan asemaansa markkinoilla.

Siltd osin kuin seuraavaksi on kyse Norjasta periisin olevista tuonneista,
komissio myontid, ettd riidanalaisen pidtoksen 136 perustelukappaleeseen
sisdltyy virhe kun siind todetaan, etti niiden tuontien markkinaosuus kasvoi
20 prosenttia vuodesta 1987 tutkimusajanjaksoon, vaikka timid kasvu oli
todellisuudessa vain 11 prosenttia. Komission selitykseen, ettd kyseessd on kir-
joitusvirhe, jolla ei ollut vaikutusta sen arvioon, saadaan vahvistus tosiseikkoja
koskevasta asiakirjasta, jonka 9.2.1 kohdassa todetaan, etti timd markkinaosuus
kasvoi 40 prosentista vuonna 1987 52 prosenttiin tutkimusajanjakson aikana. Se
seikka, ettd ndistd luvuista ilmenevid markkinaosuuden kasvu on ldhelld riidan-
alaiseen pditokseen sisiltyvistd tiedoista ilmenevdd 11 prosentin kasvua, osoit-
taa, ettd virhe, jonka kantajat totesivat, ei vaikuttanut piitelmiin, jotka komissio
teki Norjasta periisin olevien tuontien kasvusta. Niin ollen timé virhe, vaik-
kakin valitettava, ei voi kyseenalaistaa riidanalaisen paitoksen pitevyytta.

Lopuksi kantajien viite, jonka mukaan Norjasta periisin olevien tuontien
markkinaosuuden kasvu selittyy silli, ettd ETA-sopimuksen voimaantulon vuoksi
ndihin tuonteihin vuodesta 1983 vuoteen 1993 sovelletut polkumyyntitullit kes-
keytettiin, ei estdnyt komissiota ottamasta tdti kasvua huomioon. Vaikka
pitdakin paikkansa, ettei voida pitdd vilittdmasti poissuljettuna sitd, ettd ndiden
tullien poistuminen saattoi myétivaikuttaa Norjasta perdisin olevien tuontien
markkinaosuuden kasvuun, kyseessi oli kilpailu, joka yhteisén tuotannonalan oli
kohdattava ETA:n voimaantulon jilkeen. Talti osin kantajat eivit kiistd rii-
danalaisen pdédtoksen 95 kohdassa olevaa komission toteamusta, jonka mukaan
Norjasta periisin olevien tuontien hinnat olivat tutkimusajanjakson aikana vas-
taavaa tasoa kuin yhteisén tuotannonalan hinnat, ja myéntivit katsovansa, ettd
ndma tuonnit ovat osa reilua kilpailua.
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Tidstd seuraa, ettd kantajien esittimilli viitteilli ei ole vaikutusta komission
niiden toteamusten pitevyyteen, jotka koskevat yhteisén tuotannonalan mark-
kinaosuuden kehitysti.

Kun kolmanneksi on kyse kahden yhtion lopettamisesta, kantajien se selitys
vaikuttaa uskottavalta, jonka mukaan ndmi yhtiot kirsivit liikkaa Neuvostolii-
tosta ja Kiinasta perdisin olevista polkumyyntihintaisista tai sitoumuksia rikkoen
tehdyistd tuonneista voidakseen korjata tilanteensa vuonna 1993/1994, sen jil-
keen kun nyt kisiteltdvini olevassa oikeudenkiyntiasiassa tarkoitetut toimen-
piteet otettiin kdyttoon. Siitd ei kuitenkaan seuraa, ettd komissio olisi tehnyt
ilmeisen virheen pditellessddn sen jilkeen, kun se oli ottanut huomioon timin
seikan yhteison tuotannonalan kokonaistilanteesta tekeminsi arvion yhteydess,
ettd yhteison tuotannonala ei hyotynyt riittdvisti polkumyynnin vastaisista toi-
menpiteista.

Siltd osin kuin neljinneksi on kyse tydpaikkojen vdhentymisesti yhteisén tuo-
tannonalalla, on aiheellista korostaa, ettd polkumyynnin vastaisilla toimenpiteilld
pyritdédn tarjoamaan yhteison tuotannonalalle mahdollisuus rakenneuudistukseen
ja tehostumiseen. Ty6paikkojen vihentyminen, johon liittyy tuotannon ja tuot-
tavuuden kasvu, ei siis ole vilttdmaitta seikka, josta sellaisenaan voidaan piitelld,
ettd toimenpiteilld ei ole ollut odotettuja vaikutuksia. Tydllisyyden vihentyminen
on kuitenkin seikka, joka muiden kanssa voidaan ottaa huomioon yhteisén
tuotannonalan kokonaistilanteen arvioinnin yhteydessi sen piittelemiseksi, ettd
yhteison tuotannonala heikkeni toimenpiteiden soveltamisen aikana.

Lopuksi tarkasteltaessa sitd, onko komissio tehnyt kaikista niistd seikoista
ilmeisen virheellisen pditelmin, jonka mukaan yhteisén tuotannonala ei hyétynyt
ndistd toimenpiteistd riittdvésti, ei tietenkddn voida poissulkea sitd, ettd timin
padtelmin perustana olevia seikkoja voidaan arvioida eri tavoin. Yksikdin ndisti
arvioinneista ei kuitenkaan ole ehdottoman viistimiton tai vaikuta ilmeisen
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virheelliseltd. Nissd olosuhteissa yhteisdjen tuomioistuinten asiana ei ole kor-
vata komission toimenpiteiden vaikutuksista tekemdi arviointia omalla arvioin-
nillaan.

Niin ollen kantajat eivit ole osoittaneet, ettd komissio on tehnyt ilmeisen virheen
pidtellessddn, ettd kyseisilli polkumyynnin vastaisilla toimenpiteilld ei ole ollut
odotettuja vaikutuksia.

Toisen kanneperusteen toisen osan yhteydessi on aiheellista tutkia vield toiseksi
kantajien viite, jonka mukaan komissio teki ilmeisen arviointivirheen, joka
koskee toimenpiteiden pddttymisen vaikutusta yhteison tuotannonalaan. Rii-
danalaisen pditoksen 141 perustelukappaleessa komissio toteaa tiltd osin, ettid
yhteison tuotannonalan tilanteen heikentyminen on todennidkoinen, mutta sen
suuruutta on vaikea arvioida. Téssd perustelukappaleessa komissio katsoo myds,
ettd on epitodennikoistd, ettd yhteisén tuotannonala katoaa kokonaan, koska
kéyttdjdt toivovat voivansa sdilyttid yhteison toimitusvarmuuden.

Tdmdin viimeksi mainitun toteamuksen ja tosiseikkoja koskevan asiakirjan
9.2.3 kohdassa, jonka mukaan “timéin tuotannon mahdollisesta lopettamisesta
ty6llisyydelle aiheutuvat seuraukset eivit kuitenkaan ole niin selkedt, koska
sulatusuunit voitaisiin joko purkaa tai niitd voitaisiin kdyttdd muiden ferroseos-
ten tuottamisessa” (”the impact on employment that would result from a possible
stop in this production is not so clear, however, as furnaces could either be
decommissioned or switched to the production of other ferro-alloys™), kiytet-
tyjen termien viliselld erolla, jota kantajat arvostelevat, ei kuitenkaan ole vai-
kutusta komission piittelyyn, joka on molemmissa sama. Se seikka, ettd
komissio ei toistanut riidanalaisessa piddtoksessid edelld mainittua tekstid ja ettd se
korvasi ne tosiseikkoja koskevan asiakirjan edellisessi kohdassa olevilla totea-
muksilla, ei osoita, ettd riidanalaisessa padtoksessd oleva toteamus on ilmeisen
virheellinen.
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Lisadksi riidanalaisen padtoksen 141 perustelukappaleessa oleva toteamus, jonka
mukaan kayttijdt toivovat saavansa sdilyttdd yhteisén toimitusvarmuuden, ei ole
ristiriidassa tdmén pddtoksen 146 perustelukappaleen kanssa, jonka mukaan
kaytedjat olivat tyytymdttomid toimitusldhteiden rajoittamiseen. Kéyttijien toive,
ettd niilld olisi mahdollisuus kdyttda useita toimituslihteitd eri maissa, ei nimit-
tdin ole yhteensopimaton sen toiveen kanssa, ettd niilli olisi mahdollisuus sii-
lyttdd myos yhteison toimitusvarmuus.

Niin ollen ensimmdisen kanneperusteen ensimmiinen osa, siltd osin kuin se
koskee tosiseikkoja koskevaa virhettd, ja toisen kanneperusteen toinen osa, joka
koskee yhteisén tuotannonalan tilanteeseen liittyvdd ilmeisti arviointivirhetti,
eivit ole perusteltuja.

2. Kanneperusteen kolmas osa, joka koskee siti, ettii toimenpiteiden vaikutuksen
arvioinnissa kdyttijiin on tapahtunut ilmeinen arviointivirbe

a} Asianosaisten lausumat

i) Toimenpiteistd kédyttdjille aiheutuvat kustannukset

Kantajat toteavat, ettd ferropiin kustannuksen osuus teriksen tuotantokustan-
nuksissa ei ole kehittynyt 1990-luvulla. Ne toteavat tdmidn perusteella, ettd pol-
kumyynnin vastaiset toimenpiteet eivdt ole voineet huomattavasti kasvattaa
kiyttdjien tuotantokustannuksia ja ettd ndissd olosuhteissa komission ei olisi
uudelleentarkastelun yhteydessid pitinyt arvioida polkumyynnin vastaisten toi-
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menpiteiden vaikutusta kayttdjiin. Kantajat katsovat timédn olevan riittdva
osoittamaan, ettd tosiseikkojen arvioinnissa on tapahtunut ilmeinen arviointi-
virhe siltd osin kuin on kyse toimenpiteiden vaikutuksesta kayttdjiin.

Kantajat vakuuttavat, ettd toimenpiteiden vaikutus kiyttdjien tuotantokustan-
nuksiin vastaa 0,1:td prosenttia ndisti kustannuksista, miti on pidettivd mitit-
toménd. Kantajat vetoavat yhteisén toimielinten kidytdnto6n viittaamalla useisiin
asioihin, joissa merkittdvimpid vaikutusta pidettiin riittdvind estimiin suoja-
toimenpiteiden kiytto6nottamisen tai sdilyttdmisen.

Kantajat moittivat komissiota siitd, ettd se on perustanut polkumyynnin vas-
taisten toimenpiteiden kumoamisen vaikutuksista terdsteollisuuteen tekeminsd
laskelmat, jotka ovat riidanalaisen padtoksen 147 kohdassa, olettamukselle, etti
hinnat laskevat 15 prosenttia, tarkistamatta koskaan titd lukua perusteellisella
taloudellisella tutkimuksella.

Komissio katsoo, ettei se ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd paittiessidn esittdd
toimenpiteiden vaikutukset kiyttdjien tuotantokustannuksiin absoluuttisesti
ilmaistuna, eli 60 000 000 euroa vuodessa. Komissio muistuttaa arvioineensa,
ettd toimenpiteiden jatkamisesta ylimadraisillad viidelld vuodella olisi aiheutunut
kayttijille kustannus, joka ei ollut taloudellisesti perusteltu (toisin sanoen
60 000 000 euroa vuodessa), vaikka se olisikin ollut prosentuaalisesti pieni (toisin
sanoen 0,1 prosenttia tuotantokustannuksista).

Siltd osin kuin on kyse olettamuksesta, etti hinnat laskevat 15 prosenttia, jos
toimenpiteet kumotaan, komissio katsoo, etti timin hintojen laskun tarkalla
summalla on vain vihdn merkitystd, koska ferropiin hintojen lasku laskisi joka
tapauksessa kiyttdjien kustannuksia.
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ii) Toimenpiteiden vaikutus kilpailuun

Kantajat katsovat, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen hyviksyes-
sddn kiyttdjien vakuutukset, joiden mukaan toimenpiteet rajoittavat merkitti-
visti toimitusldhteitd ja pitdvdt hinnat yhteison markkinoilla keinotekoisen
korkealla tasolla siten, ettd yhteison terdksentuottajat ovat epiedullisessa kil-
pailuasemassa verrattuna yhteisén ulkopuolisiin teriksentuottajiin.

Siltd osin kuin on kyse toimitusléhteistd, kantajat myontivit, ettd toimenpiteilld
on rajoitettu niistd maista perdisin olevia tuonteja, joita toimenpiteet koskevat.
Kantajat viittdvit kuitenkin, vedoten riidanalaiseen piatskseen tiltd osin sisil-
tyviin lukuihin, ettd yhteisén tuotannonalan ulkopuolella on olemassa merkit-
tdvid toimituslihteitd ja ettd niistdi maista periisin olevat tuonnit, joita
polkumyynnin vastaiset toimenpiteet koskevat, on suurelta osin korvattu muilla
tuonneilla, joiden hinnat eivit ole seurausta vahingollisesta polkumyynnisti.

Kantajat kiistdvit komission viitteen, jonka mukaan ferropiin hinta yhteiséssi
on keinotekoisen korkea. Kantajien mukaan ferropiin hinta yhteiséssd on seu-
rannut maailmanmarkkinahinnan kehitystd, minki komissio itse mainitsi rii-
danalaisen pddtoksen 104 perustelukappaleessa.

Siltd osin kuin lopuksi on kyse kiyttidjien kilpailuasemasta, kantajat viittdvit,
ettd komissio ei esitd pddttelynsid tueksi yhtdkaidn konkreettista seikkaa. Kantajat
vetoavat komission 13.9.2000 pidividttyyn kirjeeseen, jossa todetaan, etti teris-
teollisuuden tuotantokustannukset litkevaihtoon nihden laskivat 90-luvun alussa
80 prosentista 70 prosenttiin. Kantajat pdéttelevit niistd luvuista, ettd terds-
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teollisuus paransi kilpailuasemaansa kansainviliselld tasolla. Kantajien mukaan
toimenpiteilld ollut 0,1 prosentin vaikutus teriksen tuotantokustannuksiin ei
muuta mitddn tdmén kilpailuaseman parantamisen osalta.

Kantajat muistuttavat, ettd polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden tarkoitus on
palauttaa reilu kilpailu yhteisén markkinoille. Kantajat katsovat, ettd on nor-
maalia, ettd ndmé toimenpiteet ovat nostaneet polkumyynnisti syylliseksi tode-
tuista kolmansista maista perdisin olevien tuontien hintoja. Kantajien mukaan
komission kanta my®&tivaikuttaa vilpillisista tuonneista johtuvan hintojen laskun
oikeuttamiseen, joka hyodyttdd vain kiyttdjituotannonalaa ja vahingoittaa
yvhteisén tuotannonalaa. Kantajat viittdvit, ettd komission pdsttely on perus-
asetuksen 21 artiklan logiikan, tarkoituksen ja sanamuodon vastainen, koska se
johtaa yhden tuotannonalan syrjimiseen toisen sellaisen tuotannonalan hyviksi,
joka toivoo voivansa hyotyd polkumyynnin avulla saadusta hinnasta.

Komission mukaan on ilmeistd, ettd raaka-aineiden hintojen nousu on kayttijille
kilpailullisesti epéedullinen. Komission mukaan kyseessi ei ole sen mii-
ritteleminen, onko timi haitta marginaalinen, vaan sen, onko se perusteltu
ottaen huomioon, ettd yhteisén tuotannonala ei ole osoittanut pystyvinsi
muuttamaan epdedullista tilannetta, jossa se oli ennen toimenpiteiden vahvista-
mista vuosina 1993 ja 1994.

iii) Toimenpiteiden kustannusten kumulatiivinen vaikutus

Kantajat viittdvit, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen vedotessaan
kumulatiiviseen vaikutukseen, joka toimenpiteilld on kayttdjiin. Kantajat viit-
tdvét, ettd komissio ei ole koskaan kiyttinyt titd viitetti perusasetuksen
11 artiklan 2 kohdan mukaisesti tehtyjen uudelleentarkastelujen yhteydessa.
Kantajat lisddvit, ettd komissio ei ilmoittanut riidanalaisessa paatoksessd pol-
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kumyynnin vastaisten toimenpiteiden viitetyn kumulatiivisen vaikutuksen mii-
rdd. Kantajien mukaan kumulatiivisen vaikutuksen vahvistaminen yhteisén edun
médrittdmisen yhteydessd vahingoittaisi huomattavasti polkumyynnin vastaisen
yhteison lainsddddnnon tehokasta soveltamista.

Komissio vastaa, ettd kantajat eivit selitd, minkd vuoksi kdyttdjien olisi kirsit-
tdvd toimenpiteiden kumulatiivinen vaikutus, jos toimenpiteisti ei ole yhteisén
tuotannonalalle odotettua hyotyd. Siltd osin kuin on kyse viitteestd, jonka
mukaan riidanalaisessa pédidtoksessd ei mainittu kumulatiivisen vaikutuksen
midrdd, komissio toteaa, ettd pddtoksessd annettujen lukujen perusteella timin
vaikutuksen mdird on helppo arvioida.

b) Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajien viitteet, jotka koskevat toimenpiteistd kéyttdjille aiheutuvia kustan-
nuksia, mukaan lukien toimenpiteiden kumulatiivinen vaikutus, on aiheellista
tutkia yhdessd; timién jilkeen kisitellddn kayttdjien kilpailuasemaa koskevat
viitteet,

Pdidtokseen tulevien toimenpiteiden uudelleentarkastelun yhteydessd toimenpi-
teiden kumulatiivisen vaikutuksen huomioonottaminen yhteisén edun arvioi-
mista varten on paitsi oikeutettua, my6s tarpeellista. Silld, ettd kiyttdjind olevan
tuotannonalan voitot ovat pienentyneet kalliimpien raaka-aineiden takia, on
nimittdin seurauksia ndiden yritysten osakkeiden arvoon ja edellytyksiin, joiden
tiyttyessd ne voivat loytdd sijoituksiin tarpeellisen pidoman. Kiyttdjanid olevan
tuotannonalan tuottavuuden odotukset keskipitkalld ja pitkilld aikavililld vai-
kuttavat ndihin seikkoihin, ja on ilmeistd, ettd polkumyynnin vastaisilla toi-
menpiteilld voi olla tdltd osin kumulatiivinen vaikutus.

II- 2421



174

175

176

177

178

TUOMIO 8.7.2003 — ASIA T-132/01

Nidin ollen on hylittivd kantajien viite, jonka mukaan komission ei pitdnyt
arvioida polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden vaikutusta kiyttdjiin, koska
ferropiin hinnan osuus teriksen tuotantokustannuksissa on pysynyt vakaana.
Samoin toimenpiteiden kumulatiivinen vaikutus on seikka, jonka avulla voidaan
perustella, ettd timin uudelleentarkastelun yhteydessi yhteisén edusta tehtivit
péditelmit ovat erilaiset kuin ne, jotka neuvosto teki toimenpiteiden kiyttdén-
ottamisen yhteydessa.

Téssd asiayhteydessd viite, jonka mukaan komissio ei ilmoittanut paitelmissddn
eikd riidanalaisessa paitoksessd, ettd toimenpiteiden vaikutus kiyttijien tuo-
tantokustannuksiin vastaa 0,1:td prosenttia niistd kustannuksista, koskee esi-
tystapaan liittyvdd kysymystd, joka ei ole voinut vaikuttaa pidtoksen
asiasisdltoon. Viite on siis hylittivi.

Siltd osin kuin lisdksi on kyse viitteisti, joita kantajat esittdvit komission pad-
toksestd kayttdad olettamusta, ettd hinnat laskevat 15 prosenttia, sen arvioimista
varten, mitd vaikutuksia toimenpiteiden paittymiselld todennikoisesti on kiyt-
tdjiin, on muistutettava, ettd nididen vaikutusten arviointi on luonteeltaan pros-
pektiivinen siten, ettd on normaalia, ettd se perustuu olettamuksille. Toisaalta
kantajat eivit kiistd sitd mahdollisuutta, ettd ferropiin hinta laskee toimenpitei-
den péittymisen jilkeen. Timin hinnan laskun tarkalla summalla ei kuitenkaan
voi olla vaikutusta siihen, onko komission piittely pitevi.

Téstd seuraa, ettd kantajat eivdt ole osoittaneet komission tehneen ilmeisti
arviointivirhettd siltd osin kuin on kyse toimenpiteisti kiyttdjille aiheutuvista
kustannuksista.

Siltd osin kuin on kyse kiyttdjien kilpailuasemasta, riidanalaisen padtoksen niissd
toteamuksissa ei ilmene mitdin ilmeistd virhettd, joiden mukaan riidanalaisilla
toimenpiteilld rajoitetaan merkittivisti toimitusldhteiti ja pidetdin hinnat
yhteison markkinoilla keinotekoisen korkealla tasolla. Lisiksi yhteisén teris-
teollisuus joutuu kilpailullisesti epiedulliseen asemaan, koska se joutuu maksa-

I - 2422



179

180

EUROALLIAGES YM. v. KOMISSIO

maan korkeampia hintoja kuin kolmansissa maissa olevat kilpailijansa. Tdhdn
epdedulliseen asemaan ei vaikuta tuotantokustannusten osuuden pienentyminen
yhteison terdsteollisuuden litkevaihdossa. Jos timi tuotannonala on onnistunut
laskemaan tuotantokustannuksiaan tiettyjen raaka-aineiden korkeista hinnoista
huolimatta, toimenpiteiden p#dttymisen normaali seuraus olisi, ettd tuotanto-
kustannusten laskeminen olisi vield merkittivimpii ja ettd timin seurauksena
tdmén tuotannonalan kilpailuasema paranisi.

Nidin ollen kantajien viite, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen
toimenpiteiden vaikutuksesta kdyttdjiin, ei ole perusteltu.

3. Kanneperusteen neljis osa, joka koskee etujen vertailussa tapahtunutta
ilmeistd arviointivirhettdi

a) Asianosaisten lausumat

Espanjan kuningaskunnan tukemina kantajat muistuttavat, ettd toimenpiteiden
prosentuaalista vaikutusta kayttdjien tuotantokustannuksiin, eli 0,1:t4 prosenttia,
on pidettdvd mitdttdménd. Kantajat katsovat lisiksi, ettd on osoitettu selkedsti,
ettd toimenpiteiden kidyttéonottamisen jilkeen kiyttijinid olevan tuotannonalan
tilanne ei ole huonontunut vaan on jopa parantunut. Kantajat korostavat, ettd
viitetty 15 prosentin hintojen lasku yhteis6ssd alentaisi toteutuessaan kiyttdjien
tuotantokustannuksia 0,1 prosenttia, kun taas siitd aiheutuisi yhteisén tuotan-
nonalalle 15 prosentin liikevaihdon menetys, miki taloudellisesti vastaisi sen
loppua. Kantajat katsovat, ettd ndissd olosuhteissa komissio ei voinut piitelld,
ettd polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden soveltaminen ei ole yhteisén etujen
mukaista.
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Komission mukaan kantajien ehdottama lihestymistapa on aivan liian yksin-
kertaistava, koska sen avulla ei voida arvioida toimenpiteiden tehokkuutta
uudelleentarkastelun aikana. Komissio kiistd4 kantajien viitteen, jonka mukaan
15 prosentin hintojen lasku tuhoaisi yhteisén tuotannonalan.

b) Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Alustavasti on muistutettava, ettd kantajat eivit ole osoittaneet, ettd komission se
arvio on ilmeisen virheellinen, jonka mukaan on epitodennikéisti, ettd yhteison
tuotannonala katoaa, jos toimenpiteet pittyvit. Sen sijaan komissio itse kdyttds
lahtokohtana olettamusta, ettd toimenpiteiden péittymisestdi voi aiheutua
yhteison tuotannonalan tilanteen merkittdvd heikentyminen.

Kuten komissio aivan oikein toteaa, yhteisén tuotannonalan ja kayttijina olevan
tuotannonalan etujen vertailua varten ei kuitenkaan ole riitt4vid verrata haittoja,
joita kummallekin saattaa aiheutua etujen vastaisesta padtoksestd. On lisdksi
oikeutettua ja jopa tarpeellista ottaa huomioon, onko toimenpiteilld ollut toi-
vottuja vaikutuksia siltd osin kuin on kyse suojatoimenpiteiden kohteena olevan
tuotannonalan kilpailukyvysti ja sen tulevaisuudennikymist.

Koska komissio on kuitenkin todennut, tekeméttd ilmeistd arviointivirhettd, ettd
toimenpiteilld, joista nyt késiteltdvdinid olevassa asiassa on kyse, ei ole ollut
odotettuja vaikutuksia, se ei my&skiin tehnyt tillaista virhettd katsoessaan, etti
se saattoi selkedsti paitelld, ettd kyseisten toimenpiteiden soveltamisen jatkami-
nen ei ollut yhteisén edun mukaista siit4 seikasta huolimatta, ettd toimenpiteiden
vaikutus kiyttdjien kustannuksiin ei ollut prosentuaalisesti merkittdv.
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Tédmin seurauksena toisen kanneperusteen neljds osa ei ole perusteltu. Tamid
kanneperuste on siis hyldttdvd kokonaisuudessaan.

E Riidanalaisen pddtéksen perustelut

1. Asianosaisten lausumat

Esittdmittd tdltd osin nimenomaista kanneperustetta, kantajat katsovat, ettd
riidanalaisen pdidtoksen perustelut ovat riittdmattdémit useilta osin. Ensimmaii-
seksi kantajat katsovat, ettd komissio jdtti selittdmdittd, minkd vuoksi se ei
ottanut huomioon siti, ettd Neuvostoliitto jirjestelmillisesti rikkoi sitoumuksia.
Toiseksi ne viittdvit, ettd riidanalaisessa pddtoksessé ei ole arviota, jolla perus-
teltaisiin, miksi komissiolle tietoja toimittaneet kiyttdjit olivat edustavia., Kol-
manneksi kantajat katsovat, ettd komissio on rikkonut perusteluvelvollisuuttaan,
koska se ei kiyttinyt riidanalaisessa paédtoksessd 0,1 prosentin lukua osoittamaan
toimenpiteiden vaikutusta kéyttdjien tuotantokustannuksiin. Neljanneksi kanta-
jat vdittdvat, ettd komissio ei maininnut, mika oli polkumyynnin vastaisista toi-
menpiteistd aiheutunut ferropiin hinnan “keinotekoinen” nousu yhteisdssi.
Viidenneksi kantajat viittidvit, ettd komissio ei ole esittinyt konkreettisia seik-
koja tukemaan toimenpiteiden vaikutusta kiyttdjien kilpailuasemaan koskevaa
piittelyd. Kuudenneksi ja viimeiseksi kantajat viittdvit, ettd komissio ei
ilmoittanut, kuinka suuri kumulatiivinen vaikutus toimenpiteilld oli kdyttdjiin.
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2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vaikka kantajat eivit esittdneet tiltd osin itsendisti kanneperustetta, on tutkit-
tava kantajien edelld tutkittujen kanneperusteiden yhteydessi esittimit eri viit-
teet, jotka koskevat riidanalaisen paditoksen perusteluja.

Téssd asiayhteydessid esitetty ensimméiinen viite, jonka mukaan komissio jitti
selittimittd, mink3d vuoksi se ei ottanut huomioon sitd, etti Neuvostoliitto jar-
jestelmillisesti rikkoi sitoumuksia, on kuitenkin vailla kohdetta. Riidanalaisen
padtdksen 133 ja 134 perustelukappaleesta seuraa, ettd komissio on tutkinut
sitoumusten rikkomisen vaikutukset yhteisén tuotannonalan tilanteeseen.

Siltd osin kuin toiseksi on kyse siitd, ettd riidanalaisesta paddtoksestd puuttuu
esitys syistd, joiden perusteella komissio katsoi, etti tietoja toimittaneet kdyttdjit
olivat edustavia, edelld olevasta 93 kohdasta seuraa, etti riidanalaisessa pii-
toksessd ei tarvittu tiltd osin yksityiskohtaisia selityksia.

Kolmanneksi sitd seikkaa ei voida pitdi perusteluvelvollisuuden laiminly6ntini,
ettd komissio ei kiyttinyt riidanalaisessa paditoksessi 0,1 prosentin lukua
osoittamaan toimenpiteiden vaikutusta kiyttdjien tuotantokustannuksiin, vaan
pédtti esittdd ne absoluuttisesti ilmaistuna, eli 60 000 000 euroa vuodessa.
Kyseessd on nimittdin asian esittdmistd koskeva kysymys, jolla ei ole vaikutusta
sen pddtoksen asiakysymykseen, jonka 145—147 perustelukappaleessa on sel-
laiset numeroin esitetyt tiedot toimenpiteiden arvioidusta vaikutuksesta kiytti-
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jiin, joiden avulla voidaan kokonaan seurata komission pddttelyd. Niissi olo-
suhteissa komission valitsemalla esitystavalla ei voi olla vaikutusta siihen, miten
kantaja ymmdrtd3 riidanalaisen padtoksen perustelut, eikd siihen, miten kantaja
voi puolustaa etujaan. Silli ei my6skddn rikota riidanalaisesta piitéksestd suo-
ritettavaa tuomioistuinvalvontaa.

Neljanneksi komission ei tarvinnut selittdd riidanalaisessa paatoksessi, etti fer-
ropiin hinta yhteistssd oli polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden vuoksi kor-
keampi kuin se olisi ollut ilman niiti ja siis vapaan kilpailun olosuhteissa. Timi
toteamus on vilttdmitoén seuraus siitd toteamuksesta, ettd vahingon toistuminen
oli todennidkoinen, jos toimenpiteet tulisivat pddttymidn. Niin ollen kantajat
eivdt voi viittdd, ettd komissio ei maininnut, miki oli polkumyynnin vastaisista
toimenpiteistd aiheutunut ferropiin hinnan “keinotekoinen” nousu yhteisdssa.

Viidennen kanneperusteen osalta, jonka mukaan komissio ei esittinyt konk-
reettisia seikkoja tukemaan toimenpiteiden vaikutusta kéyttdjien kilpailuasemaan
koskevaa pdittelyd, on ilmeistd, ettd raaka-aineiden korkeammat hinnat yhtei-
sossd vaikuttavat yhteison kiyttdjien kilpailuasemaan niiden sellaisissa kolman-
sissa valtioissa oleviin kilpailijoihin nihden, joissa polkumyynnin vastaiset
toimenpiteet eivit ole voimassa. Niin ollen komissiolta ei voida vaatia selityksii
tiltd osin.

Siltd osin kuin lopuksi on kyse viitteestd, jonka mukaan komissio ei ilmoittanut,
kuinka suuri kumulatiivinen vaikutus toimenpiteilld oli kuluttajiin, on todettava,
ettd riidanalaisen pddtGksen pddtelmien pitevyys tihdn kumulatiiviseen vaiku-
tukseen ndhden ei riipu timidn kumulatiivisen vaikutuksen miairin merkitti-
vyydestd. Sen ilmoittaminen ei siis ole tarpeellista, jotta kantaja saa tietoonsa
riidanalaisen pdidtdksen perustelut tai jotta ensimmdiisen oikeusasteen tuomio-
istuin voi harjoittaa valvontaansa.
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194 Tdmin seurauksena kantajien viitteet riidanalaisen pdidt6ksen perusteluista eivit
ole perusteltuja.

195 Edelld todetusta seuraa, ettd kantajien esittimit kanneperusteet eivit ole perus-
teltuja. Kanne on siis hylattiva.

Oikeudenkiyntikulut

196 Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan hdvinnyt asianosainen velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayatikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

197 Koska kantajat ovat hdvinneet asian, ne on komission ja viliintulijoiden vaa-
timusten mukaisesti velvoitettava yhteisvastuullisesti korvaamaan komission ja
véliintulijoiden oikeudenkiyntikulut, mukaan lukien ne, jotka ovat aiheutuneet
vélitoimimenettelysti.

198 YhteisGjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyéjirjestyksen 87 artiklan
4 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan jdsenvaltiot, jotka ovat asiassa
viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylatdan.,

2) Kantajat vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan
yhteisvastuullisesti korvaamaan komission ja viliintulijoina olleiden TNC
Kazchromen ja Alloy 2000:n oikeudenkiyntikulut, mukaan lukien ne, jotka
ovat aiheutuneet vilitoimimenettelysta.

3) Espanjan kuningaskunta vastaa viliintulijana omista oikeuden-
kayntikuluistaan,

Forwood Pirrung Mengozzi

Meij Vilaras

Julistettiin Luxemburgissa 8 pdivana heindkuuta 2003.

H. Jung N. J. Forwood

kirjaaja laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja
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