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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CLAUS GULMANN
fremsat den 20. februar 1992 *

Hr. afdelingsformand,
De herrer dommere,

Cour d’appel d’Aix-en-Provence har pi ny i
den for appelretten verserende sag mellem
Mario Reichert mfl. mod Dresdner Bank
forelagt Domstolen et prajudicielt sporgs-
mél vedrerende fortolkning af konventionen
af 27. september 1968 om retternes kompe-
tence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i
borgerlige sager, herunder handelssager
(herefter  benzvnt  »Bruxelles-konventio-
nen«). Det ferste prajudicielle spergsmal
blev besvaret ved dom af 10. januar 1990 i
sag C-115/88, Mario Reichert m.fl. mod
Dresdner Bank!.

Domstolen vil erindre, at den for Cour
d’appel d’Aix-en-Provence verserende sag
har felgende baggrund.

Det tyske zgtepar Reichert, hvis bopal er i
Tyskland, overdrog pa et tidspunkt, hvor de
angiveligt havde en betydelig gald il
Dresdner Bank, ved en gavedisposition ejen-
domsretten til en lejlighed i Frankrig til de-
res sgn, der ogsd har bopzl i Tyskland. De
forbeholdt sig brugsretten mv. til lejlighe-
den.

Dresdner Bank anfegtede denne gavedispo-
sition ved et sagsanleg for Tribunal de

* Originalsprog: dansk.
1 — Sml. I, s, 27.
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grande instance de Grasse, i hvis retskreds
ejendommeén er beliggende. Banken pibe-
rabte sig artikel 1167 1 den franske code ci-
vil, hvorefter kreditorer »i eget navn kan
anfwegte retshandler, som debitor hai ind-
gdet under bevidst retsstridig tilsidesattelse
af deres rettigheder«. Dette sogsmal kaldes i
fransk ret »actio paulianac.

Dresdner Bank gjorde gzldende, at Tribu-
nal de grande instance de Grasse var rette
verneting 1 medfer af Bruxelles-konventio-
nens artikel 16, nr. 1, og artikel 5, nr. 3.
Retten i Grasse fandt, at Bruxelles-konven-
tionens artikel 16, nr. 1, om fast ejendoms
vaerneting var anvendelig. Retten havde der-
for ikke anledning til at tage stilling til, om
konventionens artikel 5, nr. 3, var anvende-
lig. Rettens dom blev appelleret til Cour
d’appel d’Aix-en-Provence, der i forste om-
fang forelagde Domstolen et prajudicielt
sporgsmél om fortolkningen af artikel 16,
nr. 1.

Dette sporgsmal blev besvaret af Domstolen
ved dommen af 10. januar 1990 (herefter
benevnt »Reichert-I-dommen«). Domstolen
kendte for ret:

»En sag, der anlegges af kreditor med pa-
stand om, at en retshandel vedrerende en
tinglig rettighed over fast ejendom — som
kreditor heevder er blevet indgiet af hans
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skyldner til skade for hans rettigheder som
kreditor — ikke kan gores gzldende over
for ham, falder ikke ind under anvendelses-
omradet for Lkonventionens artikel 16,
nr. l«

Allerede inden Domstolen havde afsagt sin
dom, havde Dresdner Bank — utvivlsomt i
lyset af indleggene i Reichert-I-sagen —
anmodet Cour d’appel d’Aix-en-Provence
om at stille Domstolen et yderligere pre-
judicielt spergsmil. Cour d’appel imgdekom
anmodningen og har forelagt Domstolen
folgende spargsmal:

»Safremt det statueres, at artikel 16, nr. 1, 1
Bruxelles-konventionen af 27. september
1968 ikke finder anvendelse, er et spgsmal,
som er anlagt 1 henhold til artikel 1167 i den
franske code civil, og hvorunder en kreditor
pastdr omstedelse i forhold tl ham af en
retshandel om overdragelse af tinglige ret-
tigheder over fast ejendom, som hans debi-
tor har indgiet pA en mide, der efter kredi-
tors opfattelse er en bevidst retsstridig tilsi-
desxttelse af hans rettigheder, da omfattet
af de kompetenceregler, der er opstillet i ar-
tikel 5, nr. 3, artikel 24 eller artikel 16,
nr. 5, i naevnte internationale konvention,
sifremt der tages hensyn il den erstatnings-
padragende karakter af den pastiede bevidst
retsstridige tilsideszettelse af kreditors rettig-
heder eller til eksistensen af sikrende rets-
midler, som afgerelsen af sagen skal gere
det muligt at omforme til tangsfuldbyrdel-
sesgrundlag vedrerende den ejendom, som
er genstand for de af debitor overferte ting-
lige rettigheder?«

Mens fortolkningen af Bruxelles-konventio-
nens artikel 16, nr. 1, i Reichert-I-dommen
gav anledning til indleg fra flere medlems-
staters side, har det prajudiciclle spergsmal
i den foreliggende sag kun givet anledning
til indlzeg fra Dresdner Bank og Kommissio-
nen.

Inden jeg gar over til at besvare spergsmalet
om fortolkningen af de relevante te be-
stemmelser i Bruxelles-konventionen, skal
jeg kort gore nogle bemzrkninger, dels om
de problemer, Dresdner Bank stdr over for
ved gennemforelsen af omstadelsessogsma-
let, og dels om den szrlige omstedelsesre-
gel, der i fransk ret er kendt som actio pau-
liana.

Dresdner Bank’s sogsmilsovervejelser

Dresdner Bank har lagt til grund, at den
mest hensigtmassige fremgangsmide for at
fi4 omstedt gavedispositionen og dermed fi
forbedret dens muligheder for at fi fordrin-
gen mod mgteparret Reichert inddrevet var
et sagsanleg i den retskreds, hvor mgtepar-
rets franske ejendom er beliggende. Banken
er herved giet ud fra, at det ville vare
fransk ret, dvs. actio pauliana, der ville blive
lagt til grund for afgerelsen af sagens reali-
tet, og at det ville vaere problemlost at fA en
for banken positiv dom tvangsfuldbyrdet i
den retskreds, hvor ejendommen er belig-
gende.

Banken gor gewldende, at der vil opstd pro-
blemer for den, hvis den er nodsaget til at
anlzgge sagen ved de sagsegtes hjemting,
dvs. ved en tysk ret. Den nzvner formentlig
med rette, at der er tvivl om indholdet af de
tyske lovvalgsregler i den foreliggende situa-
tion. Det er efter Dresdner Bank’s oplysnin-
ger mest sandsynligt, at de tyske lovvalgsreg-
ler vil fere til, at enten tysk ret vil blive lagt
til grund, eller at en tysk domstol vil krave,
at sivel tysk rets som fransk rets betingelser
for omstadelse er opfyldt, fordi omstedelsen
vedrerer en ejendom beliggende 1 Frankrig.
Det er mindre sandsynligt, at de tyske lov-
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valgsregler vil fore til, at fransk ret vil blive
lagt til grund. Det synes at fremgi af sagen,
at tysk rets omstodelsesregler er forskellige
fra de franske, og at det kan vere vanskeli-
gere at {4 gennemfort en omstedelse efter
tyske regler end efter de franske regler.

Dresdner Bank gor ogsi gldende, at der
kan vere en risiko for, at en fransk domstol
under henvisning til fransk ordre public vil
nxgte at anerkende og tvangsfuldbyrde en
tysk omstedelsesdom vedrorende en ejen-
dom beliggende i Frankrig.

Dresdner Bank henviser ogsid mere generelt
til betydningen af, at omstgdelsen vedrarer
en fast ejendom, idet den bla. ger gzl-
dende, at fast ejendom udelukkende omfat-
tes af lovgivningen i den stat, pi hvis om-
rdde ejendommen er beliggende.

Banken er af den opfattelse, at Domstolen
ved den enskede fortolkning af Bruxelles-
konventionens regler ber tage hensyn til
disse synspunkter.
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Jeg kan ikke nzgte, at jeg har en vis forsta-
else for bankens gnske om hjzlp til en las-
ning af de problemer, den har haft ved at {3
en stillingtagen til, om gavedispositionen
mellem agtef=zllerne Reichert og deres sgn
kan omstedes under henvisning til, at den
blev foretaget for at begrense xgtefzllernes
kreditorers  fyldestgerelsesmuligheder. Jeg
har ogsa en vis forstdelse for, at der for en
umiddelbar betragtning er argumenter for,
at omstedelsessagen, der vedrerer en ejen-
dom beliggende 1 Frankrig, mest hensigts-
messigt afgores af en fransk domstol efter
fransk ret. Men de argumenter, der taler for
dette resultat, er i forste rekke af betyd-
ning, ndr Bruxelles-konventionens artikel
16, nr. 1, skal fortolkes. I Reichert-I-sagen
fandt Domstolen, og efter min mening med
rette, at argumenterne ikke var tilstraekkeligt
vaegtige til at kunne fore til den af Dresdner
Bank enskede fortolkning af artikel 16,
nr. 1. Det er tvivlsomt, om det forhold, at
omstadelsessagen vedrerer en fast ejendom,
har - selvstendig betydning i forhold til de
varnetingsregler, der er relevante i den fo-
religgende sag.

Selv om det utvivlsomt er et vigtigt, generelt
hensyn ved fortolkningen af konventionens
varnetingsregler, at de ber fore til kompe-
tence for de retter, der bedst vil vaere i stand
til bide retligt og faktisk at afgere de pa-
gxldende retstvister, og selv om overvejelser
vedrerende de lovvalgsregler, der matte fin-
des i de bergrte retssystemer, kan vere rele-
vante, mi det dog ogsd siges, at det ikke
kan tillegges betydning for fortolkningen af
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bestemmelserne i Bruxelles-konventionen, at
der i den foreliggende sag matte eksistere
forskelle mellem tyske og franske regler om
omstadelse.

Actio pauliana efter fransk ret

Dresdner Bank stetter som navnt sit segs-
mal pd artikel 1167 i den franske code civil,
hvorefter kreditorer »i eget navn kan an-
feegte retshandler, som debitor har indgiet
under bevidst retsstridig tilsideszttelse af
deres rettigheder«. Sporgsmilet i den fore-
liggende sag er siledes, om en eller flere af
de af forclzggelsessporgsmilet omfattede
artikler i Bruxelles-konventionen omfatter et
omstodelsessogsmal som actio pauliana efter
fransk ret. Der blev udferligt redegjort for
dette spgsmil i Reichert-I-sagen?2. De tvivls-
sporgsmil, der tilsyneladende i fransk ret
fortsat er knyttet til dette swrlige sogsmil,
er neppe af afgerende betydning for Dom-
stolens afgerelse. Domstolen fremhavede i
dommen 1 Reichert-I-sagen folgende karak-
teristika ved segsmdlet:

»Under et almindeligt omstedelsessegsmal,
den sikaldte actio pauliana, hviler proces-
kravet pi en fordringsret, nemlig kreditors
krav pd sin skyldner, og segsmalet har til
formal at sikre kreditors adgang til at sege
fyldestgorelse i debitors formue. Safremt
kreditor fir medhold i sogsmalet, kan den
disposition, debitor har truffet tl skade for
kreditors rettigheder, ikke geres galdende
over for denne kreditor og kun denne. ..«
(preemis 12).

2 — Sc Kommissionens skriftlige indleg af 28.6.1988 (pke. 10
og 12) og den franske regerings indleg af 1.7.1988 (pke.
8).

Det er vigtigt, at omstedelsen kun fir virk-
ning for den kreditor, der har anlagt sagen,
at omstadelsen kun tjener til fyldestgorelse
af kreditors krav, og at erhververen kan hin-
dre omstedelsen ved at fyldestgore kreditors
krav.

Herudover er det for den foreliggende sags
formal af betydning at nevne folgende:

— Sagsmailet har sit grundlag i en pastdet
bevidst retsstridig adfeerd fra debitors
side, men ma i sagens natur rettes mod
den tredjemand, der har erhvervet retten
over det pigzldende formuegode, eller
bide mod denne og debitor.

— Hvis der er tale om en gavedisposition
mellem debitor og tredjemand, skal kre-
ditor ikke godtgere, at erhververen var i
ond tro, hvilket derimod skal ske, hvis
overdragelsesdispositionen ikke er en ga-
vedisposition.

— Kreditor skal godtgare, at han havde en
fordring pa debitor forud for overdra-
gelsesdispositionen, men det er ikke
nedvendigt, at denne fordring var forfal-
den.

— Omstadelsesadgangen er ikke afhengig
af, hvillser formuegode der er overdra-

get.

I-2163



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT GULMANN — SAG C-261/90

Der kan endelig vere grund til at nevne, at
det nappe vil vaere rigtigt eller hensigtsmaes-
“sigt at legge til grund, at omstedelsessagen
har sit grundlag i kontraktsretten. Dette
“geelder, selv om kreditors fordring mod de-
bitor som i det foreliggende tilfzlde kan
have et aftaleretligt grundlag, og selv om
den angrebne disposition er en overdragelse
af et formuegode.

Fortolkningen af Bruxelles-konventionens

artikel 16, nr. 5
Artikel 16, nr. 5, bestemmer, at

»Enekompetente, uden hensyn til bopzl, er:

5) i sager om fuldbyrdelse af retsafgerelser,
retterne i den kontraherende stat, hvor
fuldbyrdelsesstedet er beliggende.«

Dresdner Bank gor gzldende, at denne be-
stemmelse ikke ber {ortolkes indskren-
kende, og at bestemmelsen kan omfatte et
omstedelsessogsmal som actio pauliana, idet
omstedelsessagens formal er at forberede en
wvangsfuldbyrdelse af kreditors krav i det
formuegode, der er genstand for omstedel-
sen.

Denne opfattelse kan ikke accepteres. Hver-
ken bestemmelsens ordlyd, bestemmelsens
forarbejder eller synspunkter i teorien kan
tages til induegt for en sidan udvidende
fortolkning®. Domstolen har gentagne

3 — Domstolen har kun taget stilling til fortolkningen af artikel
16, nr. 5, i en enkelt dom (dom af 4.7.1985, sag 220/84,
AS Autoteile Service, Sml. s. 2267). Denne er ikke af be-
tydning i den foreliggende sag.
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gange og senest i Reichert-I-dommen frem-
haevet, at:

»... artikel 16... ikke bear fortolkes videre end
dens formal krever, da bestemmelsen har
den virkning, at parterne fratages den ret til
valg af varneting, som de ellers ville have,
og at de i visse tilfelde kan sagsages ved en
ret, som ikke er nogen af parternes hjem-
ting« (premis 9).

I de forarbejder til bestemmelsen, der falger
af Jenard-rapporten, angives, at der ved

sager om fuldbyrdelse af retsafgerelser skal

forstas:

»... sager, der opstir 1 tilknytning til ’anven-
delse af tvangsmidler, udleg i eller udsezt-
telse af besiddelsen af lasare eller fast ejen-
dom med henblik pid den faktiske gennem-
forelse af retsafgorelser eller dokumenter’«.

Det mé utvivlsomt legges til grund, at ret-
terne 1 den stat, hvor fuldbyrdelsesstedet er
beliggende, kun er enckompetente efter
konventionens artikel 16, nr. 5, i sager, der
direkte har tilknytning til fuldbyrdelsen af
allerede trufne retsafgarelser eller andre ek-
sekutionsgrundlag. Et omstedelsessagsmal
som actio pauliana vedrerer ikke fuldbyr-
delse af en opniet dom eller andet eksiste-
rende eksekutionsgrundlag og er ej heller en
sag, .der opstar i tilknytning hertil. Formalet
med et actio pauliana segsmil er, som an-
fort af Kommissionen, at i fastslet en ma-

4 — Rapport fra P. Jenard om konventionen af 27.9.1968 om
retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser
i borgerlige sager, herunder handelssager (EFT 1979
C 59, 5. 1-65).
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teriel ndring af retsforholdet mellem kre-
ditor og erhverver.

Fortolkning af Bruxelles-konventionens arti-
kel 24

Artikel 24, der er den sidste af Bruxelles-
konventionens bestemmelser om retternes
kompetence, og som star i afsnit II, afdeling
9, om forelabige, herunder sikrende, rets-
midler, bestemmer:

»De forelobige, herunder sikrende, retsmid-
ler, der er fastsat i en kontraherende stats
lovgivning, kan kreves anvendt af den pi-
geldende stats retslige myndigheder, selv
om en ret i en anden kontraherende stat i
medfor af denne konvention er kompetent
til at pikende sagens realitet.«

Det fremgar bade af bestemmelsens place-
ring, dens ordlyd og dens forarbejder, at
den har et begrenset formal, nemlig at be-
vare muligheden for, at hver medlemsstat
fortsat kan anvende sine hidtidige veerne-
tingsregler med henblik pa at bringe forela-
bige retsmidler som f.cks. arrest og forbud i
anvendelse. Dette kan ske uafhengige af,
om vernetinget for behandlingen af hoved-
sagen ecfter konventionens bestemmelser
henhorer under en anden medlemsstats ret-
ters,

5 — Jenard-rapporicn indeholder herom folgende: I henhold il
denne artikel kan de i en kontraherende stats nationale
lovgivning fastsaue forelobige, herunder sikrende, retsmid-
fer, kraves It af den pigxldende stats retslige myn-
digheder, uvanset hvilken ret der er kompetent tf at pi-
kende sagens realitet. Denne bestemmelse svarer til de
derom gaeldende bestemmelser i nasten alle fuldbyrdelses-
konventioner.

I hver af de kontraherende stater kan forclobige eller sik-
rende retsmidler ligesom afgorelser om rclsmi(ﬁcrs gyldig-
hed eller om ophwvelse deraf siledes kraves anvendt af
den kompetente ret uden hensyntagen til konventionens
kompetencerepler.

Arten af de retsmidler, der kan bringes i anvendelse, retter
sig cfter det pAgeldende lands interne lovgivaing.

De retsmidler, der er omfattet af artikel 24,
er alene sidanne, der skal sikre en forelebig
retsbeskyttelse af visse krav, og som er af-
hengige af resultatet af en senere retsafgo-
relse vedrerende kravenes materielle beretti-
gelse®.

Det er efter min mening klart, at artikel 24
ikke omfatter et omstgdelsessogsmal som
actio pauliana. Det pagaldende segsmals
genstand er en pastand om, at en overdra-
gelsesdisposition skal kendes uden retsvirk-
ning i forhold til én af overdragerens kredi-
torer. Der er, som fremhavet af Kommissio-
nen, ikke tale om et retsmiddel, der sikrer
opretholdelse af en bestemu faktisk eller ret-
lig situation med det formil at beskytte de
rettigheder, der pastas anerkendt ved en se-
nere afgorelse af sagens realitet.

Denne fortolkning af artikel 24 ma fasthol-
des, selv om det af Jenard-rapporten frem-
gir, at »arten af de retsmidler, der kan brin-
ges i anvendelse, retter sig efter det pigel-
dende lands interne lovgivninge, og selv om
det ud fra visse synspunkter méske kan vere
rimeligt at fremhzve den sikrende karakter
af et omstedelsessogsmal som actio pau-
liana?. Artikel 24 omfatter efter sin ordlyd

6 — Jf. herved dom af 27.3.1979 (sag 143/78, De Cavel, Sml. s.
1055), og dom af 31.3.1982 (sag 25/81, C. H. W., Sml.
s. 1189), som fortolker artikel 24, og hvor det af Domsto-
len i henholdsvis premis 9 og preemis 12 fremhzeves, at be-
stemmelsen angdr tilfxlde, hvor en ret i en anden kontra-
herende stat i medfor af konventionen er kompetent il at
pikende realiteten.

7 — Det er fcks. uden betydning i relaton tl artikel 24, at
visse franske forfattere, som necvnt af Kommissionen i Re-
ichert-I-sagen, antager, at actio pauliana er et sikrende
retsmiddel, fordi det forbereder clterfolgende fyldestgorel-
sesmuligheder ved at forhindre, at der i'crncs aktiver, der

kan soges fyldestgorelse i Betydning i denne forbindelse

kan det heller ikke tillegges, at Domstolen i Reichert-I i

remis 12 udtalte, at... sogsmalet har tit formdl av sikre
reditors adgang il at soge fyldestgorelse i debitors for-

mue (min fremhevelse), eller av Cour d’appel d’Aix-en-
Provence i sit prjudiciclle sporgsmdl opfordrede Dom-
stolen til at tage hensyn til eksistensen af sikrende retsmid-
ler, som afgorelsen 3, sagen skal gore det muligt at om-
forme til twangsfuldbyrdelsesgrundlag  vedrorende  den
cjendom, som er genstand for Ec af debitor overforte ting-
lige rettigheder.
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og sit formal alene sidanne retsmidler, der i
egentlig forstand er forelobige, fordi de un-
der alle omstendigheder forudsxtter en se-
nere afgorelse af sagens realitet.

Fortolkning af Bruxelles-konventionens arti-
kel 5, nr. 3

Artikel 5, nr. 3, har felgende ordlyd:

»En person, der har bopl pd en kontrahe-
rende stats omride, kan sagseges i en anden
kontraherende stat:

3) i sager om erstatning uden for kontrakt,
ved retten pa det sted, hvor skadetilfojel-
sen er foregdet.«

Det er ikke problemlast at tage stilling til,
om et omstedelsessggsmal som actio pau-
liana er omfattet af artikel 5, nr. 3.

Der findes nyttige fortolkningsbidrag i
Domstolens praksis, men efter min opfat-
telse ikke sidanne, der med sikkerhed kan
tages til indteegt for en bestemt besvarelse af
sporgsmélet. Bestemmelsens ordlyd kan hel-
ler ikke tages til indtzegt for en sikker besva-
relse, serligt fordi der er betydelige for-
skelle mellem de forskellige hver for sig au-
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tentiske sproglige versioner. Forarbejderne
indeholder visse, men ikke afgerende for-
tolkningsbidrag, og teoriens behandling af
spargsmilet er begrenset og giver i gvrigt
udtryk for divergerende opfattelsers. Der er
derfor i denne sag efter min mening serligt
gode grunde til at fortolke bestemmelsen ud
fra dens kontekst og formal.

Indledningsvis kan der vere anledning til at
navne, at det af Domstolens praksis i hvert
fald kan udledes, at artikel 5, nr. 3, skal
fortolkes autonomt, og at den, som de ov-
rige bestemmelser i artiklen, skal fortolkes
restriktivt.

Domstolen fastslog siledes i Kalfelis-dom-
men?® at sbegrebet ’erstatning uden for
kontrake’ [ma] betragtes som et selvstendigt
begreb« (praemis 16), idet

»begrebet pad baggrund af konventionens
formal og almindelige opbygning og for i
videst muligt omfang at sikre lighed og ens-
artethed 1 de rettigheder og forpligtelser,
konventionen indebzrer for de kontrahe-
rende stater og de af konventionen bererte
personer, ikke [skal] fortolkes blot som én
henvisning til den interne ret i en af de sta-
ter, sagen har tlknytning til« (preemis 15)10,

8 — Schlosser finder ikke sogsmailet omfattet af artikel 5, nr, 3,
TPRax 1/91, s. 29, se s. 30. Tagaras ger i Cabiers de droits
euraaoe’en, 1990, s. 658, se s. 687, den modsatte opfattelse

geldende.
9 —.Dom af 27.9.1988 (sag 189/87, Sml. 5. 5565).
10 — Jeg henviser for en nzrmere ng af begrundel

for, at artikel 5, nr..3, skal fortolkes selvstendigt til
generaladvokat Darmon’s forslag til afgerelse i sagen, der
indeholder henvisning til generaladvokat Warner’s forslag
ul afgorelse til dom af 16.12.1980 i sag 814/79, Ruffer
(Sml. s. 3807, se s. 3834 f.).
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Domstolen fastslog i samme dom, at:

».. de ’specielle kompetenceregler’, som er
opregnet i konventionens artikel 5 og 6, ...
er undtagelser fra princippet om, at retterne
i den stat, hvor sagsegte har bopel, har
kompetencen, og at disse undtagelser ma
fortolkes sneveri« (premis 19).

Artikel 5, nr. 3, giver anledning til to selv-
stendige, men indbyrdes afhengige sporgs-
mal; For det forsie den retlige kvalifikation
af den type sager, der er omfattet af und-
tagelsesvernetinget, og for det andet fast-
leggelse af »stedet for skadetilfgjelsen«. Det
er det forste af disse spergsmal, der skal
tages stilling til i den foreliggende sag.

Bestemmelsens forarbejder indeholder som
nevat kun lidt om artikel 5, nr. 3, der bli-
ver behandlet sammen med bestemmelsen i
artikel 5, nr. 4 om vewrneting »i sager, i
hvilke der pastis erstatning eller genopret-
telse af en tidligere tilstand i anledning af en
strafbar handling...«. T Jenard-rapporten bli-
ver de to vaerncting benzvnt »forum delicti
commissi«. Det navnes, at deliktsveerneting
findes 1 de fleste af medlemsstaternes lovgiv-
ninger, og at der findes tilsvarende verne-
ting i en rekke bilaterale konventioner.
Herudover udtales:

»Den omstendighed, at dette vaerneting er
foreskrevet i de fleste nationale retsordener
og optaget i flertallet af de bilaterale kon-
ventioner, var ligesom frerdselsulylkernes
hyppighed en grund til ogsi at optage det i
denne konvention.«

Bestemmelsens ordlyd giver fortolknings-
vanskeligheder, bla. fordi de forskellige
hver for sig autentiske sproglige versioner i
nogen grad afviger fra hinanden.

Jeg finder, at det kan vere hensigtsmassigt
at gengive bestemmelsen i de forskellige ver-
sioner. Artikel 5 indledes med felgende:

»En person, der har bopzl pa en kontrahe-
rende stats omrade, kan sagsoges i en anden
kontraherende stat: ...,

hvorefter nr. 3 bestemmer:

»wenn eine unerlaubte Handlung oder eine
Handlung, die einer unerlaubten Handlung
gleichgestellt ist, oder wenn Anspriiche aus
einer solchen Handlung den Gegenstand
des Verfahrens bilden, vor dem Gericht des
Ortes, an dem das schidigende Ereignis ein-
getreten istj«

»en matiere délictuelle ou quasi délictuelle,
devant le tribunal du lieu ot le fait domma-
geable s’est produiti«

»in materia di delitti o quasi-delitti, davanti
al giudice del luogo in cui 'evento dannoso
¢ avvenutoj«

sten aanzien van verbintenissen uit onrecht-
matige daad: voor het gerecht van de plaats
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waar het schadebrengende feit zich heeft
voorgedaan;«

»in matters relating to tort, delict or quasi-
delict, in the courts for the place where the
harmful event occurred;«

»in 4bhair a bhaineann le tort, mighnfomh
né samhail mhighnimh, sna ctirteanna don
ait inar tharla an teagmhas diobhélach;«

»i sager om erstatning uden for kontrakt,
ved retten pa det sted, hvor skadetilfgjelsen
er foreget;«

»vw prow enoxéw e adikoprajlaw  oionei
adikoprajiaw enpion toy dikasthrioy toy
topoy Spoy oynéBh to zhmiogéno gego-
ndéw«

»en materia delictual o cuasidelictual, ante
el tribunal del lugar donde se hubiere pro-
ducido el hecho dafioso;«

»em matéria excontratual, perante o tribunal
do lugar onde ocorreu o facto danosoj«

Det folger af Domstolens faste praksis, at
bestemmelsen ikke kan fortolkes isoleret pa
grundlag af ordlyden af bestemmelsen p3
det sprog, der er sagens processprog, men at
det for at sikre en ensartet fortolkning er
nedvendigt at foretage fortolkningen i lyset
af bestemmelsens ordlyd i samtlige sproglige
versioner.

I-2168

Generaladvokat Warner havde i sine forslag
til afgerelser i Mines de Potasse d’Alsace-
sagen!! og i Riiffer-sagen?? lejlighed til at
gennemgi de forskellige sproglige versioner
af bestemmelsen. Han udtalte bla. i sidst-
navnte sag:

»Som det imidlertid fremgar af professor
André Tunc’s indledning til Bind XI af */n-
ternational  Encyclopedia  of Comparative
Law, bindet om *Torts’, har ingen nogen-
sinde haft held til, selv ikke inden for ram-
merne af et givet nationalt retssystem, at
formulere en nejagtig definition af ’tort,
som ikke lod ét eller flere spargsmal hensta
ulgste. Som elefanten i ordsproget er ’tort’
lettere at genkende end at definere«.

Generaladvokat Darmon citerede general-
advokat Warner i pkt. 20 i sit forslag til af-
gorelse i Kalfelis-sagen, hvor han i evrigt
ogsi 1 pkt. 21 henviste til, at det i teorien er
antaget, at der ved afgransningen af anven-
delsesomradet for artikel 5, nr. 3, ma udvi-
ses stor forsigtighed 3. Han drog heraf den
slutning, at dette »i det foreliggende tilfelde
simpelt hen er ensbetydende med, at Dom-

11 — Dom af 30.11.1976 (sag 21/76, Sml. 5. 1735).
12 — Pom af 16.12.1980 (sag 814/79, Sml. s. 3807, se s. 3834
).

13 — Han gengav i note 22 i sit forslag til afgerelse folgende
udtalelse fra Gothot et Holleaux i La convention de Bru-
xelles dw 27. septembre 1968, ed. Jupiter, 1985, 5. 47 og 48,
nr. 86» det er ikke mindre sandsynligt, at Domstolen ikke
i en enkelt dom kan give en samlet definition af begrebet
erstatning uden for kontrake i amikel 5, nr. 3. Sely hvis
man mener, at der kan gives en sidan definition, hvilket er
wvivlsomt, risikerer den at fore nye vanskeligheder med sig,
fordi den er for abstrak... Frellesskabsdefinitionen vil der-
for sandsynligvis blive opstillet progressivt, efter en kasuis-
tisk fremgangsmide og pi bekostning af en uundgielig
usikkerhed i en vis periodlejz«. .
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stolen mA undlade at formulere en abstrakt
retsstandard...«.

Jeg kan kun tilslutte mig denne opfattelse.
Der er risiko forbundet ved forseg pa at
give en abstrakt og generel definition af ar-
tikel 5, nr. 3’s anvendelsesomrade.

Der er et omfattende kerneomrade, hvor ar-
tikel 5, nr. 3, utvivisomt kan bruges, og
hvor bestemmelsens anvendelse ikke vil give
problemer, (bortset fra dem, der mitte veere
knyttet til fastdeggelsen af stedet, hvor ska-
detilfgjelsen er foregiet). Denne kerne er de
typiske erstatningssager, hvor en skadelide
har lidt et skonomisk tab som felge af en
skadevolders ansvarspidragende adferd, og
hvor det er klart, at der ikke er noget kon-
trakimellemvarende mellem parterne, der
har forbindelse med skaden. Men bestem-
melsen giver afgrensningsvanskeligheder i
hvert fald i to henseender.

P4 den ene side kan der vere vanskelighe-
der ved at afgrense de segsmil, der er om-
fattet af kontraktvernetinget efter artikel 5,
nr. 1, fra de segsmil, der er omfattet af ar-
tikkel 5, nr. 3. Der findes vist i alle medlems-
staternes retssystemer vanskeligheder ved af-
greensningen af erstatningsansvar i og uden
for kontrakt, og disse vanskeligheder accen-
weres unaxgteligt ved anvendelsen af Bru-
xelles-konventionen, ikke mindst fordi der
kan vere forskelle i den retlige kvalifikation
af et og samme retsforhold mellem retssys-

temerne i de medlemsstater, hvis retter i gi-
vet fald ville kunne vare rette varneting '+,

Pa den anden side kan der vare vanskelig-
heder ved at afgrense de segsmil, der ma
anses for erstatningssegsmal omfattet af en-
ten artikel 5, nr. 1, eller artikel 5, nr. 3,
over for de segsmil, der ikke kan betragtes
som erstatningssegsmal i og uden for kon-
trake. I disse tilfelde kan resultatet af af-
grensningen vare, at der for det pigal-
dende sogsmal ikke findes noget specielt
verneting, og at segsmalet derfor kun kan
anlzegges ved sagsegtes hjemting. Den fore-
liggende sag vedrerer et problem af denne

type.

De forskellige sproglige versioner af artikel
5, nr. 3, har i hvert fald to clementer til fzl-
les. Det ene er, at der skal vere foretaget en
sretsstridige  adferd, og det andet er, at
denne adferd skal have forirsaget en »ska-
detilfajelse«.

Hvis dette er rigtigt, si vil det ogsi ses, at
anvendelsesomradet af artikel 5, nr. 3, po-
tentielt er meget vidt. Domstolen har da
ogsi 1 Mines de Potasse d’Alsace-dommen
navnt, at:

»... artikel 5, nr. 3, ved sin vide formulering
omfatter en lang reekke forskellige former
for ansvar« (pramis 18).

14 — Der vil f.eks. kunne viere medlemsstater, hvis retssystemer
kvalificerer en patients erstatningssogsmal mod sin lrege
for bchnndlingssfmdcr som ¢t erstatningssogsmdl uden for
kontrakt, og der vil kunne vere medlemsstater, hvis rets-
systemer kvalificerer et tilsvarende sogsmal som et erstat-
ningssogsmil inden for kontrakt.
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Det er da formentlig ogs4 siledes, som ogsa
nevnt af Dresdner Bank og af Kommissio-
nen i Reichert-I-sagen, at der nzppe er no-
get til hinder for efter artikel 5, nr. 3’s ord-
lyd at anse actio pauliana som et spgsmal,
der drager konsekvenserne af en retsstridig
handling, der har péfert skade. Dette er for-
mentlig ogsd antydet af Cour d’appel d’Aix-
en-Provence, der i det forelagte sporgsmal
navner, at der ved spergsmalets besvarelse
skal

».. tages hensyn til den erstatningspidra-
gende karakter af den péstiede bevidst rets-
stridige tilsideswttelse af kreditors rettighe-
der...«.

Hvis man underseger Domstolens praksis
for at finde fortolkningsbidrag til lesningen
af det her droftede afgreensningsproblem, er
det formentlig alene Domstolens dom i Kal-
felis-sagen, der er direkte relevant. Domsto-
len fastslog:

»Med henblik p4 at sikre en ensartet losning
i alle medlemsstater ma det antages, at be-
grebet ’erstatning uden for kontrakt’ i kon-
ventionens artikel 5, nr. 3, omfatter ethvert
krav om, at en sagsogt pilegges et erstat-
ningsansvar, som ikke er knyttet til et *kon-
traktforhold’ i artikel 5, nr. 1’s forstand«
(praemis 17)15,

15 — I den originale version af dommen har denne premis fiet
" folgendé udformning: Um eine einheitliche Losung in allen
Mitglicdstaaten zu gewihrleisten, ist davon auszugehen,
daB 'sich der Begriff unerlaubte Handlung auf alle Klagen
bezieht, mit denen eine Schadenshaftung des Beklagten
geltend gemacht wird und die nicht an einen Vertrag im

Sinne von Artikel 5 Nr. 1 ankntipfen.

I-2170

Domstolen har herved lagt vaegt pa begrebet
serstatningsansvar«, der i den originale ty-
ske version af dommen er kaldt »Scha-
denshaftung« 16, Det er formentlig rimeligt
at heevde, at et omstgdelsessagsmail som ac-
tio pauliana ikke umiddelbart kan siges at
vedrere et krav om, at en sagsegt palegges
»Schadenshaftung«  eller  »erstatningsan-
svar« 17,

Der er dog grund til at pipege, at Domsto-
len i Kalfelis-dommen tog stilling til et an-
det fortolkningsproblem end det, der er re-
levant i den foreliggende sag. Domstolen
tog i Kalfelis-sagen stilling til

».. om den retsinstans, der har kompetencen
i medfer af artikel 5, nr. 3 — hvis der er
fremsat krav, der samtidig stottes pi reg-
lerne om ansvar uden for kontrakt, tilsides-
mttelse af en kontraktlig forpligtelse og
ugrundet berigelse — kan pikende den del

16 — I den franske oversmttelse af dommen benyttes begrebet la
responsabilité og i den engelske oversttelse the liability.

17 — Schlosser skriver herom i en kommentar til Reichert-
I-dommen i IPRax 1/91, s. 30; Den definition’ Domstolen
har givet i Kalfelis-sagen af unerlaubte Handlungen —
krav om, at en sagsegt pilegges erstatningsansvar — om-
facter i hvert tilfzlde ikke omstedelse gGlﬁubigeranfec-
tung). Men det er tvivisomt, om Domstolen dermed har
villet udelukke, at vernetinget for der unerlaubten Hand-
lung kan anvendes i andre sogsmil end skadeserstatnings-
sogsmdl. Dog synes det at vare siledes, at man i alle lande
anser regler om omstedelse som specialregler i forhold il
reglerne  om unerlaubte Handlungen. Den  definition,
Domstolen har givet af unerlaubte Handlungen, lader sig
formentlig kun udvide pi den mide, at den ogsi omfatter
sager, som har til formal at forhindre, at en skade indtrze-
der. Definitionen kan ikke udstrekkes til at gzlde alle sa-

er vedrorende Handlungen, som ikke er knyttet til et
lg(ontraktbrud, uden at delikisvernetinget ville blive givet et
uforholdsmessigt vidt anvendelsesomride.
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af kravet, som ikke stottes pi reglerne om
erstatning uden for kontraki« (praemis 14).

Det var siledes ikke i sagen omuistet, at
der i hovedsagen var fremsat krav om er-
statning bade i og uden for koniraki, og
Domstolens ovenfor citerede premis 17 i
dommen havde derfor nappe til formal at
fastlzegge en »definition« af artikel 5, nr. 3’s
anvendelsesomride, der indeholder en afgo-
rende stillingtagen til det i den foreliggende
sag omuvistede spergsmél. Jeg finder det i
hvert fald ikke rigtigt at legge til grund, at
det i den foreliggende sag omtvistede af-
greensningsproblem  kan lases udelulkende
pi grundlag af Kalfelis-dommen.

Der er efter min mening grund til at under-
soge sporgsmalet i lyset af artikel 5, nr. 3’
formal og kontekst.

Domstolens praksis indeholder i hvert fald
to elementer af vasentlig betydning i denne
henseende.

For det forste har Domstolen som ovenfor
nevnt fastsliet, at vernetingsreglerne i arti-
kel 5, herunder artikel 5, nr. 3, skal fortol-
kes reswiktive, idet de er undtagelser fra
Bruxelles-konventionens hovedregel i artikel
2 om sagsegtes hjemting. For det andet fast-
slog Domstolen i Mines de Potasse d’Al-
sace-dommen:

»Denne bestemmelse [artikel 5, nr. 3] skal
fortolkes ud fra det system af kompetence-
regler, som findes i konventionens afsnit II

Efter dette systems grundregel i artikel 2 er
det i almindelighed retterne i den stat, hvor
sagsegte har bopal, der er kompetent.

Artikel 5 hjemler imidlertid en rakke ser-
lige veerneting, som kan benyttes efter sag-
segers valg.

Denne valgmulighed er indfert af hensyn il
en hensigtsmessig sagsbehandling, fordi der
i visse velafgrensede tilfzelde findes en seer-
lig snever sammenhang mellem en tvist og
den ret, hvor sagen kan anlegges« (premis
8-11).

Domstolen uddybede disse synspunlster i sin
dom i Dumez France-sagen 13, hvor den ud-
talte:

».. disse serlige varneting [bla. artikel 5,
nr. 3] — der er fakultative i forhold til sag-
segeren — [er] begrundet med, at der fore-
ligger en sxrlig snever sammenheng mel-
lem wvisten og andre domstole end domsto-
lene i det land, hvor sagsegte har bopzl, og

18 — Dom af 11.1.1990 (sag C-220/88, Sml. I, 5. 49).
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at denne sammenhang begrunder vearneting
for ferstnzvnte domstole af retsplejehensyn
og hensyn til sagens behandling.

Med disse hensyn for gje, der har afgarende
betydning i en konvention, der navnlig skal
lette anerkendelsen og fuldbyrdelsen af rets-
afgorelser uden for den stat, hvor de er af-
sagt, er det nedvendigt at modvirke skabel-
sen af flere varneting, idet dette oger risi-
koen for indbyrdes uforenelige afgerelser,
hvilket i henhold til konventionens artikel
27, nr. 3, bevirker, at anerkendelses- og
fuldbyrdelsespategning skal nwgtes« (preemis
17 og 18).

Nar henses til,

— at artikel 5, nr. 3’s ordlyd ikke udeluk-
ker, at et omstedelsessagsmal som actio
pauliana kan vzre omfattet af bestem-
melsen, mens dommen i Kalfelis-sagen
formentlig kan tages til indtegt for den
modsatte fortolkning

— at bestemmelsen skal fortolkes restrik-
tivt, og

— at der efter domspraksis skal findes at
vere en snxver sammenhzng mellem
den pigeldende tvist og den ret, hvor
sagen anlegges

I-2172

mé det for fortolkningen af artikel 5, nr. 3,
i forhold til et omstedelsessegsmal som ac-
tio pauliana vere vesentligt, om der kan an-
fores grunde, der generelt gor det hensigts-
massigt at give sagsogeren mulighed for at
anlegge sag ved en anden ret end sagsogtes
hjemting.

Da det mi legges til grund, at varnetinget i
artikel 5, nr. 3, har sin eksistensberettigelse
i det forhold, at retten pa det sted, hvor
skadetilfgjelsen er foregiet, typisk vil vaere
den ret, hvor »erstatningssagen« lettest og
bedst kan oplyses 1%, ma det underseges, om
retten pd det sted, hvor »skadetilfgjelsen« i
et omstgdelsessagsmal som actio pauliana er
foregaet, besidder nogle serlige fortrin ved
behandlingen og afgerelsen af disse omsto-
delsessager i forhold til den ret, der er sag-
sogtes hjemting.

Dette er efter min opfattelse ikke tilfzldet.
»Stedet for skadetilfgjelsen« har nappe no-
gen serlig betydning, nir man skal fast-
legge de fakiiske og retlige forhold af be-
tydning for afgerelsen af omstedelsessogs-
mélet. Stedet for skadetilfgjelsen ville vel i
en sag som den foreliggende vare enten ste-
det, hvor overdragelsesdokumentet er opret-
tet eller stedet, hvor det overdragne formue-
gode befinder sig. Men ingen af disse steder
ses at vare af seerskilt betydning ved afge-
relsen af, om omstedelsesbetingelserne er
opfyldi. De vzsentligste omstedelsesbetin-
gelser er betingelser vedrerende kreditors
fordrings eksistens og debitors hensigt til

19 — Jf. herved ogsi Jenard-rapportens henvisning til, at bag-
grunden for dette serlige verneting bla. er hyppigheden
af feerdselsulykker.
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bevidst at begrznse kreditors muligheder for
tvangsfyldestgarelse 20,

Der er efter min mening ikke szrlig grund
til at antage, at der eksisterer et generelt be-
hov for alternative vaerneting i omstadelses-
sager som actio pauliana. Sddanne sager kan
uden sxrlige processuelle vanskeligheder af-
gores af sagssgtes hjemting. I den forelig-
gende sag indebzrer dette ingen vanskelig-
heder, idet overdrageren og erhververen a
den faste ejendom har bopel i samme rets-
kreds. Hvis dette ikke matte vaere tilfeldet,
vil det vere muligt for sagseger at anlegge
sagen mod bide overdrager og erhverver
ved samme varneting, jf. herved Bruxelles-
konventionens artikel 6, nr. 1, som fortol-
ket i Kalfelis-dommen.

20 — Som ovenfor nwevnt kan der anfores visse argumenter for,
at det _er hensigt igt, at ¢ del Al vedro-
rende fast ejendom anlegges ved retten i den retskreds,
hvor cjendommen er beliggende. Men dette er forst og
fremmest grunde, der kan anfores for at anvende fast cjen-
doms veerneting efter artikel 16, nr. 1. Da Domstolen i
Reichert-I-sagen  har afvist dewte veerneting, kan  disse
grunde heller ikke anses for tilstrekkeligt wngtvejende il
at begrunde et vaerneting efter artikel 5, nr. 3. Der er i
dennc sammenhzng serig grund il at nevne preemis 13 i
dommen, der har folgende indhold:

»1 henhold til nogle medlemsstaters regler om offentliggo-
relse af forhold vedrorende faste cjendomme skal der gives
offentlig meddelelse om sogsmal, hvorunder dispositioner
vedrorende rettigheder, der er omfattet af reglerne, pistds
omstode eller frakendt retsvirkning 1 forhoFd til tredje-
mand, samt om domstolenes afgorelser i disse sager, men
dette kan ikke i sig selv begrunde en enckompetence for
domstolene i den kontraherende stat, hvor den faste cjen-
dom, der er genstand for de nmvate rettigheder, er belig-
gende. Retsbeskyuelsen af tredjemand, som er bcgrundc%-
sen for ct sAdant pibud i national ret, kan nemlig om for-
nodent sikres ved offentliggorelse pA den mide og pA det
sted, som foreskrives i lovgivningen i den kontraherende
stat, hvor cjendommen er beliggende.«

Det er i ovrigt af betydning, at et omstodelsessogsmal som
actio pauliana bide ﬁ’an vedrore fast cjendom og losore.
Det er for en umiddelbar betragtning vanskeligt at fore-
stille sig, at artikel 5, nr. 3, kan fortolkes forskelligt alt
efter om en omstadelsessag vedrorer fast ejendom  eller
losore. Det er efter min mening klart, at det vil viere uhen-
sigtsmassigt at acceptere, at omstodelsessager vedrorende
losore kan anlaegges ved vaernetinget cfter artikel 5, nr 3, i
hvert fald hvis man accepterede, at skadetilfojelsen var sket
pA det sted, hvor losoregenstanden maue befinde sig pd
overdragelsestidspunkeet og/eller sagsanlegstidspunktet

Der kan efter min mening heller ikke ses
bort fra, at det af mig foresliede resultat har
den fordel, at man begrenser antallet af
mulige verneting, og at man undgir at
skulle tage stilling til spergsmalet om, hvor
skadetilfgjelsen i det foreliggende tilfzlde er
sket. Domstolen fastslog som bekendt i Mi-
nes de Potasse d’Alsace-sagen, at udtrykket
»det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregiet«
skal forstas saledes, at

»det bide omfatter det sted, hvor skaden er
inderadt, og det sted, hvor den skadego-
rende handling er foretaget« (praemis 24)2!,

Var artikel 5, nr. 3, anvendelig i en sag som
den foreliggende, ville det formentlig vere
en folge af afgerelsen i Mines de Potasse
d’Alsace-sagen, at sagseger i hvert fald som
verneting kunne velge at anlegge sag

— enten ved retten pa det sted, hvor over-
dragelsesdokumentet  er  underskrevet
(»gerningsstedet« — in casu ved Tribu-
nal de grande instance de Sarreguemi-
nes, departementet Moselle)

21 — Domstolen har praciseret denne fortolkning i Dumez
France-sagen, hvor den fastslog: »... veernetingsreglen i ar-
tikel 5, nr. 3, ... kan ikke fortolkes siledes, at en sagsoger,
som gor galdende, at han har lidt ct tab, som pastds at
vaere en folge af den skade, som andre, direkte skadelidie
har lide ved skadetilfojelsen, efter denne bestemmelse er
berettiget til at sagsoge skadevolderen ved retwten pd det
sted, hvor sagsogeren selv har konstateret formuetabets
(praemis 22).
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— eller ved retten pa det sted, hvor skaden
er indirddt (»virkningsstedet« — in casu
i hvert fald ved Tribunal de grande in-
stance de Grasse, i hvis retskreds ejen-
dommen er beliggende) 22,

Der er dog ikke grund til at gi narmere ind
pd disse sporgsmal, fordi jeg allerede af de
ovenfor anferte grunde finder at kunne fo-
resld Domstolen at besvare det forelagte
sporgsmal pi den made, at artikel 5, nr, 3,
ikke er anvendelig pa et omstedelsessogsmal
som actio pauliana.

Kommissionen er kommet til det samme re-
sultat, idet den dog synes at begrense resul-
tatet til at omfatte de situationer, hvor om-
stedelsen vedrerer gaveoverdragelser. Kom-

Forslag til afgerelse

missionen har fremhzvet, at retsforholdene i
en omstodelsessag er mere komplicerede
end i en almindelig erstatningssag, idet rets-
forholdene i en omstedelsessag nedvendig-
vis omfatter tre interesserede parter — lre-
ditor, debitor og erhververen af det over-
dragne formuegode. Kommissionen legger
navalig veegt pd, at omstedelse af gavedispo-
sitioner kan gennemferes ogsi over for en
godtroende erhverver, hvorfor der i disse
tilfelde ikke kan tales om retsstridig hand-
ling, siledes som artikel 5, nr. 3, forudswt-
ter det. Kommissionens argumentation kan
vel hevdes snzvert set at vare korrekt, men
lider af den svaghed, at den ferer til, at an-
vendelsen af artikel 5, nr. 3, kommer til at
afhzenge af, om den anfegtede overdragelse
er en gaveoverdragelse eller ¢j. Det er efter
min mening uhensigtsmassigt at fortolke ar-
tikel 5, nr. 3, siledes, at dens anvendelse
kommer til at afhenge af en sondring, der
ikke forekommer relevant i forhold til de
hensyn, der er baggrunden for varnetinget
efter artikel 5, nr. 3.

Jeg skal herefter foresld Domstolen at besvare det forelagte prajudicielle spergs-
mél fra Cour d’appel d’Aix-en-Provence pi felgende made:

»Et omstedelsessogsmil som actio pauliana er ikke omfattet af artikel 5, nr. 3,
artikel 16, nr. 5, eller artikel 24 i konventionen af 27. september 1968 om retternes
kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager, herunder han-

delssager.«

22 — Jeg skal undlade en dreftelse af, om en accept af artikel 5,
nr. 3, som verneting i en omstadelsessag ogsi kunne fore
til accept af verneting ved sagsegers hjemting. Jeg skal
nojes med at nwvne, at dommen i Dumez France-sagen
viser Domstolens modyilie mod lesninger, der forer til et
sidant resultat i hvert fald i sager, hvor der ikke er tale om
person- og tingskader.

I-2174



