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CLAUS GULMANN
apresentadas em 20 Fevereiro de 1992 *

Senbor Presidente,
Senhores Juizes,

A cour d’appel d’Aix-en-Provence submeteu
mais uma vez uma questdo prejudicial rela-
tiva 4 interpretagio da Convencgio de 27 de
Setembro de 1968 relativa 4 competéncia ju-
diciaria e 4 execugdo de decisSes em matéria
civil e comercial (a seguir «Convengio de
Bruxelas»), no processo pendente naquele
tribunal e que opde Mario Reichert e outros
ao Dresdner Bank. A primeira questio pre-
judicial foi objecto do acérdio de 10 Ja-
neiro de 1990, Reichert!.

Recordemos o enquadramento do litigio
‘pendente na cour d’appel d’Aix-en-Pro-
vence:

O casal Reichert, de nacionalidade alemi e
residente na Alemanha, numa época em que
tinha, alega-se, uma importante divida para
com o Dresdner Bank, transferiu a proprie-
dade de raiz de um apartamento situado em
Franca através de doagao feita ao filho,
também residente na Alemanha. Reservou
para si o usufruto do apartamento.

O Dresdner Bank impugnou essa doagdo
através de uma acgfo no tribunal de grande
instance de Grasse, que é o da situagio do

# Lingua original: dinamarqués.
1 — Colect,, p. 1-27.
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imoével em questdo. O banco invocou o ar-
tigo 1167.° do Codigo Civil francés, nos
termos do qual os credores «podem, em seu
nome pessoal, impugnar os actos praticados
pelo devedor em violagio dos seus direitos».
Em direito francés esta acgio é designada
por «ac¢do pauliana».

O Dresdner Bank alega que o tribunal de
grande instance de Grasse era o 6rgdo juris-
dicional competente, por forga dos artigos
16.°, n.° 1, e 5., n.° 3, da Convencio de
Bruxelas. O tribunal de Grasse entendeu
que o artigo 16.°, n.° 1, da Convencio de
Bruxelas, relativo 4 competéncia em matéria
de bens iméveis, se aplicava no caso em
apreco. Por conseguinte, ndo havia qualquer
razio para tomar posi¢io sobre a aplicabili-
dade do n.° 3 do artigo 5.° da Convengio.
Da decisdo deste tribunal foi interposto re-
curso para a cour d’appel d’Aix-en-Pro-
vence, que submeteu ao Tribunal de Justica
uma questdio prejudicial relativa 4 interpre-
tagdo do n.° 1 do artigo 16.°

O Tribunal de Justica respondeu a essa
questio pelo acoérdio de 10 de Janeiro de
1990, ja referido (a seguir «acérdio Rei-
chert I»). Neste acérddo, o Tribunal de Jus-
tica decidiu:

«Nao é abrangida pelo ambito de aplicacio
do n.° 1 do artigo 16.° da Convencio a ac-
¢do intentada pelo credor que visa tornar-
-lhe inoponivel um acto de disposicio rela-



REICHERT E KOCKLER

tivo a um direito real sobre um imével que
ele sustenta ter sido praticado pelo devedor
em violagio dos seus direitos.»

Antes que o Tribunal de Justiga proferisse o
acérdio, o Dresdner Bank — certamente 4
luz das observagtes apresentadas no pro-
cesso Reichert I — requerera a cour d’appel
d’Aix-en-Provence que submetesse ao Tri-
bunal de Justica outra questdo prejudicial. A
cour d’appel deferiu esse pedido e submeteu
ao Tribunal de Justiga a seguinte questdo:

«Caso a aplicagio do artigo 16.°, n.° 1, da
Convengio de Bruxelas, de 27 de Setembro
de 1968, nio seja possivel, pode uma acgdio
baseada no artigo 1167.° do Cédigo Civil
francés ¢ pela qual um credor pretende ob-
ter a anulagio, em relagio a si, de um acto
de transmissio de direitos reais sobre im6-
veis efectuado pelo seu devedor de uma
forma que ele considera ser uma violagiio
dos seus direitos, relevar da aplicagao das
normas de competéncia contidas nos artigos
5.%, n.° 3, ou 24.°, ou 16.°, n.° 5, da refe-
rida Convengao internacional, se se conside-
rar a natureza delitual ou quase delitual da
violagiio invocada ou ainda a existéncia de
medidas cautelares que a decisio de mérito
permitira transformar em meios de execugio
sobre o imével objecto dos direitos reais
transmitidos pelo devedor?»

Enquanto a questdo relativa i interpretagio
do n.° 1 do artigo 16.° da Convengiio de
Bruxelas tinha incitado varios Estados-mem-
bros a apresentarem observagdes no pro-
cesso Reichert I, a questio prejudicial sub-
metida no presente processo apenas suscitou
observa¢ses do Dresdner Bank e da Comis-
sdo.

Antes de responder 4 questdo relativa i in-
terpretagdo das trés disposi¢es pertinentes
da Convengio de Bruxelas, faremos resumi-
damente algumas observagdes, quer a res-
peito dos problemas com que se encontra
confrontado o Dresdner Bank no prossegui-
mento da presente acgdo de anulagdo, quer
a respeito da norma especifica que o direito
francés conhece com a designagio de acgio
pauliana.

Consideragbes em que se bascia a acgio do
Dresdner Bank

O Dresdner Bank entendeu que a melhor
forma de obter a anulagio da doagdo e,
portanto, de aumentar as suas possibilidades
de reaver o crédito do casal Reichert, con-
sistia em propor uma acgio no tribunal da
situagio do imovel propriedade do casal. A
este respeito, o banco partiu da ideia de que
seria no direito francés, isto &, na acgdo
pauliana, que se basearia a decisao do tribu-
nal quanto & questao de fundo, e de que ob-
teria sem problemas a execugdo forgada da
decisdo favoravel no tribunal da situagdo do
imoével.

O banco alega que poderia encontrar difi-
culdades na execugio caso fosse obrigado a
propor a acgdo nos tribunais do domicilio
do requerido, isto &, perante um tribunal
alemio. O banco refere, provavelmente com
razdo, que existem davidas quanto ao con-
teido das normas alemis em matéria de es-
colha da legislagiio aplicavel na presente si-
tuagio. De acordo com as indicagdes apre-
sentadas pelo Dresdner Bank, & muito pro-
vavel que as normas alemds em matéria de
escolha da legislagiio aplicivel tivessem
como consequéncia que o direito alemdo
fosse declarado aplicavel ou que um tribunal
alemfo exigisse que estivessem preenchidas
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as condigdes previstas tanto pela legislagio
alemd como pela legislagdo francesa para a
anulaggo do acto litigioso, uma vez que esta
se refere a um imével situado em Franga. E
menos provavel que as normas alemis em
matéria de escolha da legislacao aplicavel le-
vem 4 aplicagdo do direito francés. Parece
resultar do presente processo que as normas
de direito alemfio em matéria de acgio de
anulacio sio diferentes das normas do di-
reito francés, e que é mais dificil obter uma
anulagdo em direito alemdo que em direito
francés.

O Dresdner Bank alega também que pode
haver o risco de um tribunal francés invocar
a ordem publica francesa e nio reconhecer
uma decisgo alema relativa a um acto de
transmissio da propriedade de imével si-
tuado em Franga, nem proceder 4 sua exe-
cugio forgada.

De forma mais genérica, o Dresdner Bank
chama também a atengio para a importin-
cia do facto de a pretendida anulagio inci-
dir sobre um bem imével, alegando, entre
outras coisas, que este bem imovel releva
exclusivamente da legislagio do Estado em
cujo territorio estd situado.

Na opinido do banco, o Tribunal de Justiga
deve ter em conta as consideracdes acima
expendidas quando proceda i interpretacio
das normas da Convengio de Bruxelas que
lhe & solicitada.
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Nzo podemos negar ter alguma compreen-
sdo para com a pretensdo do banco de obter
um auxilio a fim de resolver os problemas
que encontrou nas suas tentativas de obter a
anulagio da doagiio celebrada entre o casal
Reichert e o filho, ao alegar que a doagio
realizada limita as possibilidades de os cre-
dores reaverem os seus créditos. Temos
também alguma compreensio pelo facto de,
4 primeira vista, existirem argumentos para
apoiar a ideia de que a solu¢do mais opor-
tuna consiste em submeter a um tribunal
francés, em aplicagio do direito francés,
uma ac¢do de anulagdo de uma doagio que
incide sobre um imoével situado em Franca.
Mas os argumentos que militam a favor
desta conclusio sio aplicaveis sobretudo
quando se trata da ‘interpretagdo do n.° 1
do artigo 16.° da Convengio de Bruxelas.
No acérddo Reichert I, o Tribunal de Jus-
tica decidiu, em nossa opinido com razio,
que ndo havia argumentos suficientes para
concluir no sentido pretendido pelo Dresd-
ner Bank em relagdo a interpretacio do
n.° 1 do artigo 16.° E duvidoso que o facto
de a presente acgiio de anulaggo ter por ob-
jecto um imével tenha em si importancia su-
ficiente face as normas de competéncia rele-
vantes para a presente causa.

Apesar de uma das consideracdes gerais im-
portantes em matéria de interpretagio das
normas de competéncia previstas pela Con-
vengdo consistir indubitavelmente em que
estas normas devem ser a base para a com-
peténcia dos 6rgdos jurisdicionais melhor
colocados para decidir os litigios em causa,
quanto ao direito e quanto aos factos, e nio
obstante o facto de poderem ser pertinentes
as reflexdes a respeito das normas de direito
internacional privado existentes nos sistemas
juridicos em causa, é igualmente necessario
referir que, na interpretagio das disposi¢oes
da Convengio de Bruxelas, nio se pode
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atribuir importancia ao facto de, no pre-
sente processo, poderem existir diferengas
entre as normas francesas e alemis aplici-
veis em matéria de anulacio.

A acgdo pauliana no direito francés

O Dresdner Bank baseia a sua ac¢do, como
ja referimos, no artigo 1167.° do Cédigo
Civil francés, nos termos do qual os credo-
res podem «em seu nome pessoal impugnar
os actos praticados pelo devedor em viola-
¢do dos seus direitos». Por conseguinte, a
questdo que se coloca no presente processo
é a de saber se um ou mais artigos da Con-
vengio de Bruxelas sobre que incide o pe-
dido de decisao prejudicial se aplicam & ac-
¢io de anulagio do direito francés desig-
nada por «acgio pauliana». Esta accio foi
objecto de exposicio pormenorizada no
processo Reichert 12, O facto de esta acgio
continuar aparentemente a suscitar dividas
no direito francés niio reveste importincia
decisiva para a decisio do Tribunal de Jus-
tiga. No acérdao Reichert I, o Tribunal de
Justica sublinhou que esta acgiio pode ser
assim caracterizada:

«Ora, a acgfio dita ‘pauliana’ encontra o seu
fundamento no direito de crédito, direito
pessoal do credor relativamente ao devedor,
e tem por objecto proteger o direito de ga-
rantia de que pode dispor o primeiro sobre
o patriménio do segundo. Se ela for julgada
procedente, tem como consequéncia tornar
inoponivel ao credor o acto de disposigio
praticado pelo devedor em violagiio dos seus
direitos...» (n.° 12).

2 — V. as observagdes da Comissio de 28 de Junho de 1988
(n.%* 10 ¢ 12) ¢ as observagdes do Governo frances de |
de Julho de 1988 (n.° 8).

E importante gue a anulagdo da cessio pro-
duza efeitos apenas em relagio ao credor
que propds a acgio em causa, gue apenas
sirva para a execugio de um crédito pessoal
do credor e gize o cessionério possa opor-se-
-lhe indemnizando o credor.

Além disso, no contexto deste processo, é
importante fazer as seguintes observagdes:

— a ac¢dio em causa tem origem em actos
pretensamente fraudulentos do devedor
mas, por razdes evidentes, é proposta ou
contra o terceiro que adquiriu o direito
sobre o bem patrimonial em causa, ou
simultaneamente contra o terceiro e o
devedor;

— tratando-se de doagfio entre um devedor
e um terceiro, o credor nio tem que
provar a ma-fé do beneficiario, ‘mas de-
verd fazé-lo, em contrapartida, no caso
de o acto de disposigio da propriedade
ndo ser uma doagao;

— o credor deve provar que dispunha de
um crédito sobre o devedor antes de este
praticar o acto de disposigiio da proprie-
dade em causa, mas nio é necessirio
que esse crédito se tenha vencido;

— a acgdo pode ser intentada independen-
temente da natureza do bem transferido.
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Finalmente, deve referir-se que nio seria
provavelmente nem correcto nem itil consi-
derar esta acgio como sendo de natureza
contratual, e isso mesmo que o crédito do
credor contra o devedor tenha por base uma
convengdo, €OmMO acontece no C€aso em
apreco, e mesmo que o acto de disposi¢io
impugnado consista na transferéncia de um
bem patrimonial.

A interpretagio no n.° 5 do artigo 16.° da
Convengio de Bruxelas

O n.° 5 do artigo 16.° dispse que:

«Tém competéncia exclusiva, qualquer que
seja o domicilio:

5) em matéria de execucgio de decisGes, os
tribunais do Estado contratante do lugar
da execugaon. '

O Dresdner Bank alega que esta disposicio
ndo deve ser interpretada restritivamente e
que pode aplicar-se & acgdo dita pauliana,
visto que o objectivo desta acgdo consiste
em preparar uma execugio forcada do cré-
dito detido pelo credor sobre o bem patri-
monial objecto da ac¢io de anulagdo.

Esta interpretagio nio pode ser aceite. Nem
o teor da disposicio, nem os trabalhos pre-
paratdrios, nem os diferentes pontos de vista
defendidos na doutrina, fornecem elementos
que apoiem esta interpretagio extensiva’. O

3 — O Tribunal de Justica s6 se pronunciou a respeito da in-
terpretagio do n.° 5 do artigo 16.° num Gnico acérdio
(acérdio de 4 de Julho de 1985, Malhé, 220/84, Recueil,
p. 2267). Esse acordio nao é relevante para o presente
processo.

I-2164

Tribunal de Justica sublinhou em diversas
ocasides e mais recentemente no acordio
Reichert I que

«... 0 artigo 16.° nfo deve ser interpretado
num sentido mais amplo do que o requerido
pelo seu objectivo quando tem como efeito
privar as partes da escolha do foro que de
outra forma seria o seu e, em certos casos,
fazé-las comparecer perante um érgdo juris-
dicional que nZo é o do domicilio de ne-
nhuma delas» (n.° 9).

Os trabalhos preparatérios relativos 4 dispo-
si¢do em causa, tal como resultam do rela-
torio Jenard 4, indicam que deve entender-se
por diferendos relativos a execugio de deci-
sBes

«... os diferendos a que podem dar lugar ‘o
recurso 2 forga, & coergdo, ou ao desapossa-
mento de bens méveis e iméveis para asse-
gurar a execugdo material de decisdes e ac-
tos’»

Sem margem para davidas, hi que tomar
como base o facto de os tribunais do Estado
do lugar da execugdio apenas terem compe-
téncia exclusiva, nos termos do n.° 5 do ar-
tigo 16.°, nos casos em que haja conexio
directa com a execugio de decistes judiciais
tomadas ou com outros titulos executivos.
Ora uma ac¢do como a pauliana ndo res-
peita nem 3 execugio de uma sentenca ji
obtida nem a qualquer outro titulo execu-
tivo e também ndo constitui um litigio ocor-
rido neste 4mbito. Como referiu a Comis-
sdo, ela visa obter uma alteragdo quanto a0

4 — Relatério de P. Jenard sobre a Convengio de 27 de Se-
tembro de 1968 relativa 4 competéncia judicisria e a exe-
cugio de decisdes em matéria civil e comercial (JO 1979,
C 59, pp. I-65; versio portuguesa JO C 189, de
28.7.1990, pp. 122-179).
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fundo das relagGes entre o credor e o bene-
ficirio.

Interpretagio do artigo 24.° da Convengio
de Bruxelas

O artigo 24.°, que ¢ a altima disposicio da
Convengdo de Bruxelas relativa 4 competén-
cia dos tribunais e se inclui no titulo II, sec-
¢do 9, com o titulo «medidas provisérias e
cautelares», tem a seguinte redacgio:

«As medidas provisérias ou cautelares pre-
vistas na lei de um Estado contratante po-
dem ser requeridas s autoridades judiciais
desse Estado, mesmo que, por forga da pre-
sente Convengfio, um tribunal de outro Es-
tado contratante seja competente para co-
nhecer da questao de fundo».

Decorre simultaneamente da colocagio da
disposi¢ao, do seu teor e dos trabalhos pre-
paratérios que ela tem um objectivo limi-
tado, que consiste em manter a cada Es-
tado-membro a possibilidade de continuar a
aplicar as normas nacionais de competéncia,
com vista a adoptar medidas provisérias,
como o arresto cautelar ou a intimagdo. Es-
tas medidas podem ser adoptadas indepen-
dentemente da questio de saber se o tribu-
nal competente, por forga da Convengiio,
para a causa principal é um tribunal de ou-
tro Estado-membro.

5 — O relatério Jenard contém as seguintes observagdes sobre
este ponto:
«O artigo 24.°, que dispde que as medidas provisérias ou
cautelares previstas em cada uma das leis nacionais podem
ser requeridas s autoridades judiciais de cada um dos Es-
wdos, independentemente do tribunal competente para co-
nhecer do fundo, tem o seu equivalente em quase todos os
tratados de execugio.
Em cada Estado, as medidas provis6rias ou cautelares e as
decisdes sobre a validade ou a anulagio dessas medidas
podem portanto ser requeridas As autoridades competentes
sem que tenham que se tomar ¢m consideraglo as normas
de competéncia estipuladas na Convenglo.
No que sc refere A natureza das medidas que poderio ser
tomadas, deverd remeter-se para a legislagio interna do
pais interessado.»

As medidas referidas no artigo 24.° sio ape-
nas aquelas que se destinam a garantir a
protecgdo juridica proviséria de certos cré-
ditos e que dependem de uma decisdo judi-
cial posterior relativa ao bem-fundado desse
crédito,

Em nossa opinifio, & evidente que o artigo
24.° ndo se aplica a uma acgfio como a pau-
liana. O objecto desta acgdo consiste em ob-
ter o reconhecimento de que um acto de
transmissio de direitos é destituido de efei-
tos em relagdo a um dos credores do ce-
dente. Como a Comissdo sublinhou, nfo se
trata de uma medida que garanta a manu-
tengdo de uma situacio juridica ou de uma
situagiio de facto, tendo como objectivo a
salvaguarda dos direitos cujo reconheci-

-

mento & posteriormente pedido ao juiz do
fundo.

Deve seguir-se esta interpretagio do artigo
24.°, apesar de no relatério Jenard se referir
que, «no que se refere & natureza das medi-
das que poderio ser tomadas, dever4 reme-
ter-se para a legislagfio interna do pais inte-
ressado» e niio obstante o facto de, sob de-
terminada perspectiva, poder legitimamente
sublinhar-se o caricter cautelar de uma ac-
¢io como a pauliana’?. Em conformidade

6 — Ver a este respeito os acordios de 27 de Margo de 1979,
De Cavel (143/78, Recueil, p. 1055), e de 31 de Margo
1982, CHW (25/81, Recucil, p. 1189), que interpretam o
artigo 24.° ¢ em que o Tribunal de Justiga sublinha, res-
pectivamente nos n. 9 ¢ 12, que esta disposigio tem em
vista os casos em que, por forga da Convengio, o tribunal
de outro Estado contratante é competente para conhecer
do fundo.

7 — No 4mbito do artigo 24.°, nio & relevante, por exemplo,
ue, como a Comissdo refere nas observagdes no processo
Reichert I, alguns autores franceses considerem a acglo
pauliana uma medida cautelar pelo facto de preparar os
meios de execugdo posteriores impedindo que certos cle-
mentos sejam retirados do activo executdvel, A este res-
peito, também ndo deve ser atribufda importancia 20 facto
de o Tribunal de Justiga, no n.° 12 do acordio Reichert I,
ter decidido que «... esta acglo tem por objecto proteger o
direito de garantia de que Eadc dispor o credor sobre o
patriménio do devedors (sublinhado nosso) ou gue a cour
d’appel d’Aix-en-Provence, na sua questio prejudicial, te-
nha encarado a «existéncia de mcgidas cautelares que a
decisto de mérito permitird transformar em meios de exe-
cuglo sobre o imé6vel objecto dos dircitos reais transmiti-
dos pelo devedors.
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com o seu teor € objectivo, o artigo 24.°
apenas visa medidas cautelares propriamente
ditas, visto que elas pressupoem, em qual-
quer caso, uma decisdo posterior quanto ao
fundo da questao.

Interpretagio do n.° 3 do artigo 5.° da
Convencio de Bruxelas

O n.° 3 do artigo 5.° tem a seguinte redac-
¢ao:

«QO requerido com domicilio no territério de
um Estado Contratante pode ser deman-
dado num outro Estado Contratante:

3) em matéria extracontratual, perante o
tribunal do lugar onde ocorreu o facto
danoso.» o :

Nio é facil tomar posigio quanto & questdo -

de saber se uma acgio como a pauliana se
inclui no 4mbito de aplicagdio do n.° 3 do
artigo 5.°. '

Existem elementos de interpretacdo fGteis na
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, mas
nenhum, em nossa opiniio, que conduza a
uma resposta exacta i questdo submetida. O
teor da disposicio também nao fornece ele-
mentos para uma resposta segura, especial-
mente pelo facto de existirem importantes
diferencas entre 4s versdes linguisticas da
disposi¢do, todas elas fazendo fé. Os traba-
lhos preparatérios contém alguns elementos
interpretativos, mas nenhum é decisivo. O
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tratamento da questio dado pela doutrina &
limitado e originou até opinides divergen-
tes 8. Por conseguinte, em nossa opinido, no
presente caso, impde-se particularmente a
interpretacio da disposi¢do a partir do seu
contexto e do seu objectivo.

Desde logo, deve referir-se que ‘pode em
todo o caso deduzir-se da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica que o n.° 3 do artigo
5.° deve ser interpretado de forma aut6-
noma € que este nimero, bem como as ou-
tras disposi¢des incluidas no mesmo artigo,
deve ser interpretado restritivamente.

Deste modo, o Tribunal de Justica decidiu
no acordao Kalfelis® que deve considerar-se
o «conceito de matéria extracontratual
como conceito auténomo» (n.° 16), dado
que,

«tendo em conta os objectivos e a sistema-
tica geral da Convengio ¢ a fim de assegu-
rar na medida do possivel a igualdade e a
uniformidade dos direitos e obrigagdes de-
correntes da Convengio para o$ Estados
contratantes e para as pessoas interessadas,
nio se deve interpretar este conceito como
simples remissao para o direito interno de
um ou outro dos Estados em questio»
(n.° 15)10,

8 — Schlosser considera que esta acgao ndo entra no ambito de
aplicagio do n.° 3 do artigo 5.°, IPRax 1/91, pp. 29, 30.
Tagaras defende opinido contraria em Cabiers de droit eu-
ropéen, 1990, pp. 658, 687. ‘

9 — Acorddo de 27 de Setembro de 1988 (189/87, Colect.,

. p. 5565). )

10 — Para mais pormenores que justifiquem a interpretagio do
n.° 3 do artigo 5.° de forma auténoma, remete-se para as
conclusdes do advogado-geral Darmon no processo acima
citado, que remeteu para as conclusdes do advogado-geral
Warner no acordio de 16 de Dezembro de 1980, Ruffer
(814/79, Recueil, pp. 3807, 3834 e seguintes).
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O Tribunal de Justica declarou no mesmo
acordio que

«... as ‘competéncias especiais’ referidas nos
artigos 5.° e 6.° da Convengio constituern
derrogacdes ao principio da competéncia
dos 6rgdos jurisdicionais do Estado do do-
micilio do réu, que sdo de interpretagio res-
tritiva» (n.° 19).

O n.° 3 do artigo 5.° permite colocar duas
questdes independentes mas interligadas:
por um lado, a da qualificagio juridica do
tipo de processos que releva das competén-
cias especiais e, por outro, a da determina-
¢io do_«lugar onde ocorreu o facto da-
noso». E quanto A primeira das questdes que
se deve tomar posi¢io no presente caso.

Como j4 referimos, os trabalhos preparaté-
rios desta disposi¢io conttm poucos ele-
mentos sobre o n.° 3 do artigo 5.° tratado
conjuntamente com o n.° 4 do artigo 5.°,
relativo ao foro competente «se se tratar de
acglio de indemnizagio ou de acgiio de res-
tituigio fundadas numa infracgdo...». No re-
latério Jenard, os dois foros sio designados
«forum delicti commissi». Este relatério pre-
cisa que o tribunal do lugar do dano & com-
petente na maior parte das legislagdes dos
Estados-membros e que um foro correspon-
dente & conhecido numa série de conven-
¢oes bilaterais. O relatério precisa quanto a
este ponto;

«O facto de este foro ser reconhecido pela
maioria das legislages nacionais e estar
consagrado na maioria das convengoes bila-
terais, bem como a multiplicidade dos aci-
dentes de viagiio, militavam a favor da sua
inclusao na Convencio.»

O teor desta disposigio suscita dificuldades
de interpretagdo, entre outros motivos por
haver algumas divergéncias nas versoes lin-
guisticas, todas fazendo fé.

Consideramos oportuno reproduzir a dispo-
sicio tal como figura nas diferentes versdes
linguisticas. O artigo 5.° comega assim:

«O requerido com domicilio no territério de
um Estado contratante pode ser demandado
num outro Estado contratante...»

Em seguida o n.° 3 prevé:

«en matiere délictuelle ou quasi délictuelle,
devant le tribunal du lieu ot le fait domma-
geable s’est produit;»

«wenn eine unerlaubte Handlung oder eine
Handlung, die einer unerlaubten Handlung
gleichgestellt ist, oder wenn Anspriiche aus
einer solchen Handlung den Gegenstand
des Verfahrens bilden, vor dem Gericht des
Ortes, an dem das schiidigende Ereignis ein-
getreten ist;»

«in materia di delitti o quasi-delitti, davanti
al giudice del luogo in cui evento dannoso
¢ avvenuto;»

«ten aanzien van verbintenissen uit onrecht-
matige daad: voor het gerecht van de plaats
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waar het schadebrengende feit zich heeft
voorgedaan;»

«in matters relating to tort, delict or quasi-
-delict, in the courts for the place where the
harmful event occurred;»

«in sbhair a bhaineann le tort, mighiomh no
samhail mhighnimh, sna ctrteanna don 4it
inar tharla an teagmhas diobhalach;»

«i sager om erstatning uden for kontrakt,
ved retten pa det sted, hvor skadetilf jelsen
er foregaet;»

«ag npog evoyés &€ adikompatiog N owovel adt-
kompatiog evimov Tov dikooTplov Tov TOTOV
dmov auvépn To {npoydvo yeyovog;»

«en materia delictual o cuasidelictual, ante
el tribunal del lugar donde se hubiere pro-
ducido el hecho dafioso;»

«em matéria extracontratual, perante o tri-
bunal do lugar onde ocorreu o facto da-
noso».

Resulta da jurisprudéncia uniforme do Tri-
bunal de Justica que uma disposi¢do ndo
deve ser interpretada de forma isolada tendo
em conta apenas a sua redacgdo na lingua
do processo, mas que é necessirio, para ga-
rantir uma interpretagio uniforme, proceder
a essa interpretagio 2 luz da redacgio da
referida disposigio no conjunto das versoes
linguisticas. ‘

I-2168

Nas conclusdes nos processos Mines de-po-
tasse d’Alsace !! e Riiffer!2, o advogado-ge-
ral Warner teve oportunidade de analisar as
diferentes versdes linguisticas da disposigio.
Entre outras coisas, precisou no Gltimo pro-
cesso:

«Mas como resulta da introdugio do profes-

_sor André Tunc ao volume XI da Encyclopé-

die internationale de droit comparé, isto é, o
volume dedicado aos delitos ou quase deli-
tos, ainda ninguém conseguiu, mesmo no
contexto de uma qualquer ordem juridica
nacional, formular a definigdo exacta que
nio suscite uma ou mais questdes. Como o
clefante do provérbio, o delito ou quase de-
lito & mais facil de reconhecer do que de de-
finir.»

O advogado-geral M. Darmon cita o advo-
gado-geral Warner no n.° 20 das conclu-
soes no processo Kalfelis, nas quais, por ou-
tro lado, no n.° 21, chama também a aten-
¢do para o facto de que, segundo a dou-
trina, se deve ter grande prudéncia na deli-
mitagio do ambito de aplicagao do n.° 3 do
artigo 5.° 13, Dai conclui que essa prudéncia

11 — Acérdio de 30 de Novembro de 1976 (21/76, Recueil,
p. 1735)

12 — J4 referido (814/79, Recueil, pp. 3807, 3834 e seguintes).

13 — Transcreveu, na nota 22 das conclusdes, a seguinte opi-
nigo de Gothot e Holleaux em La convention de Bruxelles
du 27 septembre 1968, edigio Jupiter, 1985, pp. 47 e 48,
n.° 86: «.. ndo & menos verosimil que o Tribunal de Jus-
tiga nZo pode, num tnico acérdio, formular uma defini-
¢do de conjunto de ‘matéria delitual ou quase delitual’ na
acepgio do n.° 3 do artigo 5.° Admitindo-se que tal defi-
nigaio seja possivel, o que é duvidoso, ela poderia provocar
novas dificuldades por excesso de abstrac¢do... A defini-
¢30 comunitéria serd, por isso, provavelmente encontrada
de forma progressiva, seguindo um método casuistico e
com um perfodo de incerteza inevitavel».
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«impde neste caso abster-se simplesmente de
formular um padrio abstracto...».

Nao podemos deixar de aceitar este ponto
de vista. E arriscado tentar uma definicao
abstracta e geral do ambito de aplicaciio do
n.° 3 do artigo 5.°

Existe um dominio central de aplicagiio em
que o n.° 3 do artigo 5.° pode incontesta-
velmente ser utilizado e em que a sua apli-
cagio ndo constituird fonte de problemas
(com excepgo dos que eventualmente esta-
riam ligados a defini¢ao do lugar em que o
facto danoso ocorreu). Este dominio central
& constituido pelas acgdes de responsabili-
dade tipicas, quando a vitima tenha sofrido
um prejuizo econémico por facto culposo
de outrem e nas quais visivelmente nio ex-
iste um nexo contratual entre as partes. Mas
a delimitagio do ambito de aplicagao da
disposigdo coloca problemas pelo menos em
dois aspectos.

Por um lado, pode tornar-se dificil distin-
guir as acgdes que relevam do tribunal com-
petente em matéria contratual, nos termos
do n.° 1 do artigo 5.°, das acgdes que rele-
vam do n.° 3 do artigo 5.° A delimitacsio
da responsabilidade contratual em relagio 4
responsabilidade extracontratual (delitual ou
quase delitual) apresenta certamente dificul-
dades no conjunto dos sistemas juridicos
dos Estados-membros e essas dificuldades
acentuam-se incontestavelmente na aplica-
¢do da Convengio de Bruxelas e, sobretudo,
porque a qualificagio juridica do mesmo
facto pode divergir nos sistemas juridicos

dos Estados-membros em cujos tribunais
podem ser propostas as ac¢des !4.

Por outro lado, pode ser dificil delimitar as
acgoes de responsabilidade que relevam do
n.° 1 do artigo 5.° ou do n.° 3 do artigo
5.° em relagdo as ac¢Bes que nio podem ser
consideradas acgdes por responsabilidade
contratual ou extracontratual, Nesses casos,
essa delimitagio pode ter como resultado
que nio exista foro especialmente compe-
tente para a acgio em causa e, por conse-
guinte, cla s6 possa ser proposta no tribunal
do domicilio do requerido. O presente pro-
cesso diz respeito a um problema desse tipo.

As diferentes verses linguisticas do n.° 3
do artigo 5.° tém em comum pelo menos
dois elementos. O primeiro ¢ o de que deve
haver um comportamento «ilicito», ¢ o se-
gundo é o de que esse comportamento te-
nha causado um «facto danoson.

Estando correctas estas observagoes, daqui
decorre também que o ambito de aplicagao
do n.° 3 do artigo 5.° & potencialmente
muito amplo. No acérdio Mines de potasse
d’Alsace, o Tribunal de Justica também de-

clarou que

«.. 0 n.° 3 do artigo 5.° da Convengiio en-
globa, pela sua formulagiio, uma diversidade
de tipos de responsabilidade» (n.° 18).

14 — Pode haver, por exemplo, Estados-membros com sistemas
jurfdicos que qualifiquem uma acglo de efectivagao de res-
ponsabilidade proposta por um doente contra o seu mé-
dico por erro no tratamento como acgio por responsabili-
dade extracontratual (delitual ou quase delitual), enquanto
nos sistemas jurldicos de outros Estados-membros uma
ac¢do correspondente ¢ qualificada como acglio por res-
ponsabilidade contratual.
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Por isso, é perfeitamente possivel sustentar,
como fizeram o Dresdner Bank ¢ a Comis-
sio no acordio Reichert I, que a redacgio
do n.° 3 do artigo 5.° nio impede que se
considere a acgio pauliana como uma acgdo
que retira consequéncias de um acto ilicito
que causou ‘um dano. E provavelmente a
isto que também faz alusio a cour d’appel
d’Aix-en-Provence ao mencionar no pedido
prejudicial que a resposta  a esta questdo
deve ter em conta '

«.. a natureza delitual ou quase delitual da
violacao invocadan.

Se analisarmos a jurisprudéncia do Tribunal
de Justica para ai encontrar elementos inter-
pretativos que permitam solucionar o, pro-
blema de delimitagdo em causa, apenas o
acordio Kalfelis parece directamente rele-
vante. O Tribunal de Justica decidiu neste
acordio:

«A fim de assegurar uma solu¢do uniforme
em todos os Estados-membros, hi que que
admitir que o conceito de ‘matéria extra-
contratual’ abrange qualquer acg¢io que te-
nha em vista desencadear a responsabilidade
do réu e que nao esteja relacionada com a
‘matéria contratual’ na acepgio do n.° 1 do
artigo 5.°» (n.° 17)15,

15 — Na versio original do acérdio, este nGimero tem a se-
guinte formulagio: «Um eine einheitliche Losung in allen
Mitgliedstaaten zu gewihrleisten, ist davon auszugehen,
daR sich der Begriff ‘unerlaubte Handlung’ auf alle Klagen
bezieht, mit denen eine Schadenshaftung des Beklagten
geltend gemacht wird und die nicht an einen ‘Vertrag’ im
Sinne von Artikel 5 Nr. 1 anknilpfen.»

I-2170

Por conseguinte, o Tribunal de Justiga atri-
buiu importancia ao conceito de- «responsa-
bilidade», designado por «Schadenshaftung»
na versio original do acérdao 6. Justifica-se
sem davida a afirmagdo de que a acgdo pau-
liana nio pode ser considerada uma acgao
que tem em vista desencadear a «Schadens-
haftung» ou a responsabilidade do réu'’.

Todavia, deve sublinhar-se .que o Tribunal
de Justica, no acordao Kalfelis, tomou posi-
¢do a respeito de um problema de interpre-

2

tacdo diferente do que é relevante na pre-
sente causa. O Tribunal de Justica pronun-
ciou-se nesse acordao sobre a questdo de sa-
ber

«... se na hipétese de uma ac¢do baseada cu-
mulativamente em responsabilidade por
facto ilicito, na violagio de uma obrigacio
contratual e em enriquecimento sem causa,
o tribunal competente, nos termos do n.° 3
do artigo 5.°, pode conhecer dos elementos

16 — Na versdo inglesa do ac6rdio o termo utilizado & «the lia-
bility». .

17 — A este respeito, Schlosser escreve no comentirio ao acor-
dao Reichert I em IPRax 1/91, p. 30: «A defini¢io que o
Tribunal de Justiga deu, no acérdzo Kalfelis, da acgio
fundada em “matéria extracontratual’ que tem em vista
efectivar a responsabilidade do réu ndo visa de modo ne-
nhum a acgao pauliana. Mas é duvidoso que o Tribunal de
Justica tenha querido com isso excluir que o foro compe-
tente em matéria extracontratual possa ser utilizado nou-
tras acgoes que nio sejam de indemnizagio. No entanto,
parece que em todos os paises se consideram as normas
em matéria pauliana como normas especiais relativamente
s normas apliciveis em matéria de acgo ‘extracontra-
wal’. A definigio dada pelo Tribunal de Justica do con-
ceito de matéria extracontratual provavelmente apenas po-
dera ser ampliada por forma a abranger os litigios que te-
nham como objectivo evitar a ocorréncia 'de um prejuizo.
Esta definicdo nio pode ser alargada por forma a apli-
car-se aos processos relativos a acgdes que ndo se podem
relacionar com o incumprimento de um contrato sem se
atribuir ao tribunal competente em matéria extracontratual
um ambito de competéncia demasiado importante.»
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desta ‘accdo nzo baseados em responsabili-
dade pelo facto ilicito» (n.° 14).

Deste modo, era pacifico que na causa prin-
cipal a acgio relevava quer da responsabili-
dade contratual quer da extracontratual e,
por isso, o n.° 17, acima citado, do acérdio
nao tem de modo algum em vista fazer uma
delimitagao precisa do ambito de aplicacio
do n.° 3 do artigo 5.° que inclua uma to-
mada de posigio decisiva a respeito da ques-
tdo controvertida no presente processo. De
qualquer modo, consideramos incorrecto
partir do principio de que a delimitagio que
coloca problemas no presente processo
possa ser solucionada de forma definitiva
com base no acérdao Kalfelis.

Em nossa opiniio, deve analisar-se esta
questdo A luz do objectivo e do contexto do
n.° 3 do artigo 5.°

Seja como for, a jurisprudéncia do Tribunal
de Justica contém a este respeito dois ele-
mentos importantes,

Em primeiro lugar, o Tribunal de Justica
decidiu, como ji referimos, que as normas
de competéncia do artigo 5.°, nomeada-
mente o seu n.° 3, devem ser interpretadas
restritivamente, por constituirem derroga-
¢oes A regra geral da competéncia do tribu-
nal do domicilio do requerido, prevista no
artigo 2.° da Convengiio de Bruxelas. Por
outro lado, no acérddo Mines de potasse
d’Alsace o Tribunal de Justica declarou

«que esta disposi¢do (o artigo 5.°, n.° 3)
deve ser interpretada no ambito do sistema
de atribuictes de competéncia que sio ob-
jecto do titulo II da Convencao;

que, por forga do artigo 2.°, este se baseia
na atribuigdo geral de competéncia aos tri-
bunais do Estado do domicilio do reque-
rido;

que, todavia, o artigo 5.° prevé um con-
junto de atribuigtes de competéncia espe-
ciais cuja escolha depende da opgao do re-
querente;

que esta liberdade de op¢io foi introduzida
tendo em conta a existéncia, em certos casos
bem determinados, de uma conexzo particu-
larmente estreita entre um litigio e o tribu-
nal que pode ser chamado a dirimi-lo, com
vista 4 organizagdio til do processo» (n.% 8
a 11).

O Tribunal de Justica aprofundou este
ponto de vista no acérddo Dumez France '8,
no qual declarou que

«.. estas competéncias especiais (nomeada-
mente as do n.° 3 do artigo 5.°), cuja esco-
lha depende da vontade do demandante, ba-
seiam-se na existéncia de uma conexao par-
ticularmente estreita entre a contestagio e
um foro diferente do do Estado do domici-
lio do demandado, a qual justifica a atribui-

18 — Acérdao 11 de Janeiro de 1990 (220/88, Colect., p. 1-49).
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¢ao de competéncia a esse tribunal por ra-
zoes de boa administracio da justica e de
organizacgo util do processo.

Para alcancar este objectivo, de importancia
fundamental para uma Convengio que deve
essencialmente favorecer o reconhecimento
e a execucdo de decisdes judiciais fora do
Estado em que foram proferidas, & indispen-
savel evitar a multiplicagdo dos foros com-
petentes, que aumenta os riscos de incompa-
tibilidade de decisdes, fundamento da recusa
do reconhecimento ou de exequaiur, nos
termos do n.° 3 do artigo 27.° da Conven-
cio» (n.% 17 e 18).

Se tivermos em conta que:

— o teor do n.° 3 do artigo 5.° ndo exclui
que a acgdo dita pauliana possa relevar
do ambito de aplicagio deste artigo, en-
quanto o acérddo Kalfelis aponta prova-
velmente antes em sentido contrério;

— a disposigio em causa deve ser interpre-
tada de forma estrita, e

— segundo a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, deve existir uma conexdo estreita
entre o litigio em causa e o tribunal
competente; '

¢ importante para a interpretagdo do'n.° 3
do artigo 5.°, a respeito da acgdo dita pau-

I-2172

liana, saber se existem motivos que de um
modo geral justifiquem a opgio deixada ao
requerente no sentido de propor a acgio
num tribunal que nZo seja o do domicilio do
requerido.

Tendo em conta que a norma de competén-
cia contida no n.° 3 do artigo 5.° se justi-
fica pelo facto de o tribunal do lugar do
prejuizo ser normalmente o tribunal que
melhor e mais facilmente poder4 decidir das
«acgdes por responsabilidade» 1%, deve exa-
minar-se a questZo de saber se o tribunal do
lugar do dano estd methor colocado para
esclarecer e decidir uma acgdo pauliana do
que o tribunal do domicilio do requerido.
Em nossa opinido, isso nfo acontece.

«O lugar onde ocorreu o facto danoso» nao
deve ter importancia particular na determi-
nagio dos elementos de facto e de direito
pertinentes para decidir na acgdo pauliana.
O lugar onde ocorreu o facto danoso pode
ser, NUM Caso cOmo O presente, tanto o lu-
gar onde o documento de transmissdo de
propriedade foi redigido como o lugar da
situacio do bem em causa. Porém, a ne-
nhum destes lugares pode ser atribuido um
significado particular para resolver a ques-
tio de saber se as condigdes da acgdo pau-
liana estio preenchidas. As condi¢oes mais
importantes em matéria de acgdo pauliana
s30 as respeitantes 4 existéncia de um cré-
dito a favor de um credor e a inteng¢io do
devedor de intencionalmente limitar as pos-

19 — A este respeito ver também no relatério Jenard que um

dos motivos que zustiﬁcavam esta norma particular de
competéncia era a frequéncia dos acidentes de viagZo.
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sibilidades do credor de obter uma execugio
forgada 20,

Em nosso entender, nio ha uma razao espe-
cifica para se considerar que existe uma ne-
cessidade geral de prever tribunais especiais
para acgdes como as paulianas. O tribunal
do domicilio do requerido pode decidir tais
acedes sem que isso apresente graves dificul-
dades a nivel processual. No caso vertente,
esta solugio ndo apresenta qualquer incon-
veniente, visto que o cedente ¢ o beneficia-
rio t&m o respectivo domicilio na irea do
mesmo tribunal. Se assim nao acontecesse, o
requerente teria a possibilidade de propor a
ac¢ao no mesmo tribunal simultaneamente
contra o cedente e contra o beneficirio (ver
a este respeito o n.° 1 do artigo 6.° da
Convengiio de Bruxelas na interpretagio
dada pelo acérdio Kalfelis).

20 — Como 4 referimos, podemos avangar alguns argumentos a
favor Ja oportnidade de propor uma acgZo pauliana re-
tativa a direitos reais sobre iméveis no tribunal do lugar da
situagio do imével. Porém, trata-se sobretudo de razoes

ue podem justificar a competéncia prevista em matéria de
gircitos reais sobre iméveis no n.° 1 do artigo 16,° Dado
que o Tribunal de Justiga, no acérdio Reichert I, afastou
esta competéncia, nio se podem considerar estes motivos
suficientemente imperativos para servir de fundamento a
uma competéneia como a prevista no n.° 3 do artigo 5.°.
A este respeito, & necessirio mencionar especialmente o
n.° 13 do referido acérdio, que tem o seguinte contetido:
«Por dltimo, embora as regras relativas a0 registo predial
em vigor em determinados Estados-membros exijam a pu-
blicagao das acgdes judiciais destinadas a obter a revoga-
¢l0 ou a que seja declarada a inoponibilidade a terceiros
dos actos relativos a direitos sujeitos a essa forma de pu-
blicidade, bem como a publicagio das decises judiciais
proferidas nessas acgdes, esta circunstincia nio basta, s6
por si, para justificar a competéncia exclusiva dos tribunais
do Estado contratante onde se situa o imével objecto des-
ses direitos, Com efejto, a protecgdo juridica dos terceiros
que estd na origem dessas regras de direito nacional pode
ser garantida, se necessirio, pela publicagio nas formas ¢
no lacal previstos pela lei do Estado contratante no qual
se situa o imoévels,
De resto, ¢ importante que a acgdo pauliana possa incidir
tanto sobre os bens iméveis como soﬁrc os bens méveis, A
primeira vista, torna-se diffcil imaginar que o n.° 3 do ar-
tigo 5,° possa ser objecto de §ifcrcmcs interpretagdes
consoante a acgdo de anulaglo respeite a bens méveis ou a
bens iméveis. Em nosso entender, & evidente que seria ino-
portuno aceitar que acgdes de anulagio de um acto de
transmisslo de propriedade que incide sobre bens méveis
possam ser propostas scgunﬂo as regras de competéncia
definidas no n.° 3 do artigo 5.°, pelo menos se se acei-
tasse que o facto danoso se produziu no local onde o bem
movel s encontrava no momento da transmissio da pro-
pricdade e/ou da propositura da acglo.

Em nosso entender, nio se pode deixar de
ter em conta que a conclusido que propuse-
mos tem a vantagem de limitar o niimero de
foros que podem ser considerados e evitar
ter de tomar posi¢ao a respeito da questio
de saber onde ocorreu o dano no caso em
aprego. Como ¢ sabido, o Tribunal de Jus-
tica no acérddo Mines de potasse d’Alsace
decidiu que a expressio «lugar onde ocor-
reu o facto danoso» deve interpretar-se no
sentido de que

«visa simultaneamente o lugar onde ocorreu
o dano ¢ o lugar do acontecimento causal;»
(n.° 24)21,

Se o n.° 3 do artigo 5.° fosse aplicavel num
caso como o presente, provavelmente resul-
taria do acérdao Mines de potasse d’Alsace
que o demandante poderia em qualquer
Caso optar por propor uma acgio

— quer no tribunal do lugar onde a doacio
foi celebrada (no caso em aprego, o tri-
bunal de grande instance de Sarreguemi-
nes, departamento da Moselle);

21 — O Tribunal de Justiga esclareceu esta interpretagio no
acérdio Dumez France, em que declarou que «.. a regra
de competencia jurisdicional enunciada no n.° 3 do artigo
5.° {...] nto pode ser interpretada no sentido de que auto-
riza o demandante que invoque um prejulzo que diz ser a
consequéncia do dano sofrido por outras pessoas directa-
mente lesadas pelo facto danoso a accionar o autor deste
nos tribunais do lugar onde ele préprio verificou a exis-
wncia do dano no scu patriménios (n.° 22),
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— quer no tribunal do lugar onde ocorreu
o prejuizo (no caso em aprego, de qual-
quer modo, o tribunal de grande in-
stance de Grasse, que é o da situagdo do
imével) 22.

"Todavia, nada justifica que se proceda a
uma analise mais detalhada desta questio,
visto que entendemos j4, pelas razdes acima
expostas, propor ao Tribunal de Justica que
responda a questio submetida no sentido de
que o n.° 3 do artigo 5.° ndo se aplica a

uma acgio como a pauliana.

x

A Comissao chegou 4 mesma conclusdo, li-
mitando-a aparentemente a situagbes em
que a anulagdo respeita a uma doagdo. A
Comissao sublinhou que a situagdo juridica
particular da acgio pauliana é de natureza

Conclusio

mais complexa que a de uma ac¢do geral
por responsabilidade, dado que, na acgdo
pauliana, existem obrigatoriamente trés par-
tes interessadas — o credor, o devedor e o
terceiro adquirente. Com efeito, a Comissao
atribui importancia ao facto de uma doagio
também poder ser anulada em relagio ao
adquirente de boa-fé, razdo pela qual, neste
caso, nfo se trata de um acto delitual como
o que se pressupde no n.° 3 do artigo 5.°
Pode perfeitamente considerar-se correcta a
argumentagio da Comissdo, mas ela apre-

‘senta um ponto fraco por a aplicagio do

n.° 3 do artigo’ 5.° ficar dependente da
questio de ‘saber se a transmissio impug-
nada é ou nio uma doagdo. Em nosso en-
tender, ndo se deve interpretar o n.° 3 do
artigo 5.° de modo a que a sua aplicagao
dependa de uma distingdo que nZo se apre-
senta pertinente no ambito das considera-
¢oes sobre as quais se baseia a regra de
competéncia do artigo 5.°, n.° 3.

Por conseguinte, prOpomds que o Tribunal de Justica responda do seguinte modo
a questdo prejudicial submetida pela cour d’appel d’Aix-en-Provence:

«Uma ac¢do de anulagao como a acgao pauliana ndo se inclui no ambito de aplica-
cao dos artigos 5.°, n.° 3, 16.°, n.° 5, e 24.° da Convengao de 27 de Setembro de
1968 relativa 4 competéncia judiciaria e & execugdo de decises em matéria civil e

comercial.»

22 — Evitaremos a discussao da questdo de saber se o tribunal
do domicilio do demandante poderia ser competente caso
a acgio pauliana se incluisse no ambito de aplicagio do
n° 3 do artigo 5.° Limitar-nos-emos a recordar gue o
acérdio Dumez France demonstra as dividas do Tribunal
de Justica em aceitar solugdes que conduzam a esse resul-
tado, pelo menos nos casos em que nio se trate de danos
causados a pessoas ou a bens.
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