LIOR / COMISSAO

DESPACHO DO PRESIDENTE DO TRIBUNAL

DE PRIMEIRA INSTANCIA
7 de Dezembro de 2001 *

No processo T-192/01 R,

Lior GEIE, com sede em Bruxelas (Bélgica), representado por V. Marien e
J. Choucroun, advogados, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

requerente,

contra

Comissdao das Comunidades Europeias, representada por H. van Lier, na
qualidade de agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

requerida,

que tem por objecto um pedido de condenagiio da Comissdo no pagamento do
montante de 68 070 euros no Ambito do contrato Altener — Agores n.° XVII/
/4.1030/2/99-085, acrescido de juros contados 4 taxa legal belga em vigor e a

* Lingua do processo: francés.
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DESPACHO DE 7. 12, 2001 — PROCESSO T-192/01 R
partir de 23 de Julho de 2001, a efectuar nos oito dias seguintes 4 prolagio da

decisdo a proferir sob pena de uma sang¢do pecuniaria compulsoria de 100 euros
por cada dia de mora,

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS

profere o presente

Despacho

Enquadramento juridico

Em 25 de Julho de 1985, o Conselho adoptou o Regulamento (CEE) n.® 2137/85
relativo 4 institui¢do de um agrupamento europeu de interesse econémico (AEIE)
(JO L 199, p. 1; EE 17 F2 p. 3).

O artigo 24.° do Regulamento n.° 2137/85 dispde:

«1. Os membros do agrupamento respondem ilimitada e solidariamente pelas
dividas daquele, de qualquer natureza. A legislagdo nacional determinara as
consequéncias dessa responsabilidade.
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2. Até ao encerramento da liquidagdo do agrupamento, os credores do
agrupamento s6 podem proceder contra um membro para pagamento das
dividas nas condi¢bes previstas no n.° 1, apbs terem pedido esse pagamento ao
agrupamento e este ndo ter sido efectuado em prazo adequado.»

O artigo 34.° do Regulamento n.° 2137/85 prevé que, «[slem prejuizo do
disposto no n.° 1 do artigo 37.°, qualquer membro que deixe de fazer parte do

p lo artig qualq ro que dei p
agrupamento continuard responsavel, nas condi¢bes previstas no artigo 24.°,
pelas dividas resultantes da actividade do agrupamento anteriormente d cessagio
da sua qualidade de membro».

Matéria de facto e tramitagfio processual

O requerente foi constituido em 4 de Janeiro de 1996, com dez membros, entre os
quais a sociedade de direito belga Deira (a seguir «SA Deira»). Em 7 de Outubro
de 1998, quatro novos membros integraram o requerente.

O pedido de medidas provisbrias diz respeito ao contrato Altener — Agores
n.° XVII/4.1030/Z/99-085 (a seguir «contrato Agores»), celebrado em 19 de
Margo de 1999 entre a Comissdo e o requerente no dmbito do programa Altener
Il instituido pela Decisio 98/352/CE do Conselho, de 18 de Maio de 1998,
relativa a um programa plurianual de promogio das fontes renovéveis de energia
na Comunidade (Altener I} (JO L 159, p. 53). Esse contrato & relativo 4 criagdo
de um sitio na Internet destinado a difusdo de informagGes sobre as energias
renovaveis e 4 promogio dessas energias, bem como a servir de portal a todas as
vias de acesso as informagbes relativas a essas energias.
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O contrato Agores prevé designadamente o financiamento a 100% pela
Comissdo dos custos elegiveis do projecto, num montante de 170 175 euros.
Segundo o contrato, 30% destes custos serdo pagos nos 60 dias seguintes d sua
assinatura, 30% nos 60 dias seguintes a4 aprovagio do relatorio parcelar pela
Comissdo e o restante serd pago apds a recepcio e aprovagio pela Comissdo do
relatdrio final e da relagdo do custo final das despesas efectuadas. Por outro lado,
o artigo 5.° do contrato Agores prevé que o requerente deve fornecer & Comissdo
qualquer informacéo que esta possa solicitar relativamente d execugio da obra. O
artigo 6.°, intitulado «Participagio de terceiros na execugdo do contrato», dispde
no seu n.° 2:

«Os projectos de contratos que prevejam a participagdo de terceiros no programa
de trabalho, em particular sob a forma de associagdo ou subcontrato, devem,
sobretudo se implicarem terceiros que ndo sejam membros da Comunidade
Europeia, ser notificados por carta registada 4 Comissdo, que pode, nos 30 dias
Gteis ap6s a recep¢do dessa carta, recusar-se a aprovar essa participa¢do. Se a
Comissdo ndo agir no prazo acima referido, considera-se aprovado o projecto de
contrato.

A menos que a Comissdo nio preveja expressamente o contrario, o outorgante
obriga-se a incluir nesses contratos celebrados com terceiros todas as clausulas
necessarias que lhe permitam satisfazer, sem qualquer excepg¢do, todas as
condi¢des do contrato. O outorgante assegurara que os direitos da Comissdo
que resultam deste contrato ndo serdo de nenhum modo afectados pelos contratos
celebrados ao abrigo deste artigo».

Por carta de 28 de Dezembro de 1999, o requerente enviou uma «notificagdo de
subcontratagdo» 4 Comissdo. A esta notificagdo vinha junto um acordo,
intitulado «subcontrato», celebrado entre o requerenté e a Lior Internacional,
uma sociedade andnima de direito belga constituida em 7 de Novembro de 1999.
Este acordo estipula que «[o requerente] subcontrata a [Lior International] que
aceita a execucdo dos trés contratos acima referidos» [«LIOR E.E.LG.
subcontrats to LIOR INTERNATIONAL NV who accepts the performance of
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the three contratcts referred here above»], entre os quais figura o contrato
Agores. Este acordo, celebrado sob condigio suspensiva, foi assinado em nome
do requerente pela Sr.2 Deval e pelos Srs. Weber e Buhlman em nome da Lior
International.

Por carta de 20 de Janeiro de 2000, o requerente informou a Comissdo de que
apenas 90% das prestagdes ainda devidas em execugdo dos contratos objecto do
acordo referido no nfimero anterior foram cedidas 4 Lior International e que,
portanto, o requerente permanecia contratante da Comissdo e ocupar-se-ia ele
proéprio de apresentar todos os relatorios e assegurar as demais relages com a
Comissdo no que respeitava aos 10% das prestagdes ainda devidas.

Nido tendo recebido qualquer resposta por parte da Comissdo, o requerente
enviou a esta Gltima diversas cartas de reiteragéo.

Um primeiro relatorio parcelar relativo ao contrato Agores e intitulado «Progress
Report I» foi enviado 4 Comissdo por carta timbrada da Lior International com
data de 19 de Junho de 2000. Nessa carta, foi solicitado que o segundo
pagamento, em divida, fosse efectuado a favor da Lior International, a qual,
segundo o teor dessa carta, tinha tomado a seu cargo todas as actividades do
requerente.

Contrariamente a este pedido, a Comissio pagou o montante parcelar de 51
052,50 euros, ndo 4 Lior International, mas sim ao requerente. Este pagamento
foi efectuado em 21 de Setembro de 2000.

Um segundo relatdrio parcelar, intitulado «Progress report II», foi enviado a
Comissiio em 8 de Fevereiro de 2001 através de idéntica carta timbrada.
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Por carta de 17 de Maio de 2001, a Comissdo afirmou ndo poder aceitar a
intervengdo da Lior International na qualidade de subcontratante ou co-
-contratante para a execugdo do contrato Agores e solicitou o envio do relatdrio
final no prazo de dois dias.

O relatério final foi enviado & Comissdo por carta com data de 18 de Maio
de 2001. Na carta que o acompanhava e no proprio relatorio era utilizado o
nome de Lior para designar a contratante da Comissdo. Todavia, na carta que o
acompanhava referia-se o seguinte:

«6. O contratante original continua a ser a Lior GEIE e, consequentemente, a
tGltima prestagdo (68 070 euros) em divida pela execugdo completa do projecto
deve ser paga 4 Lior GEIE — banco DEXIA, conta n.° 068-22264659-27.»

Por fax de 27 de Junho de 2001, na sequéncia da apresentacdo do relatorio final,
a Comissdo afirmou ndo poder aceitar a relagdo final dos custos pela razdo de que
o nome do requerente deveria ser ai mencionado e de essa relagdo se reportar aos
custos suportados pela Lior Internacional.

Em 28 de Junho de 2001, a Sr.2 Deval transmitiu 4 Comissio uma versio
corrigida da relagdo final de custos, na qual figurava o nome do requerente como
contratante da Comissio.

Por carta de 12 de Julho de 2001, a Comissdo confirmou a sua posigio referindo-
-se, além do mais, d redac¢io do artigo 6.°-2, do contrato Agores (citado no n.° 6,
supra).
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Por carta de 23 de Julho de 2001, o advogado do requerente interpelou a
Comissdo.

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instdncia em 14 de
Agosto de 2001, o requerente propds uma acgdo com varios pedidos relativos a
contratos celebrados no 4mbito dos programas Thermie e Altener II e
requerendo, em particular, a condenagio da Comissdio no pagamento de
determinados montantes devidos por for¢a desses contratos e de uma indemni-
zagdo. No que respeita, especificamente, ao contrato Agores, essa ac¢do requer a
condenagio da Comissdo no pagamento de um montante de 68 070 euros, que
representa a altima parcela da contribui¢do financeira da Comisséo relativa a esse
contrato.

Por requerimento separado apresentado na Secretaria do Tribunal de Primeira
Instincia no mesmo dia, o requerente submeteu ao Tribunal o presente pedido
para que seja ordenado 4 Comissdo o pagamento do montante de 68 070 euros
no quadro do contrato Agores, acrescido de juros contados 4 taxa legal belga em
vigor e a partir de 23 de Julho de 2001, a efectuar nos oito dias seguintes a
prolagdo da decisdo a proferir sob pena de uma sangdo pecuniaria compulsoria de
100 euros por cada dia de mora.

A Comissdio apresentou as suas observagdes sobre o presente pedido de medidas
provisorias em 4 de Setembro de 2001.

As explicagdes das partes foram ouvidas em 17 de Setembro de 2001. Finda a
audiéncia, o juiz das medidas provisorias suspendeu o processo por um més. A
Comissdo foi convidada a proceder, nesse prazo, ao exame dos documentos
relativos ao contrato Agores que lhe foram apresentados pelo requerente. Além
disso, a Comissdo foi convidada, na hipdtese de reconhecer ter recebido todos os
documentos solicitados e de esses documentos permitirem confirmar que todos os
custos e despesas apresentados correspondem efectivamente ao produto entregue
em conformidade com o contrato Agores, a comunicar ao juiz das medidas
provisorias se o pagamento do saldo ser efectuado e, em caso afirmativo, em que
data. Por ltimo, a Comissdo foi convidada, na hipotese de encontrar elementos
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nos autos que a impegam de proceder ao pagamento do saldo, a dar
conhecimento ao juiz das medidas provisorias do contetido desses elementos.

Por carta de 16 de Outubro de 2001, a Comissdo informou o juiz das medidas
provisdrias do resultado do seu exame dos documentos respeitantes ao contrato
Agores que lhe foram entregues. A Comissdo concluiu que o total de despesas que
aceitava provisoriamente nesta fase do processo era de 49 130 euros, tendo os
adiantamentos por si pagos ascendido a 102 105 euros.

Por fax de 18 de Outubro de 2001, o requerente apresentou as suas observagdes
sobre a carta da Comissdo de 16 de Outubro de 2001. Informou o juiz das
medidas provisorias que pretendia fornecer numerosos comentarios suplementa-
res ou por escrito, ou no quadro de uma nova audiéncia.

Atendendo aos elementos dos autos, o juiz das medidas provisorias considera que
dispde de todos os elementos necessarios para decidir sobre o presente pedido de
medidas provisorias.

Questdo de direito

Por for¢a das disposicdes conjugadas dos artigos 242.° CE e 243.° CE e do
artigo 4.° da Decisio 88/591/CECA, CEE, Euratom do Conselho, de 24 de
Outubro de 1988, que institui um Tribunal de Primeira Instincia das
Comunidades Europeias (JO L 319, p. 1), na redac¢do resultante da Decisdo
93/350/Euratom, CECA, CEE do Conselho, de 8 de Junho de 1993 (JO L 144,
p. 21), o Tribunal pode, se considerar que as circunstincias o exigem, ordenar a
suspensdo da execug¢io do acto impugnado ou impor as medidas provisdrias
necessarias.
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Por forca das disposicées do artigo 104.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, do
Regulamento do Processo, um pedido de suspensdo de execugdo de um acto s6
é admissivel se o requerente tiver impugnado o acto perante o Tribunal. Essa
norma néo é uma simples formalidade, mas pressupde que o mérito da ac¢fio, em
que se enxerta o pedido de medidas provisorias, possa ser examinado pelo
Tribunal.

O artigo 104.°, n.° 2, do Regulamento do Processo determina que os pedidos
relativos a medidas provisorias devem especificar as razdes da urgéncia, bem
como os fundamentos de facto e de direito que, 4 primeira vista, justificam
(fumus boni juris) a adopgdo das medidas requeridas. Tais condigbes sdo
cumulativas, pelo que o pedido de suspensdo da execugido deve ser indeferido se
faltar alguma delas (despacho do presidente do Tribunal de Primeira Instincia de
10 de Fevereiro de 1999, Willeme/Comissdo, T-211/98 R, ColectFP, p. I-A-15 e
1I-57, n.° 18). O juiz das medidas provisorias procede também, se necessério, d
ponderagio dos interesses em presenca (despacho do presidente do Tribunal de
Justica de 29 de Junho de 1999, Italia/Comissdo, C-107/99 R, Colect., p. I-4011,
n.° 59).

No caso em aprego, o juiz das medidas provisorias considera oportuno examinar
em primeiro lugar se as condigdes relativas 4 urgéncia e 4 ponderagdo dos
interesses estdo satisfeitas.

Argumentos das partes

O requerente alega que se encontra numa situagdo susceptivel de colocar em
perigo a sua existéncia e que os documentos que apresentou ao juiz das medidas
provisdrias comprovam a perspectiva eminente de um prejuizo grave e
irreparavel.
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As dividas do requerente para com os seus fornecedores ascenderdo, em 15 de
Julho de 2001, a um total de 158 021 euros. Dois desses fornecedores estardo
implicados num plano judicial de liquidagdo no dmbito do qual a falta de
pagamento das prestagdes tornari o saldo das dividas imediatamente exigivel.

No caso de as prestagbes ndo serem pontualmente cumpridas, os credores do
requerente ndo deixardo de proceder 4 execucgdo dos titulos executivos ja na sua
posse. Ora, dado que as prestagdes de Julho de 2001 ndo puderam ser cumpridas,
os credores em causa ameagaram transmitir as sentengas obtidas a um oficial de
justica para a cobranga for¢ada do saldo em divida e das custas judiciais.

Se duas sentengas permitiram alcangar um acordo judicial, varios outros credores
até hoje ndo satisfeitos ndo deixardo de exigir o pagamento das suas dividas num
futuro proximo.

Por outro lado, o patriménio liquido actual do requerente € inexistente,
apresentando as suas contas bancarias ou um saldo positivo muito exiguo, de
56,10 euros na data de 17 de Julho de 2001 numa conta, ou um saldo negativo,
de 42,94 euros, na data de 10 de Julho de 2001 noutra conta.

O requerente sustenta ainda que o direito que os particulares tém de obter, no
ambito de um processo de medidas provisorias, uma condenagio no pagamento
de quantias a titulo provisério, mesmo de um montante que corresponda ao do
pedido principal, foi reconhecido no despacho do presidente do Tribunal de
Justica de 29 de Janeiro de 1997, Antonissen/Conselho e Comissdo [C-393/96
P(R), Colect., p. [-441].
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O requerente invoca ter sido ja declarado que o prejuizo de uma associa¢do de
empresas pode ser apreciado tendo em conta a situagdo financeira dos seus
membros quando os interesses objectivos dessa associagdo ndo apresentem um
cardcter autbnomo relativamente aos das empresas aderentes [despacho do
presidente do Tribunal de Justica de 14 de Outubro de 1996, SCK e FNK/
/Comissdo, C-268/96 P (R), Colect., p. I-4971, n.° 35 a 38]. A este respeito, o
requerente forneceu um determinado ntimero de elementos respeitantes a
situagdo financeira da SA Deira, sociedade que detém 60% das quotas do
requerente. Estes elementos permitem concluir que o membro maioritario do
requerente nio possui recursos suficientes para salvaguardar os interesses deste
filtimo. Com efeito, a SA Deira enfrenta ja graves problemas.

Além disso, a decisio da Comissdo de suspender o pagamento do saldo de 68 070
euros, pagamento com o qual o requerente contava o mais tardar no més de Julho
de 2001 tendo em conta a finalizacio do sitio Internet e a apresentacdo dos
relatdrios técnicos e financeiros finais, colocard o requerente numa situagdo
financeira extremamente dificil e precaria.

O requerente salienta que embora os seus membros respondam ilimitada e
solidariamente pelas dividas contraidas em comum, muitos deles — na maioria
estabelecidos no estrangeiro — deixaram de se interessar pelo projecto. Os
membros do requerente, que eram em namero de 14, ja ndo sdo mais do que
cinco. Além disso, o requerente j4 nio exerce qualquer outra actividade.

O principal membro do requerente, a SA Deira, estd a ser constantemente
solicitado pelos credores do requerente, ndo podendo este continuar a fazer face
de modo normal aos seus compromissos financeiros. O requerente sustenta que,
nestas condi¢des, o indeferimento da medida provisoria solicitada ndo s6 tem por
consequéncia o desaparecimento do requerente, mas pde ainda em risco a
existéncia da SA Deira, sociedade que nfio estad em condi¢des de continuar a fazer
face as dividas do requerente, cuja responsabilidade deve suportar em virtude da
solidariedade que incumbe aos membros de um AEIE, e risca por ltimo fazer
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tudo perder ds pessoas singulares que se empenharam em langar e manter viva
essa sociedade.

O requerente salienta finalmente que o pagamento em tempo Gtil dos montantes
em divida pela Comissdo lhe permitiria efectuar, designadamente, pagamentos
por conta sobre o montante das condenagBes contra ele proferidas e, passo a
passo, permitiria evitar a situagdo actual de ameaga de execugdo das sentengas.

A Comissdo observa, no que respeita d condi¢do da urgéncia e, em particular, ao
caracter irreparavel de um prejuizo de ordem financeira, que importa recordar o
caracter excepcional da concessdo de medidas provisorias em tais circunstincias
(despacho do presidente do Tribunal de Primeira Instincia de 30 de Junho
de 1999, Pfizer Animal Health/Conselho, T-13/99 R, Colect., p. II-1961, n.° 137
e 138). Este caracter excepcional da concessio de medidas provisorias estd
refor¢ado no caso em aprego pela circunstincia de a medida requerida se
confundir parcialmente com o objecto do pedido principal. A medida provisoria
mais ndo &, com efeito, do que o cumprimento por parte da Comissdo, segundo a
tese do requerente, das suas obrigacdes contratuais. Tendo em conta esta
circunstancia, o caricter de urgéncia normalmente exigido para a concessdo de
medidas provisérias deve ser, nos termos da jurisprudéncia ji referida,
«incontestavel».

Quanto as dificuldades de pagamento das suas dividas alegadas pelo requerente,
a Comissdo recorda que, por um lado, como resulta designadamente do despacho
Pfizer Animal Health/Conselho, ja referido (n.° 136), s6 podem ser tomados em
consideragio no dmbito do exame da condigio relativa 4 urgéncia os danos
irreparaveis que possam ser causados ao requerente e, por outro lado, quanto ao
prejuizo da viabilidade financeira do requerente, ha que ter em conta as
possibilidades que pode oferecer a estrutura na qual se insere, e, em especial, os
recursos de que dispdem os membros do requrente. A este respeito, a Comissio
salienta a importincia dos artigos 24.° ¢ 34.° do Regulamento n.° 2137/83,
prevendo o artigo 24.°, designadamente, que «os membros do agrupamento
respondem ilimitada e solidariamente pelas dividas daquele, de qualquer
natureza».
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Neste contexto, nio se pode considerar que o requerente tenha demonstrado, de
forma incontestavel, que se encontra numa situagio susceptivel de poér em perigo
a sua sobrevivéncia sem que exista qualquer possibilidade de recurso ou de
remédio no que lhe diz respeito.

E certo que o requerente fez referéncia a diversas pressées e ameagas por parte de
determinados credores que podem desembocar em processos executivos. Todavia,
importa comparar esta situagdo com a possibilidade que existe de agir contra
todos os membros do requerente, independentemente da sua sede e incluindo
contra aqueles que ja o abandonaram formalmente. Esta apreciagdo global ndo
foi efectuada.

Quanto a ponderagdo dos interesses, a Comissdo salienta que, na hipdtese do
pedido principal ser julgado improcedente, a concessdo da medida requerida
pode criar uma situagdo inversa em prejuizo dos fundos comunitarios.

A este respeito, a Comissdo acrescenta que encontrou dificuldades com o
requerente nio apenas a proposito do contrato Agores, mas também em relagdo a
outros contratos celebrados no 4mbito do programa Thermie. Os problemas
suscitados sdo, parcialmente, comuns a varios contratos. A concessdo de medidas
provisorias em relagdo apenas com um dos contratos tem como consequéncia a
criagdo de um desequilibrio relativamente as solugdes que podem ser aplicadas
a0s outros contratos.

Além disso, a Comissdo enviou ao requerente, no contexto destes contratos
celebrados no dmbito do programa Thermie, duas ordens de restitui¢do, no
montante de 72 000 euros. No caso de essas ordens de restitui¢do ndo serem
satisfeitas, a concessdo da medida requerida criaria, no caso de improcedéncia da
acgdo principal, uma dupla desvantagem financeira em prejuizo da Comisséo,
uma a respeito do contrato Agores, a outra a respeito dos contratos celebrados no
quadro do programa Thermie.
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Apreciagdo do juiz das medidas provisérias

No que toca a condigdo relativa d urgéncia, resulta de jurisprudéncia constante
que o caracter urgente de um pedido de medidas provisorias deve ser apreciado
por referéncia a necessidade que ha de decidir a titulo provisorio, a fim de evitar
que seja causado um prejuizo grave e irreparavel 4 parte que solicita a medida
provisoria. E a esta Gltima que incumbe provar que ndo poderia esperar o
desfecho do processo principal sem ter de suportar um prejuizo dessa natureza
(despachos do presidente do Tribunal de Primeira Instincia de 15 de Julho
de 1998, Prayon-Rupel/Comissdo, T-73/98 R, Colect., p. II-2769, n.° 36, e de
20 de Julho de 2000, Esedra/Comissdo, T-169/00 R, p. II-2951, n.° 43, e
despacho do presidente do Tribunal de Justica de 12 de Outubro de 2000, Grécia/
/Comissdo, C-278/00 R, Colect., p. [-8787, n.° 14).

Embora seja exacto que, para provar a existéncia de tal prejuizo, no & necessario
exigir que se demonstre a ocorréncia do prejuizo com um grau de certeza absoluta
e que basta que este seja previsivel com um grau de probabilidade suficiente, a
verdade é que o requerente é obrigado a provar os factos que sdo supostos
fundamentar a possibilidade de um tal prejuizo grave e irreparavel [despachos do
presidente do Tribunal de Justica de 14 de Dezembro de 1999, HFB e o./
/Comissdo, C-335/99 P-(R), Colect., p. I-8705, n.° 67, de 25 de Julho de 2000,
Paises Baixos/Conselho e Parlamento, C-377/98 R, Colect., p. [-6229, n.° 51, e
Grécia/Comissio, ja referido, n.° 15].

No caso em aprego, o prejuizo invocado pelo requerente & de ordem financeira. A
este respeito, hd que salientar que, como alegou a Comissdo, segundo uma
jurisprudéncia assente, tal prejuizo ndo pode, em principio, ser considerado
irreparavel, ou mesmo dificilmente reparavel, desde que possa ser objecto de uma
compensagdo financeira posterior (despachos do presidente do Tribunal de
Justica de 18 de Outubro de 1991, Abertal e 0./Comissdo, C-213/91 R, Colect.,
p. -5109, n.° 24, e do presidente do Tribunal de Primeira Instincia de 30 de
Junho de 1999, Alpharma/Conselho, T-70/99 R, Colect., p. 1I-2027, n.° 128).
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Em aplicagdo destes principios, a medida provisoria solicitada apenas se
justificaria, nas circunstdncias do caso em apreco, se fosse evidente que, na
auséncia de tal medida, o requerente se encontraria numa situacdo susceptivel de
pbr em perigo a sua existéncia.

A este respeito, ha que recordar que as dividas do requerente para com os seus
fornecedores ascendiam a 158 021 euros em 15 de Julho de 2001, e que o seu
patrimdnio liquido actual &, por assim dizer, inexistente. Como resulta de uma
declaragdo de 10 de Agosto de 2001 subscrita pelo contabilista do requerente e
apresentada por este Gltimo, o pagamento de 68 070 euros solicitado nos autos
nio permitira ao requerente fazer face s suas obrigagdes. Por outro lado, tendo
em conta o facto de o requerente ndo exercer mais nenhuma actividade, o seu
interesse em obter a medida proviséria solicitada parece, portanto, revestir
apenas um carécter indirecto e coincidir, na realidade, com um interesse dos seus
membros em ver as suas dividas reduzidas, na medida em que estes respondem
ilimitada e solidariamente por essas dividas.

Ora, como alega a Comissdo, resulta de jurisprudéncia constante que s6 podem
ser tomados em consideragio no ambito do exame da condigdo relativa a
urgéncia os danos irreparaveis que possam ser causados ao requerente (despacho
Pfizer Animal Health/Conselho, ja referido, n.° 136).

HA ainda que recordar que, no Ambito do exame da viabilidade financeira do
requerente, a apreciagdo da sua situagdo material pode ser efectuada tomando
nomeadamente em consideragdo as caracteristicas do grupo a que esta ligada
pelas suas participacdes [despachos do presidente do Tribunal de Justica de 7 de
Margo de 1995, Transacciones Maritimas e 0./Comissdo, C-12/95 P, Colect.,
p. [-467, n.° 12; do presidente do Tribunal de Primeira Instincia de 4 de Junho
de 1996, SCK e FNK/Comissio, T-18/96 R, Colect., p. 1I-407, n.° 35; de 10 de
Dezembro de 1997, Camar/Comissio e Conselho, T-260/97 R, Colect.,
p. II-2357, n.° 50; do presidente do Tribunal de Justica de 15 de Abril de 1998,
Camar/Comissdo e Conselho, C-43/98 P(R), Colect., p. I-1815, n.® 36, e Pfizer
Animal Health/Conselho, ja referido, n.° 155, confirmado pelo despacho do
presidente do Tribunal de Justica de 18 de Novembro de 1999, Pfizer Animal
Health e o0./Conselho, C-329/99 P(R), Colect., n.° 67].
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Esta analise assenta na ideia de que os interesses objectivos da empresa em causa
ndo apresentam um caracter autobnomo face aos das pessoas, singulares ou
colectivas, que a controlam e que o caracter grave e irreparavel do prejuizo
alegado deve, portanto, ser apreciado ao nivel do grupo composto por essas
pessoas. Esta coincidéncia de interesses justifica em particular que o interesse da
empresa em causa em sobreviver ndo seja apreciado independentemente do
interesse que os que a controlam tém na sua manutengio (despacho do presidente
do Tribunal de Primeira Instincia de 15 de Janeiro de 2001, Le Canne/Comiss3o,
T-241/00 R, Colect., p. II-37, n.° 40).

Portanto, do mesmo modo que o prejuizo de uma associa¢io de empresas pode
ser apreciado tendo em conta a situagdo financeira dos seus membros quando os
interesses objectivos dessa associagio ndo apresentem um caricter autdbnomo
relativamente aos das empresas aderentes (v. despacho de 14 de Outubro de 1996,
SCK e FNK/Comissgo, ja referido, n.° 35 a 38), ha, no caso em apreco, que ter
em conta a situagio financeira dos membros do requerente.

A este respeito, o requerente limitou-se a fornecer informagdes sobre a situacdo
do seu membro principal, a SA Deira, nio tendo fornecido o menor elemento
relativo 4 situagdo financeira dos seus outros membros que permitisse determinar
em concreto se possuem recursos suficientes para salvaguardar os seus interesses.

Resulta do exposto que o requerente nio conseguiu demonstrar que a condi¢io
relativa 4 urgéncia esta satisfeita. O indeferimento do pedido justifica-se ja por
este (inico motivo.

Em todo o caso, ha que considerar que, mesmo estando feita a prova da urgéncia

? . . . ’ . . . . . . ’
a concessdo da medida provisoria solicitada ndo se justificaria 4 luz da
ponderagio dos interesses das partes.
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A este respeito, resulta da declaragdo do contabilista do requerente, referida no
n.° 52 supra, que mesmo que fosse paga a alegada divida da Comissdo para com
o requerente, quantificada pelo contabilista em 144 570 euros, isso ndo lhe
permitiria saldar todas as suas dividas aos seus fornecedores. Essa declaragdo
indica ainda que apbs 30 de Novembro de 1999 o requerente ndo exerceu mais
nenhuma actividade e apresenta uma situagdo contabilistica negativa. Nestas
circunstancias, ha que considerar que mesmo o pagamento da quantia de 68 070
euros solicitada pelo requerente no caso em apreco néo lhe permitira fazer face as
suas obrigagdes. Portanto, & previsivel que o requerente ndo estara em condigdes
de restituir essa quantia 4 Comissdo no caso de a acgfio principal ser julgada
improcedente.

A incerteza quanto 4 possibilidade de recuperar essa quantia & tanto maior
quanto a Comissdo, que é apenas um terceiro em relagdo ao agrupamento que
constitui o requerente, estd menos bem colocada do que este @ltimo para dispor
de informagdes que, no momento oportuno, permitem fazer valer eficazmente a
solidariedade no plano financeiro dos membros do agrupamento que esta prevista
no artigo 24.° do Regulamento n.® 2137/95.

Tendo em conta estes elementos, o risco de que o pagamento da quantia
solicitada no presente pedido de medidas provisorias se revele irreversivel e que,
em consequéncia, a concessdo da medida provisoria prive de efeito til a decisdo
na acgéo principal justifica, 4 luz da ponderagiio dos interesses, o indeferimento
do presente pedido.

Por conseguinte, ha que indeferir o pedido de medidas provisorias sem que seja
necessario examinar se esta satisfeita a condicfio relativa ao fusnus boni juris.
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Pelos fundamentos expostos,

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA

decide:

1) O pedido de medidas provisorias é indeferido.

2) Reserva-se para final a decisdo quanto as despesas.

Proferido no Luxemburgo, em 7 de Dezembro de 2001.

O secretario O presidente

H. Jung B. Vesterdorf
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