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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1.  Skaartikel 5.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/104/EU av den
26 november 2014 om vissa regler som styr skadestandstalan enligt nationell ratt
for  Overtradelser av  medlemsstaternas och  Europeiska  unionens
konkurrensrattsliga bestammelser (nedan kallat direktivet) tolkas sa, att en
nationell domstol kan foreldgga om att lamna ut bevis trots att kommissionen
samtidigt har inlett ett férfarande i syfte att fatta ett beslut enligt kapitel Il i
Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget (nedan kallat direktivet),
vilket medfort att skadestandstalan avseende en skada som uppstatt pa grund av en
Overtradelse av konkurrensratten har vilandeforklarats?

2. Utgor tolkningen av artikel 6.5 a och 6.9 direktivet hinderyforsensnationell
lagstiftning som begransar offentliggérandet av all infermation,som, lamnats in i
samband med ett forfarande som inletts av en konkurrensmyndighet, aven ndr det
rér sig om information som en part pa grund av@ndra rattsliga bestammelser ska
ta fram och lagra (eller tar fram och lagrar)yoberoendejavett forfarande om
Overtradelse av konkurrensratten?

3. Kan dven den omstandigheten, “att ‘den nationella kankurrensmyndigheten
vilandeforklarat forfarandet eftery att WEuropeiska kommissionen inlett ett
forfarande i syfte att fatta ett beslut enligt kapitellll 1 forordningen, betraktas som
att forfarandet har avslutats, i den mening sem-avses i artikel 6.5 i direktivet?

4.  Ardet forenligt med artikel 5.1 dikektivet, jamford med artikel 6.1 déri, och
med hansyn till direktivets funktion)och syfte, att den nationella domstolen
tillampar en nationéll bestammelse;, som inforlivar artikel 6.7 i direktivet, pa olika
kategorier av information, i den“mening som avses i artikel 6.5 i direktivet, och
saledes fattar beslut omyutlamnande av bevis, varvid fragan, huruvida bevisen
innehallersinformation somen fysisk eller juridisk person tagit fram sarskilt for en
konkurrensmyndighets handl&ggning av ett &rende (i den mening som avses i
artikéle,5 i direktivet),inte maste provas forran bevisen lamnats ut till domstolen?

5.  Forsdet, fallhatt foregaende fraga ska besvaras jakande, ska da artikel 5.4 i
direktivetytolkas, sa, att de effektiva atgarder for att skydda konfidentiella
uppgifter, som domstolen vidtagit, kan leda till att kdaranden eller andra parter i
forfarandet ‘och deras ombud inte far tillgang till den bevisning som lamnats ut
innan ‘domstolen slutgiltigt har avgjort fragan huruvida den information som
lamnats ut, eller delar darav, omfattas av den beviskategori som anges i artikel 6.5
a i direktivet?

Anfdrda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets direktiv 2014/104/EU, artiklarna 2 led 17, 5.1, 5.4,
6.5, 6.7 och 9, samt skélen 25, 27 och 28
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Radets forordning (EG) nr 1/2003

Anforda nationella bestammelser

Zéakon ¢. 262/2017 Sb., o ndhrad¢ Skody v oblasti hospodaiské soutéze (lag nr
262/2017 om erséttning for skada pa konkurrensen, nedan kallad lag nr 262/2017),
artikel 2.2 och 10-18

Zékon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze (lag nr 143/2001 om
konkurrensskydd, nedan kallad lag nr 143/2001), artiklarna 11.1 och 2%ica stycke 2

Sammanfattning av de faktiska omstandigheterna oech “detyursprungliga
forfarandet

| forevarande fall har karanden begart skadestand svaranden pa grund awmissbruk
av dominerande stallning. Tolkningsfragorna haf tppkommit. inem s@men for ett
overklagande genom vilket svaranden har dverklagat, de lagre instansernas beslut
avseende kérandens begédran av den 1%, oktober 2017w em “utlamnande av
handlingar enligt artiklarna 10 och foljande, artiklar samt artikel 18 i lag nr
262/2017.

Kéranden yrkar att dels handlingar som, pastaswara tillgangliga for svaranden,
bland annat detaljerade handlingar, avseende “allman jarnvégstransport, det vill
saga rakenskapshandlingar. avseende, svarandens kommersiella omrade, dels
handlingar som transportministerietyi Republiken Tjeckien forfogar Over, ska
lamnas ut for forfatandet vid WMéstsky soud v Praze (Stadsdomstolen i Prag,
Tjeckien) (nedan&kallad domstalen ixférsta instans).

Genom beslutiav den 14'mars 2048 alade domstolen i forsta instans svaranden att
lamna utdevis genom att till handlingarna i malet bifoga en rad handlingar som
inte barayinnehollinformation som svaranden sérskilt hade tagit fram for
forfarandet vid U¥ad pro’ochranu hospodaiské soutéze (konkurrensmyndigheten,
Republiken Tjeckien) (nedan kallad myndigheten), utan dven information som
upprattas’ och, lagrats oberoende av detta forfarande, sasom detaljerade
forteckningar Over de offentliga tagforbindelserna, mangariga uppstéllningar
angaendendenvoffentliga tagtrafiken, eller en forteckning 6ver forbindelser som
karanden upprattat pa egen ekonomisk risk.

| 6vrigt avslog domstolen i forsta instans karandens yrkande om utldamnande av
rakenskapshandlingarna avseende svarandens affarsomrade och av protokollen
fran svarandens styrelsemoten for perioden september till oktober 2011.
Domstolen forelade Republiken Tjeckien att l&mna ut ytterligare statistisk
information.

Betraffande begdran om utlamnande av bevis angav myndigheten att den pa eget
initiativ den 25 januari 2012 hade inlett ett administrativt forfarande mot
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svaranden pa grund av ett eventuellt asidosattande av artikel 11.1 i lag nr
143/2001. Vad galler utlimnandet av de begérda handlingarna angav myndigheten
att i enlighet med artikel 21ca.1 i lag nr 143/2001, kan de handlingar och den
information som har utarbetats och ingetts for ett pagaende administrativt
forfarande avseende konkurrensskydd eller utdvande av myndighetens
overvakning enligt artikel 20.1 i samma lag, liksom de handlingar och uppgifter
som myndigheten uppréttat i detta syfte, forst lamnas ut till de statliga
myndigheterna efter det att utredningen avslutats eller efter myndighetens slutliga
beslut om att avsluta det administrativa forfarandet. Aven de 6vriga,handlingar
som karanden begart tillgang till ingdr i den kategori av handlingarsom utgor en
fullstdndig uppséattning av handlingar, och ett utlamnande av demsskullesiskera att
minska effektiviteten av den politik som fors for att bek&dmpa Overtradelser av
konkurrensratten.

Det framgar aven av myndighetens standpunkt att myndighetens administrativa
forfarande vilandeforklarades den 14 november 2016, eftersom kommissionen den
10 november 2016 hade inlett ett forfarande i, enlighet med d@rtikel 2.1 i
kommissionens férordning (EG) nr 773/2004 wéarendenAT:40256 — Czech Rail,
som avsag samma faktiska omstandigheter'som det,administrativa forfarande som
myndigheten forde avseende ké&randen. Héaraw, foljematt“myndigheten under det
administrativa forfarandet inte har tagit ‘\nagrassteg for att avgora saken och
forfogar inte heller over nagen™aktuell, eller “fullstindig information om
kommissionens atgarder inom ‘ramen “for \desswforfarande, eller Gver nagra
handlingar som kommissionemshar ihhamtatiinom, ramen for detta forfarande.

| skrivelse av den 26 februari, 20183hanvisade kommissionens generaldirektorat
for konkurrens att demstolen, nar, dentbeslutar om utlamnande av bevisning med
hansyn till att skydda legitima‘intressen hos alla parter i forfarandet och hos tredje
part, sérskilt ska beakta, proportionalitetsprincipen och fatta beslut for att skydda
sadana uppgifter. Kommissionen rekommenderade att skadestandstalan skulle
vilandefgrklaras.

Genom-beslut‘av den 19 december 2018 beslutade domstolen i forsta instans att
vilandeforklarasskadestandsforfarandet till dess att kommissionen fattat beslut i
arendet AT.240156< Czech Rail.

Genom: beslut av den 29 november 2019 faststallde Vrchni soud v Praze
(Overdomstolen i Prag, Republiken Tjeckien), i egenskap av dverinstans, beslutet
I forstasinstans och beslutade, for att sékerstélla skyddet for den bevisning som
lamnats ut, om atgarder som bestod i att denna bevisning skulle férvaras i domstol
och endast tillstéllas parterna, deras ombud och sakkunniga, pa motiverad skriftlig
begdran, efter medgivande fran domstolen. Svaranden har Overklagat
overdomstolens beslut.
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Kortfattad redogorelse for skalen till att férhandsavgdrande begars

Inom ramen for detta dverklagande anser den hanskjutande domstolen att den har
att avgora foljande fragor: (1.) Kan domstolen under tiden malet ar
vilandeforklarat meddela ett beslut, det vill sdga att i det konkreta fallet fatta
beslut om utldmnande av bevis? (Il.) Kan domstolen innan det administrativa
forfarandet avslutats dlagga svaranden att lamna ut viss konfidentiell information i
enlighet med artikel 2.2. ¢ i lag nr 262/2017, varvid domstolen i forsta instans
forst efter att handlingarna genom motpartens férsorg har lamnats ut kan besluta
om huruvida det faktiskt ror sig om sadana upplysningar som avses idartikel 2.2 ¢ i
lag nr 262/2017 och, i férekommande fall, huruvida de ska goras tillgéangliga for
karanden? (I11.) Strider artikel 2.1 ¢ i lag nr 262/2017, med hansyn till
omfattningen av den informationskategori som omnamns 4. darismotydirektivet?
(IV.) Var det korrekt av de nationella domstolarna att besluta att,utlémnande ‘av
konkret bevisning och att vidta skyddsatgarder i detta,avseende? For att'kunna
besvara dessa fragor &r det nodvandigt att tillampa nationella bestammelser som
inforlivar kraven i direktivet och det ar darfor ‘addvandigtyatt ‘inhata svar pa
fragor om tolkningen av direktivet.

Den forsta tolkningsfragan

Enligt artikel 5.1, 1 i direktivet ska medlemsstaterna‘sedtill att nationella domstolar
i forfaranden som ror skadestandstalan kan forelagga,svaranden eller en tredje part
att lamna ut relevanta bevis.sem,de forfogaréver:

I artikel 9.1 i direktivet féreskrivs samtidigt att medlemsstaterna ska se till att en
Overtradelse av konKurrensréattenysom'en nationell konkurrensmyndighet eller en
overprovningsdomstel har slagit,fast.i‘ett slutligt beslut ska anses vara ett faktum
som inte kanvederlaggas vid skadestandstalan som vécks vid deras nationella
domstolar enligt artikeh, 10%eller 102 i EUF-fordraget eller nationell
konkurrensratt.

| artikel"L1.68foreskrivs,att om kommissionen inleder ett forfarande i syfte att fatta
ett beslut enligtykapitel 111, frantas medlemsstaternas konkurrensmyndigheter sin
behorighet attitillampa artiklarna 81 och 82 i fordraget.

Artikel27:1 ‘v lag nr 262/2017 foreskrivs att domstolen, inom ramen for en
skadestandstalan, ar bunden av ett avgérande fran en annan domstol, fran
myndigheten eller fran kommissionen, avseende om det fdreligger en
konkurrensbegrénsning och vem som &r ansvarig for detta.

Detta ar skalet till att forfarandet i forevarande mal vilandeforklarades till dess att
det kartellforfarande som kommissionen inlett i arende AT.40156 — Czech Rail
hade avslutats.
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Ordalydelsen i artikel 5 direktivet tillater saledes i princip tva mojliga tolkningar
av forhallandet mellan skadestandstalan (& ena sidan) och forelaggandet om att
lamna ut bevis (& andra sidan).

Enligt den forsta mojliga tolkningen skulle ett beslut om att Iamna ut handlingar
kunna anses utgdra en del av bevisningen inom ramen for en skadestandstalan,
vilket innebéar att ett beslut om att l&mna ut bevisning inte kan meddelas for det
fall det rattsliga forfarandet vilandeférklaras.

Nar det géller den andra mdjliga tolkningen, skulle beslutet om.att lamna ut
bevisning kunna anses vara en sarskild del av ett sjalvstandigtaforfarande
(eventuellt en sjalvstandig atgard) sui generis, som inte har ett direkt samband
med bevisupptagningen inom ramen for den huvudsakliga, skadestandstalany, och
darfor skulle det vara mojligt att meddela ett beslut om’ att lamna“ut bevisning
aven for det fall skadestandstalan vilandeforklaras.

Den fraga som uppkommer &r saledes huruvida kemmissionensiforfarande enligt
kapitel 111 i foérordningen och den darmed knutna“wilandeférklaringen av det
nationella skadestandsforfarandet, utgor hinder fér att,meddela ett beslut om att
bevisningen ska lamnas ut i enlighet medfartikel 5.1 wdirektivet:

Den andra fragan

Artikel 6.5 a i direktivet foreskrivsisarskilda regler for utlamnande av bevismedel
som innehéller ”Information som‘en fysisk eller juridisk person tagit fram sérskilt
for en konkurrensmyndighetsthandlaggning.av ett drende”.

Denna princip har inforlivats, genom artikel 16.3 (artikel 15.4) jamford med
artikel 2.2 ¢ ig#lag nk, 262/2017; enligt vilken (bland annat) handlingar och
information som har l&mnatsinh sérskilt i samband med ett administrativt
forfarandemellertsomy ett led i konkurrensmyndighetens tillsyn, ska anses vara
konfidentiell information.

En “hokstavligytolkning av den Overforda principen leder till slutsatsen att
begréansningen aviutlamnandet av bevisning enligt lag nr 262/2017 till den period
under,vilken forfarandet vid konkurrensmyndigheten pagar, avser den information
som lamnats‘in till konkurrensmyndigheten.

En bokstavstolkning av samma princip som anges i direktivet leder emellertid till
slutsatsen att detta skydd endast géller information som &r sarskilt framtagen for
forfarandet och saledes inte all information som lamnas i samband med detta.

Enligt EU-domstolens fasta praxis kan den formulering som anvants i en av
sprakversionerna av en unionsbestimmelse inte ensam ligga till grund for
tolkningen av denna bestdmmelse eller ges foretrdde framfor Ovriga
sprakversioner. Unionsbestammelserna ska namligen tolkas och tillampas pa ett
enhetligt sdtt mot bakgrund av de olika versionerna pa samtliga Europiska
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unionens sprak (dom av den 6 juni 2018, Tarragd da Silveira, mal C-250/17,
EU:C:2018:398, punkt 20).

Det ska saledes papekas att en liknande betydelse foljer av den engelska
sprakversionen av artikel 6.5 a i direktivet, vilken i relevanta delar lyder enligt
foljande: “Information ... prepared ... specifically for the proceedings ...”.
Samma sak géller den tyska versionen, som lyder: “Informationen, die ... fiir das
... Verfahren erstellt wurden” eller den slovakiska versionen: “informacie, ktoré

fyzicka alebo pravnicka osoba vypracovala osobitne na ucely konania ,..”.

Den centrala delen i den andra fragan ar i huvudsak huruvida artikel 6:5.a och 6.9
i direktivet ska tolkas sa, att de utgor hinder for nationella bestammelser som
utvidgar kretsen av den information som under tiden forfarandet vid en
konkurrensmyndighet pagar inte far lamnas ut.

Enligt EU-domstolens fasta praxis ska vid tolkningen:aw. eniunionsbestammelse
inte bara lydelsen beaktas, utan ocksa sammanhanget och,de.malsom.efterstravas
med de foreskrifter som bestimmelsen ingar “i.“Aven tillblivelsen av en
unionsrattslig bestdammelse kan vara relevant for, tolkningen aw densamma (Se,
exempelvis, dom av den 3 oktober 2013, Inuit, Tapirit Kanatami m.fl./parlamentet
och radet, C-583/11, EU:C:2013:625).

Fragan om omfattningen av den utlamnade infermationen beror pa en avvégning
mellan de intressen som star mot varandras emgiven situation, det vill séga a ena
sidan de intressen som gskulle, gynnas av ett utldmnande av de berdrda
handlingarna och & andra sidan de intressen som skulle hotas av ett sadant
utldmnande (dom av.den 14 november,2013, LPN och Finland/kommissionen, C-
514/11 P och C-605/11 PuEW:C:2013:738, punkt 42, och dom av den 27 februari
2014, kommissionen/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, punkt 63). | detta
avseende roridet sig fom, det forsta om intresset av att forstarka utOvandet av
privatrattsliga rattigheter och, ratten att fa tillgang till relevanta handlingar. For det
andra ror, det) sighom intresset av ett effektivt offentligt genomférande av
konkurrensratten.

For en“estriktivitolkning av rackvidden av den information som inte far rojas
inom, ramen fér, ett forfarande vid en konkurrensmyndighet talar direktivets
huvudsakligasyften, bland annat att underlatta utnyttjandet av ratten till ersattning
for skada som orsakats av ett konkurrensbegransande beteende.

Denna slutsats stods &ven av artikel 2.17 i direktivet, enligt vilken redan befintlig
information utg6r bevis som finns oberoende av en konkurrensmyndighets
forfaranden, oberoende av om denna information finns i en konkurrensmyndighets
arendeakt eller inte.

Detta motsvarar artikel 6.9 i direktivet, enligt vilken ett féreldggande om att lamna
ut bevis ur en konkurrensmyndighets drendeakt som inte omfattas av nagon av de
kategorier som fortecknas i denna artikel far utfardas nar som helst under
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handlaggningen av en skadestandstalan, utan att det paverkar tillampningen av
denna artikel.

Den hanskjutande domstolen anser emellertid att den bevisning som syftar till att
faststélla “redan befintlig information”, i den mening som avses i artikel 2.17 i
direktivet, inte kan underkastas en sarskild ordning for atgarder for
bevisupptagning som innehaller ”’[iJnformation som en fysisk eller juridisk person
tagit fram sarskilt for en konkurrensmyndighets handldaggning av ett drende”, i den
mening som avses i artikel 6.5 i samma direktiv, och inte heller nar.den ingar i
konkurrensmyndighetens drendeakt. Sadan befintlig information fardamnas ut nar
som helst, det vill s&ga &ven under forfarandet vid konkurrensmymdigheten.
Utldmnandet ska dock vara proportionellt i den mening som_avses,i artikel 5.3 i
direktiv (artikel 10.1 i lag nr 262/2017). Detsamma géller informationisom fians i
en konkurrensmyndighets &rendeakt.

Denna slutsats stods av skal 25 i direktivet, enligt wilket information som
utarbetats av en part i detta forfarande ska kunnanutlamnasyvidiskadestandstalan
forst efter det att konkurrensmyndigheten har avslutat'sitt férfasande, till exempel
genom att anta ett beslut i enlighet med artikel 5 eller kapitel. Wl i forordningen.

Pa ett liknande sétt anges i skél 27 i direktivet att bestammelserna i detta direktiv
om utldmnande av andra handlingar “dn forklaringar inom ramen for
eftergiftsprogrammet och forlikningsinlagor, sékerstaller att skadelidande parter
fortfarande har tillrackliga alternativa medel fonatt erhalla de relevanta bevis som
de behover for att forbereda sinyskadestandstalan. Samma sak géller skal 28 i
direktivet, enligt vilketsnationella demstelar nar som helst ska kunna foreldgga
utldmnande av bevissom redan‘ar befintliga.

Pa grundval avadetta kan slutsatsen dras att omfattningen av informationen, i den
mening som @vses i artikel 6.5_i<direktivet [artikel 2.2 ¢ i lag nr 262/2017], ska
tolkas sommett Undantag fran principen om utldmnande, vilken som sadan ska
tolkas restriktivt (se;dom (dom av den 17 oktober 2013, radet/Access Info Europe,
C-280/nl PHLEU:C:2013:671, punkt 30, och dom av den 3 juli 2014, radet/in’t
VeldyC-350/12,P, EU:C:2014:2039, punkt 48).

Den tredje fragan

Enligt artiklarna 15.4 och 16.3 i lag nr 262/2017 far konfidentiell information, i
den mening som avses i artikel 2.1 ¢ i nd&mnda lag, endast lamnas ut efter det att
utredningen har avslutats eller efter att konkurrensmyndigheten har fattat ett
slutligt beslut.

Det ror sig om inforlivandet av artikel 6.5 a] i direktivet, enligt vilket nationella
domstolar forst far utfarda ett férelaggande om utlamnande av information som en
fysisk eller juridisk person tagit fram sarskilt for en konkurrensmyndighets
handlaggning av ett arende, efter det att en konkurrensmyndighet, genom att anta
ett beslut eller pa annat satt, har avslutat sitt forfarande.
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Enligt skal 25 i direktivet kan en konkurrensmyndighet avsluta sitt forfarande till
exempel genom att anta ett beslut i enlighet med artikel 5 eller kapitel Il i
forordningen, med undantag av beslut om interimistiska atgarder.

Den fraga som stéllts avser i huvudsak att det ska prévas huruvida ett forfarande
har avslutats, i den mening som avses i artikel 6.5 i detta direktiv, &ven nér den
nationella konkurrensmyndigheten har vilandeférklarat malet pa grund av den i
enlighet med artikel 11.6 i forordningen har frantagits sin behdrighet att tillampa
artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF, eftersom kommissionen inlett ett forfarande
for att anta ett beslut enligt kapitel 111 i forordningen. Om svaret pa denna fraga ar
jakande uppkommer fragan huruvida den information som avsesi artikel 6.5 i
direktivet och som tagits fram med avseende pa forfarandet vid'den nationella
konkurrensmyndigheten, &r skyddad ocksda under det “@aVa, kommissienen
genomforda forfarandet.

Den fjarde fragan

| artikel 6.7 i direktivet infors en sarskild reglering forkontrollhav om bevis, vars
utlamnande begars, innehaller forklaringartinom ramen, foreeftergiftsprogrammet
eller forlikningsinlagor (artikel 6.61 direktivet).

Enligt den princip som foljer av difektivet.kan karanden saledes begéara att ratten
ska ge tillgang till vissa kategorier av hevis, som,undantas fran utelamnande, i
syfte att kontrollera om informationen i bevisningen ingar i den kategori av bevis
som undantas.

Denna princip har inforlivats i artikel 15.1-15.3 i lag nr 262/2017.

Vad géller de beviskategorier som avses i artikel 6.5 a i detta direktiv faststélls
emellertid inte nagot sarskilt domstolsforfarande for prévning av huruvida den
bevisningssom begafs utlamnad innehaller information som en fysisk eller juridisk
person tagit fram“sarskilt for en konkurrensmyndighets handldaggning av ett
arende.

Om denypersen som'ar skyldig att lamna ut bevis foljaktligen aberopar undantaget
enligt,artikel 6.5% i direktivet (eller artikel 2.2 ¢ i lag nr 262/2017), och végrar att
lamna utydessa uppgifter under den tid forfarandet vid en konkurrensmyndighet
pagar, har domstolen inte méjlighet att bedoma huruvida den begérda bevisningen
innehaller information som en fysisk eller juridisk person tagit fram sérskilt for en
konkurrensmyndighets handldggning av ett arende.

Fragan avser alltsa huruvida domstolen kan krava att den forpliktade lagger fram
bevis, for att kontrollera huruvida dessa bevis innehaller information som en
fysisk eller juridisk person tagit fram sérskilt for en konkurrensmyndighets
handlaggning av ett drende, i den mening som avses i artikel 6.5 a i direktivet.
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Den femte fragan

I enlighet med artikel 5.4 i direktivet ska medlemsstaterna se till att nationella
domstolar, nar de begar utlamnande av sadan information, har tillgang till
effektiva atgarder for att skydda denna information.

Tvivelsutan kan de uppgifter som svaranden (eller tredje part) lamnar ut, beroende
pa konkreta omstandigheter, vara sa konfidentiella att det ligger i svarandens
intresse att utesluta eller begransa tillgangen till dessa inte bara for tredje part,
utan aven for karanden eller for andra parter i forfarandet eller deras.ombud. Aven
i skal 23 i direktivet framhalls denna problematik med _s6kningar efter
information.

Samtidigt ar en av parternas grundlaggande processuella rattigheter. enligt ‘den
nationella civilprocessratten emellertid ratten att ta del av. rattegangshandlingar
och att kopiera dem. Detta &r ett uttryck for den allmanna“ratten till en rattvis
rattegang (se aven artikel 47 i Europeiska unionens stadga‘em ‘de grundldggande
rattigheterna), som i huvudsak &ven ingar i ratten foren part iett tvistemal att fa
tillgang till information om det mal som vederborande'dr foremalfor.

Kérnan i denna fraga ar sdledes tolkningen av. ovanpamnda intressekonflikter.
Dessa bestar i del kdrandens intresse, av att forfoga,over den bevisning som kravs
for att gora gallande sin rattighet inom*ramen™fér.ett domstolsforfarande for att fa
ersattning for en skada som orsakats av en,overtradelse av konkurrensrétten, och
ratt att fa tillgang till handlingarna ixdomstolsforfarandet och till information om
det pagaende forfarandet, dels svarandens (eller en tredje mans) intresse av att
hemlighalla de uppgifter som“dmnats ut, och detta (dtminstone under en viss
period) dven gentemot karanden.
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