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Przedmiotipostepewania glownego

Stowenskie uregulowanie ustanawiajace uzasadniony sprzeciw jako jedyny $rodek
prawny\przeciwko postanowieniu 0 wszczeciu egzekucji wydanemu bez tytutu
wykenawezego, ktory nalezy wnie$¢ W ciggu o$miu dni W jezyku stowenskim —
Niedochewanie tego terminu przez dluzniczke z siedzibg w Austrii, ktorej
austriacka kancelaria adwokacka wniosta uzasadniony sprzeciw Ww jezyku
stowenskim w terminie dwunastu dni od doreczenia postanowienia — Watpliwos¢
co do zgodnosci uregulowania z prawem Unii

Przedmiot i podstawa prawna odestania

Wyktadnia prawa Unii na podstawie art. 267 TFUE
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Pytania prejudycjalne

a)

b)

Czy art. 36 i39 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
I handlowych w zwiazku zart. 47 karty praw podstawowych Unii
Europejskiej oraz zasadg skutecznosci |rownowaznosci (zasada lojalnej
wspotpracy, 0 ktorej mowa w art. 4 ust. 3 TUE) nalezy interpretowaé W ten
sposob, ze stojg one na przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego
ustanawiajagcemu  sprzeciw jako jedyny s$rodek prawny ‘przeciwko
postanowieniu 0 wszczeciu egzekucji wydawanemu przez, ‘sad bez
przeprowadzenia wczesniejszego postgpowania kontradyktoryjnego, i bez
tytutu egzekucyjnego jedynie na podstawie twierdzen (wierzyciela, ktdry to
sprzeciw nalezy wnie$¢ W terminie o$miu dni_W jezyku tego panstwa
czlonkowskiego rowniez W przypadku, gdy postanewienie 0 wszczeciu
egzekucji dorgcza si¢ W innym panstwie czlenkowskim ‘W jezykuy ktorego
odbiorca nie rozumie, przy czym sprzeciw Wniesiony. w terminie dwunastu
dni zostaje odrzucony jako wniesiony z przekroczeniem terminu?

Czy art. 8 rozporzadzenia nr 1393/2007 “Parlamentuy, Europejskiego i Rady
z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczacego dorgezania:dokumentéw W zwigzku
z zasadg skutecznos$ci i rownowaznoscidnalezy ‘interpretowac w ten sposob,
Ze sprzeciwia si¢ on przepiSowi, prawa Krajowego stanowigcemu, ze wraz
z doreczeniem formularza ™, zawartego W, zalaczniku II  dotyczacego
informacji o prawiedo odmowy. przyjecia, W ciggu tygodnia rownoczesnie
rozpoczyna bieg réwniez “terminy, na Wwniesienie przewidzianego S$rodka
prawnego przeciwko deréezonemu jednoczesnie postanowieniu 0 wszczgciu
egzekucji, dlaktoregonto Stodka jest przewidziany termin o§miu dni?

Czy aft. 18 wstid “fraktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy
interpretowac Witen, sposob, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu panstwa
cztonkowskiego ustanawiajagcemu przeciwko postanowieniu 0 wszczegciu
egzekugji, Srodek /prawny Ww postaci sprzeciwu, ktory nalezy wniesé
z uzasadnieniem Ww terminie osmiu dni, itermin ten ma zastosowanie
réwniez'w przypadku, gdy adresat postanowienia 0 wszczeciu egzekucji ma
siedzibe W innym panstwie cztonkowskim i postanowienie 0 wszczeciu
egzekucji- nie zostalo sporzadzone W jezyku urzedowym panstwa
eztonkowskiego, W ktorym dorecza si¢ postanowienie 0 wszczeciu egzekucji
ani'w jezyku zrozumiatym dla adresata?

Powolane przepisy prawa Unii

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (zwana dalej ,,kartg™), art. 47, art. 4
ust. 3 TUE, art. 18 ust. 1 TFUE

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr1215/2012 z dnia

12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich
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wykonywania  wsprawach  cywilnych  ihandlowych  (zwane  dalej
,rozporzadzeniem nr 1215/2012”), art. 36 i 39

Rozporzadzenie nr 1393/2007 Parlamentu  Europejskiego i Rady zdnia
13 listopada 2007 r. dotyczace dorgczania W panstwach cztonkowskich
dokumentéow sadowych 1 pozasagdowych w sprawach cywilnych i handlowych
(dorgczanie dokumentow) oraz uchylajagce rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1348/2000 (zwane dalej ,,rozporzadzeniem nr 1393/2007”), art. 8

Powolane przepisy prawa krajowego

Zakon o0izvrsbi in zavarovanju (ZIZ) (stlowenska ustawa O postepowaniu
egzekucyjnym i zabezpieczajacym), art. 9, 53, 58, 61

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Powddka, Lkw Walter internationale TranSpostorganisation, AG, jest spotka
wpisang do austriackiego rejestru przedsigbiorcdw, yprowadzaca dziatalnosé
W dziedzinie migdzynarodowego obrotudowarowego.

W dniu 30 pazdziernika 2019 r. sgd okregowy™w. Ljubljanie, Stowenia, dorgczyt
powodce droga pocztowa postanowienie Wiezyku stowenskim 0 wszczeciu
egzekucji dotyczacej kwotygel7 640, 00,EUR wraz z odsetkami i kosztami, na
mocy ktorego przedsigbiorstwe, “Transport Gaj d.0.0. dokonato zajecia
wierzytelnosci powddki, przyshugujacych jej wobec licznych stowenskich
przedsigbiorstw. Dokumentiten dotart do dziatu prawnego powodowej spotki
dopiero w dniu 4alistopada, 2049 r., peniewaz 1 listopada byt w Austrii dniem
wolnym od praly, po ktorym rezpeczynat si¢ weekend. Jeszcze tego samego dnia
dzial prawnyy,zwroeit sic ‘mailem, do ktdrego byto zatgczone postanowienie, do
kancelarii ‘adwekackiej, ‘ktoras reprezentowata powodke w sporze w Stowenii,
0 przejrzenie tego'dokumentu. Po tym jak obecnie pozwani adwokaci oswiadczyli,
ze W ciggu o$miu dnivmalezy wnies$¢ uzasadniony sprzeciw, powodka zwrocita si¢
do pezwanych%o uezynienie tego w jej imieniu, W nastgpstwie czego Sprzeciw
zostat wniesiony Wydniu 11 listopada 2019 r. Poza tym postanowienie 0 wszczgciu
egzekugji'nie zostalo wydane na podstawie prawomocnego | wykonalnego tytutu
egzekucyjnego, lecz jedynie na podstawie rachunkdw. Przepisy art.9 ust. 3,
art. 53y ust. 2 iart. 61 ust. 2 Zakon o0izvrsbi in zavarovanju (ZIZ) (ustawy
0 postgpowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym) stanowig W odniesieniu do
egzekucji na podstawie wiarygodnych dokumentow, ze od postanowienia
0 wszczgciu  egzekucji  uwzgledniajgcego wniosek nalezy wnie$¢  sprzeciw
w terminie o$miu dni od dorgczenia postanowienia, w ktorym nalezy wskazaé
uzasadniajace go okolicznosci faktyczne oraz przedstawi¢ odpowiednie dowody.

Po tym jak powodka uiscita w terminie wymagang optate sadowa, sad rejonowy
w Ljubljanie wdniu 10 grudnia 2019 r. odrzucit sprzeciw jako spozniony,
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poniewaz zostal on wniesiony z przekroczeniem osmiu dni od doreczenia
powodce postanowienia 0 wszczeciu egzekucji.

Na postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu pozwani wniesli w imieniu powodki
zazalenie W powodu sprzecznos$ci z konstytucja i prawem Unii, ktére jednak
zostato oddalone przez wyzszy sad w Mariborze. W wyniku tego postanowienie
0 wszczeeiu egzekucji stalo sie prawomocne i wykonalne, w zwigzku z czym
powadka sptacita wierzytelno§¢ w catosci.

W powaodztwie przed Bezirksgericht Bleiburg (sadem rejonowym wiBleiburgu)
powoddka zada od pozwanych 22 168, 09 EUR wraz z odsetkami,_ Ikosztami
Z tytutu odpowiedzialno$ci adwokackiej, poniewaz pozwanl nie dechowali
terminu. Od nakazu zaptaty wydanego w dniu 10 lipca 2020°f: pozwani waiesli
zarzuty. W tym postepowaniu wnosi si¢ 0 wydanie 0rzeczenia, w trybie
prejudycjalnym.

Gléwne argumenty stron postepowania glownego | zwigzle przedstawienie
uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Pozwani podnosza, ze oS$miodniowy' terminy.na Wniesienie uzasadnionego
sprzeciwu jest niezgodny z prawenms, UniinGdyby“sady stowenskie prawidtowo
zastosowaly to prawo, woOwczass, Sprzeciw, zestalby wniesiony w terminie
i powodka nie poniostaby szkody. Pomadto dotgczenie nie nastgpito w sposob
prawidlowy, poniewaz pouczenie adiesatay0 prawie do odmowy przyjecia zgodnie
z art. 8 rozporzadzenia Ar1393/2007 “(formularz II), ktore bylo dotaczone do
przesytki listowej w jézyku, niemieckim,yznajdowato si¢ pomiedzy pozostatymi
dwunastoma stronami stowenskiego pestanowienia i W zwigzku z tym nie zostato
zauwazone przez powodke.“Ponadtoypostanowienie to nie jest wykonalne poza
Stowenig, poniewazy, nie \spetnia’ podstawowych warunkow poswiadczenia
wykonalnagcip, 0 ktérych, mowa" w art. 36 i39 rozporzadzenia nr 1215/2012.
Zdaniemy, pozwanych “fakty, iz postanowienie jest wykonalne na terytorium
Republiki Stoweniijstanowi dyskryminacj¢ powodki ze wzglgdu na jej siedzibe
lub ebywatelstwoww rozumieniu art. 18 ust. 1 TFUE.

Sad Wodsylajacy “wyjasnia w przedmiocie pytania pierwszego, ze przy
uwzglednieniuczasady skutecznosci krotki termin na wniesienie zarzutbw moze
byc'miezgedny z art. 36 i art. 39 rozporzadzenia nr 1215/2012 w zwigzku z art. 47
karty Twskazuje na wyrok Trybunatu z dnia 13 wrzesnia 2018 r. (Profi Credit
Polska S.A., C-176/17, EU:C:2018:711), w ktorym Trybunat juz stwierdzit, ze
krajowy przepis proceduralny ustanawiajacy termin dwdch tygodni narusza prawo
do skutecznego srodka prawnego. Chociaz W odréznieniu od tamtej sprawy
w niniejszej sprawie nie chodzi o umowg konsumencka ani 0 weksel, to jednak
istotne stwierdzenia z wymienionego wyroku, w szczegdlnosci z pkt 64—67, maja
zastosowanie roOwniez W niniejszej sprawie, poniewaz takze w niniejszej sprawie
nalezy wnie$§¢ W terminie uzasadniony sprzeciw i optaty. Réwniez zdaniem
stowenskiej doktryny prawa krotki termin na wniesienie Sprzeciwu ogranicza lub
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narusza prawa pozwanego, o ktérych mowa w art. 6 EKPC lub w art. 47 Karty,
w szczegOlnosci w przypadku, gdy ma on miejsce zamieszkania w innym
panstwie cztonkowskim. Musi on reagowac jeszcze szybciej niz dtuznik majacy
siedzibe W Slowenii, poniewaz musi zleci¢ sporzadzenie tlumaczenia
postanowienia, dokumentow przedtozonych jako dowody oraz sprzeciwu, co
wymaga duzo czasu. Postanowienie mogloby zosta¢ uznane i wykonane rowniez
w Austrii zgodnie z art. 36 139 rozporzadzenia nr 1215/2012, przy czym sady
austriackie nie moglyby dokona¢ kontroli merytorycznej.

Sad podnosi w przedmiocie pytania drugiego, ze ma watpliwosci do co
prawidtowej wyktadni biegu terminu w odniesieniu do prawa “do “odmowy
przyjecia przewidzianego w art. 8 rozporzadzenia nr 1393/20075zgodnie z ktorym
adresata informuje si¢ na standardowym formularzu zawartym w zatgczniku 11
0 mozliwo$ci odmowy przyjecia dorgczanego dokumentu W moemencie ‘dorgczenia
lub poprzez zwrbcenie go w ciagu tygodnia do jednostki przyjmujacej, jezeli nie
rozumie on jezyka dokumentu. Podczas gdy sad steweniski najwyrazniej zatozyt
réwnolegle rozpoczecie biegu tygodniowego terminty, nayzwrocenie | odmowe
przyjecia oraz na wniesienie Sprzeciwu @d™postanowienia, sad odsytajacy
interpretuje art. 8 w ten sposob, ze termin na ewentualne wniesienie sprzeciwu
rozpoczyna bieg dopiero po uplywiedtygedniowegoyterminu na skorzystanie
z odmowy przyjecia. W przeciwnym razie dhuznik, ktéry nie rozumie jezyka,
w ktorym zostat sporzadzony dekument sgdup, co€zesciej bedzie dotyczyé
dluznika majacego siedzib¢ Winnymypanstwieycztonkowskim, znajdowatby si¢
bowiem w gorszej sytuacjigyw stosunku, do dhuznika, ktory rozumie jezyk
postanowienia o egzekucji, i peprzez, koniecznos¢ tlumaczenia stracitby cenny
czas. Trybunal juz, stwierdzily, Ze \rozporzadzenie nr 1393/2007 nalezy
interpretowa¢ W ten SpesOby aby ‘zagwarantowana byla sluszna rownowaga
miedzy interesaminskarzgéegona interesami pozwanego, Kktory jest adresatem
dokumentu, poprzezypogodzenie e€low skutecznosci i szybkosci przekazywania
pism procesowychz koniceznoscia zapewnienia odpowiedniej ochrony prawa do
obrony adresataytych ‘pism, (zob. wyrok z dnia 16 wrzesnia 2015 r., Alpha Bank
Cyprus Ltd,\C-519/13,%EU:C:2015:603, pkt33). Zdaniem sadu odsytajacego,
jezeli bieg obuytermindw ma rozpoczynaé si¢ réwnolegle, prawa do obrony
adresata pismawnic®sg W zaden sposOb chronione W stuszny sposob, 1 zostaje
naruszone jego, prawo do swobodnego decydowania o tym, czy chce odmowic
przyjecia, wezy, tez wnies¢ sprzeciw. Ze zwrotem pisma bylyby zwigzane
wielotygadniowe lub nawet wielomiesigczne opoznienia, poniewaz sad stowenski
musiatby/ najpierw zobowigza¢ wierzyciela do przedtozenia tlumaczen
postanowienia 0 udzieleniu zgody na egzekucj¢ i dopiero potem przeprowadzi¢
ponowne doreczenie W innym panstwie cztonkowskim. Jezeli jednak adresat chce
szybkiego zalatwienia sprawy, powinien on mie¢ mozliwo$s¢, mimo braku
znajomosci jezyka, zaakceptowania dokumentu W jezyku obcym bez ttumaczenia
I samodzielnego uzyskania tlumaczenia, zamiast korzystania z prawa do odmowy
przyjecia. Zdaniem sadu odsytajacego, art. 8 rozporzadzenia nr 1393/2007 nalezy
interpretowac ze wzgledu na konieczno$¢ zagwarantowania prawa do skutecznego
srodka prawnego W rozumieniu art. 47 karty wten sposob, ze adresat moze
skorzysta¢ ze swobody decydowania W ciggu tygodnia przed rozpoczeciem biegu
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terminu na wniesienie sprzeciwu. Do decyzji panstw cztonkowskich pozostawia
si¢ okreslenie odpowiednich termindéw na skorzystanie z prawa do skutecznego
srodka prawnego. Nalezy jednak przestrzega¢ wtym wzgledzie zasady
rownowaznosci | skutecznosci. Wymogi zasady skutecznosci sa jednakze
spelnione tylko wtedy, gdy taki termin jest wystarczajacy na przygotowanie
I wniesienie skutecznego $rodka prawnego (zob. wyroki: z dnia 28 lipca 2011 r.,
Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, pkt66; z dnia 26 wrzesnia 2013r.,
Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, pkt80 oraz z dnia 9 wrzesnia
2020r., JP, C-651/19, EU:C:2020:681, pkt57). W Swietle orzecznictwa
Trybunatlu dotyczacego zasady skutecznosci wydaje si¢ wiec, ze termin tygodnia
lub o$miu dni, w ktérym nalezy jednoczesnie podja¢ decyzjedo tym,\czy nie
przyjmuje si¢ obcojezycznego dokumentu czy tez thumaczy si¢ ten dokument
I jednoczes$nie sporzadza uzasadniony sprzeciw, jest zbyt krdtki, aby przygotowaé
I wnie$¢ skuteczny $srodek prawny.

W przedmiocie pytania trzeciego sad odsylajacy, wyjasnia,, ze wyraza
watpliwosci co do tego, czy art. 18 TFUE stoi ma ptzeszkodzie, stowenskiemu
uregulowaniu dotyczacemu o$miodniowego terminu‘na waiesienie sprzeciwu od
postanowienia 0 wszczeciu egzekucji, wprzypadkus, gdy. to ostatnie jest
przekazywane dtuznikowi majgcemu si€dzibe W innym, panstwie cztonkowskim.
Artykut 18 TFUE zakazuje wszelkiej dyskeyminacji ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowg. Obywatele panstwa czlonkowskiegopktoreustanawia jedynie termin
o$miu dni na wniesienie sprzeciwu 0d postanowienia o0 wszczeciu egzekucji, sa
zazwyczaj zaznajomieni z tym_krotkimisterminami i ponadto wtadaja jezykiem,
w ktorym zostato wydane' postanewienie Oywszczeciu egzekucji. Strony majace
siedzib¢ W innym panstwie, cztonkewskim nie musza liczy¢ si¢ z takimi krotkimi
terminami, zwlaszcza\wtedy, gdys,w ich wlasnym panstwie cztonkowskim
przewidziane sa ‘zmaczniec\dhuzsze _terminy (w Austrii termin na wniesienie
sprzeciwu od nakazuwzaptaty wynosi cztery tygodnie), a rowniez dla sprzeciwu od
europejskiego, nakazu zaptaty, jest przewidziany termin 30 dni. Ponadto dhuznik
W innym, panstwie ¢ztonkowskim musi najpierw sam zleci¢ tlumaczenie
postanowienia o wszczeeiu egzekucji, aby zrozumiec¢ jego tres¢ i zadecydowac,
czy'bedzie sieprzed mim broni¢, co zwykle wymaga troche czasu i dalej skraca
juz I'tak krotki‘termin na wniesienie sprzeciwu. Ponadto rzeczone uregulowanie
umozliwia wierzyeiclowi wykorzystanie wobec dtuznikOw w innym panstwie
cztonkowskim stowenskiego postgpowania 0 wydanie postanowienia 0 wszczegciu
egzekucji), zamiast postgpowania 0 wydanie europejskiego nakazu zaplaty,
poniewaz wierzyciel moglby liczy¢ na to, ze dhuznik mogtby nie dochowac¢ tak
krétkiego terminu.

Bezirksgericht Bleiburg

Bleiburg, 6 listopada 2020 r.



