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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO PIRMININKO NUTARTIS
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Industria Masetto Schio Srl (IMS), jsisteigta Schio (Italija), atstovaujama advokaty
F. Colonna ir T. Romolotti,

ieskove,

pries

Europos Bendriju Komisija, atstovaujama C. Zadra ir D. Lawunmi,

atsakove,

dél prasymo sustabdyti 2006 m. rugséjo 6 d. Komisijos nuomonés C (2006) 3914,
susijusios su Prancuzijos valdzios instituciju priimty draudziandiy priemoniy kai
kuriy IMS prekiy zenklu Zymimy mechaniniy presy atzvilgiu, vykdyma,

* Proceso kalba: italy.
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EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO PIRMININKAS

priima $ia

Nutartj

Teisinis pagrindas, bylos aplinkybés ir procesas

Siuo atveju taikytinos 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 98/37/EB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su masinomis,
suderinimo (OL L 207, p. 1) 2 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybés narés
turi imtis visy tinkamy priemoniy, kad uztikrinty, jog masinos arba saugos jranga,
kurioms taikoma $i direktyva, biity tiekiamos j rinka ir atiduodamos naudoti tik tada,
kai nekelia pavojaus Zmoniy saugai ir sveikatai, naminiams gyvuliams ir turtui, yra

eN e -

Direktyvos 98/37 4 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,valstybés narés neturi drausti,
riboti ar kliudyti masinas ar saugos jranga, kurios atitinka <..> direktyvos
reikalavimus, pateikti j rinka ir atiduoti naudoti jy teritorijoje®.
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Direktyvos 98/37 7 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kai valstybé naré jsitikina, jog
masinos, turincios zenkla ,CE, arba saugos jranga, turinti EB atitikties deklaracija,
naudojamos pagal paskirtj gali sukelti pavoju Zmoniy saugai, o atitinkamais atvejais —
naminiams gyvuliams ar turtui, ji imasi visy reikiamy priemoniy, kad tokios masinos
ar saugos jranga buty pasalintos i$ rinkos, kad baty uzdrausta pateikti jas i rinka,
atiduoti naudoti arba bity ribojama jy judéjimo laisvé. Valstybés narés nedelsdamos
pranesa Komisijai apie visas tokias priemones, nurodydamos priimto sprendimo
priezastj.

Direktyvos 98/37 7 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad Komisija nedelsdama pradeda
konsultuotis su atitinkamomis $alimis. Jeigu Komisija pasikonsultavusi prieina
iSvada, kad priemoné pateisinama, nedelsdama tai pranesa iniciatyva pareiskusiai ir
kitoms valstybéms naréms. Jei Komisija pasikonsultavusi prieina iSvada, kad
priemoné nepateisinama, nedelsdama tai pranesa iniciatyva parei$kusiai valstybei
narei ir gamintojui arba jo jgaliotam Bendrijoje jsisteigusiam atstovui. Kai pirmoje
straipsnio dalyje minimas sprendimas priimamas dél standarty trakumu ir kai
valstybé naré ta galimybe patvirtina sprendimo pradzioje, Komisija turi nedelsdama
informuoti komiteta, kad baty pradétos 6 straipsnio 1 dalyje nurodytos procediiros.

2001 m. rugpjacio 8 d. Prancuzijos Respublika pranesé Komisijai apie 2001 m.
birzelio 27 d. bendra keliy ministerijy nutarima dél draudimo pateikti i rinka ir
naudoti tam tikrus ieSkovés gaminamus IMS prekiy zenklu Zymimus $altojo metalo
apdorojimo presus (toliau — 2001 m. birzelio 27 d. nutarimas).

2001 m. birzelio 27 d. nutarimu buvo uZdrausta naudoti IMS prekiy zenklu Zymimus
jau pagamintus P40VE, P40VEI, P50VE ir P50VEI tipo presus, kuriy atzvilgiu
Agenzia nazionale certificazione componenti e prodotti (Nacionaliné sudedamyjy
daliy ir produkty sertifikavimo agentiira, ANCCP) isdavé EB tyrimo liudijima,
nebent jie bity suderinti su Darbo kodekso R. 233-84 straipsnyje nurodytais darbo
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jrangiai keliamais techniniais reikalavimais, taip pat buvo uzdrausta pateikti j rinka
IMS prekiy zenklu Zymimus P40VE, P40VEI, P50VE ir P50VEI tipo presus, kuriy
atzvilgiu Istituto certificazione europea prodotti industriali (Nacionalinis pramonés
produkty Europos sertifikavimo institutas, ICEPI) i§davé EB tyrimo liudijima.

Pranciizijos Cowuseil d’Etat 2002 m. gruodzio 4 d. Sprendimu panaikino 2001 m.
birzelio 27 d. nutarima.

Pranciizijos valdzios institucijos 2005 m. balandzio 8 d. i$siunté¢ Komisijai laiska.
Siame laiske jos nurodé:

»<...> 2004 m. kovo 2 d. laiSku Europos Komisija informavo Prancazijos valdzios
institucijas, kad buvo paskirtas nepriklausomas ekspertas minéty IMS prekiuy zenklu
Zymimy presy atitikties biklei jvertinti. Po $io vertinimo ekspertizés ataskaita turéjo
buti priimta 2004 m. balandzio ménesj.

Siandien Pranciizijos valdzios institucijos turi garbés dar karta paraginti Europos
Komisija realiai pradéti direktyvos (98/37) 7 straipsnyje numatyta konsultavimosi
procedara.

3. Prasymo skubus pobidis

Prancizijos valdZios institucijos atkreipia Komisijos démesj | nauja faktine
aplinkybe. Nors Europos Komisija niekada nepateiké savo nuomonés dél apsaugos
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priemonés, kurios émési Prancizija prie§ tam tikrus IMS prekiy zenklu Zymimus
presus, pateisinamumo ar nepateisinamumo, $is gamintojas kompetentingam
nacionaliniam teismui pateikeé ie$kinj dél atsakomybés uz vieSosios valdzios padaryta
klaida.

Prancizijos valdzios institucijos pabrézia, kad vykdamos $ia apsaugos procediira
(numatyta direktyvos 7 straipsnyje) laikési Direktyvos (98/37) ir Europos Sajungos
sutarties nuostaty. Stai kodél jos nori, kad Europos Komisijos nuomoné bity kuo
skubiau pateikta.

4. Bendrijos teisés pozitriu sudétinga situacija

Dél tokio Bendrijos atsakymo nebuvimo Prancuazijos valdzios institucijos atsiduria
sudétingoje situacijoje Europos Sajungos sutarties 226 straipsnio atzvilgiu. Pagal $j
straipsnj tik Komisija yra atsakinga uz valstybés narés apsaugos priemonés
pagristumo konstatavima.

Prireikus, kai paaiskéja, kad apsaugos nuostata yra nepateisinama, Komisija turi
prasyti suinteresuotos valstybés narés panaikinti tokia nacionaline priemone ir
pradéti Europos Sajungos sutarties 226 straipsnyje numatyta pazeidimo procedura.

Remdamasis vien $ia procediira, gamintojas, kuriam skirta nepateisinama priemoné,
gali pradéti galimus teisminius procesus dél patirty nuostoliy atlyginimo.
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5. Pranctzijos valstybés atsakomybé

Kad Prancizijos valstybé galéty atlikti savo pareigas zmoniy saugos ir sveikatos
srityje, taip pat kad galéty uzsitikrinti savo gynyba dél minéto pateikto ieskinio jos
teismuose, Prancazijos valdzios institucijos praso Europos Komisijos jai pateikti
ekspertizés ataskaitos kopija dél tam tikry IMS prekiy Zenklu Zymimy mechaniniy
presy atitikties buklés vertinimo.”

Komisija i$nagrinéjo $ias priemones ir, nors atmesdama jvairias Prancuzijos valdzios
institucijy nurodytas prielaidas dél neatitikties, baigusi tyrima 2006 m. rugséjo 6 d.
nuomone C (2006) 3914 (toliau — ginc¢ijamas aktas) nusprendé, kad 2001 m. birzelio
27 d. nutarimas buvo i§ dalies pagrjstas.

Ieskové 2006 m. gruodzio 6 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiké
ieskinj dél ginc¢ijamo akto panaikinimo ir nuostoliy atlyginimo.

Ieskové, remdamasi EB 242 straipsniu, atskiru dokumentu, kurj kanceliarija gavo
2007 m. sausio 18 d., pateikeé §j prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo -
dél gincijamo akto vykdymo sustabdymo.

Komisija savo raSytines pastabas dél prasymo dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo pateiké 2007 m. vasario 19 diena. Ji praso atmesti prasyma dél vykdymo
sustabdymo ir priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
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Saliy zodinés pastabos buvo igklausytos per 2007 m. kovo 1 d. posédi.

Paprasyta pateikti papildomos informacijos dél skubos ieskové §j prasyma jvykdeé
2007 m. kovo 9 d. kanceliarijoje jregistruotu dokumentu.

Komisija pateiké savo pastabas dél Sios papildomos informacijos dokumentu, kuris
kanceliarijoje buvo jregistruotas 2007 m. kovo 16 diena.

Dél teisés

Remiantis EB 242 ir 225 straipsnio nuostatomis, jei Pirmosios instancijos teismas
mano, kad tai reikalinga dél susiklosCiusiy aplinkybiy, jis gali sustabdyti jam
skundziamo akto taikyma.

Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 104 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad prasyme taikyti laikingsias apsaugos priemones turi biti nurodytas
ginco dalykas, aplinkybés, dél kuriy reikia skubaus sprendimo, ir faktiniai bei
teisiniai pagrindai, prima facie patvirtinantys (fumus boni juris) prasomos laikinosios
apsaugos priemoneés reikalinguma.

Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, laikingsias apsaugos priemones taikantis
teiséjas gali sustabdyti vykdyma ar taikyti kitas laikingsias priemones, jei yra
nustatoma, kad jy taikyma prima facie pateisina faktinés ir teisés aplinkybés
(fumus boni juris), ir kurios yra skubios ta prasme, kad butinos siekiant i$vengti
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didelés ir nepataisomos Zzalos ieskovo interesams, bei kurios priimamos ir sukelia
pasekmes iki pagrindinio sprendimo priémimo. Laikinasias apsaugos priemones
taikantis teiséjas prireikus gali palyginti esamus interesus (2000 m. liepos 25 d.
Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Nyderlandai pries Parlamentq ir Tarybag,
C-377/98 R, Rink. p. I-6229, 41 punktas ir 2001 m. vasario 23 d. Teisingumo Teismo
pirmininko nutarties Austrija pries Tarybg, C-445/00 R, Rink. p. I-1461, 73 punktas;
2007 m. vasario 16 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutarties Vengrija
pries Komisijg, T-310/06 R, 19 punktas).

Be to, nagrinédamas visas Sias aplinkybes, laikinasias apsaugos priemones taikantis
teiséjas turi placia diskrecija ir, atsizvelgdamas j bylos ypatumus, gali savo nuoziira
nustatyti bada, kaip ir kokia tvarka $ios skirtingos salygos turi buti patikrintos, nes
jokia Bendrijos teisés norma jam i§ anksto nenustato analizés tvarkos, pagal kuria
reikéty vertinti bltinuma priimti laiking sprendima (1995 m. liepos 19 d.
Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Komisija pries Atlantic Container Line
ir kt., C-149/95 P(R), Rink. p. I-2165, 23 punktas).

Taigi $is prasymas taikyti laikingsias apsaugos priemones turi bati nagrinéjamas
atsizvelgiant j auksc¢iau primintus principus.

Dél priimtinumo

Dél pagrindinio ieskinio prima facie priimtinumo

— Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad ieskinys dél panaikinimo, kuriuo grindziamas $is prasymas dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, yra akivaizdziai nepriimtinas, nes gin¢ijamas
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aktas néra privalomas teisines pasekmes sukelianti priemoné, galinti jtakoti ieSkovés
interesus, i§ esmés pakeisdama jos teisine padétj.

Be to, Komisija nurodo, kad net jei gin¢ijamas aktas galéty kelti tokias pasekmes,
ieskové bet kuriuo atveju néra tiesiogiai susijusi.

EB 230 straipsnio ketvirtojoje pastraipoje nustatyta tiesioginés sasajos salyga
reikalauja, kad skundziama Bendrijos priemoné turi daryti tiesioginj poveikj asmens
teisinei padéciai ir nepalieka jokios veiksmuy laisvés adresatui, atsakingam uz jos
igyvendinima, kuris yra visiskai automatiskas ir kyla tik i$ Bendrijos teisés normy,
netaikant kity papildomy nuostaty.

Komisijos nuomone, Direktyvoje 98/37 numatytas mechanizmas pasizymi, be kita
ko, toliau nurodomais pozymiais.

Pirmiausia, valstybé naré, kuri imasi priemoniy pagal Direktyvos 98/37 7 straipsnio
1 dalj, turi apie jas informuoti Komisija. Ta¢iau, Komisijos manymu, pranesimas apie
Sias priemones néra jy pasekmes atidedanti salyga. Jei dél ju yra nusprendziama, turi
bati nedelsiant taikomos jas priémusios valstybés narés teritorijoje.

Antra, Direktyvoje 98/37 numatyta procediira nenumato jokio termino, per kurj
Komisija turéty atlikti tyrima dél priemonés. Komisijos teigimu, ji tik turi
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~nedelsiant” nuspresti, ar priemoné, apie kuria jai buvo pranesta, yra pateisinama.
Toks sprendimas po 7 straipsnio 2 dalyje numatyto konsultavimosi yra imanomas tik
tada, jei Komisija turi visa reikalinga technine informacija.

Trecia, kai, Komisijos nuomone, priemoné yra nepateisinama, ji paprasciausiai tik
turi apie tai informuoti suinteresuota valstybe nare, kad $i atSaukty aptariama
priemone, taip pat ir suinteresuota $alj, kad ji turéty papildoma galimybe apskuysti
priemone nacionaliniam teismui. Todél Komisijos nuomoné pati savaime nenu-
traukia nacionalinés priemonés pasekmiy.

Ketvirta, Komisija mano, kad jei priemoné yra pateisinama, ji tik turi informuoti
suinteresuota valstybe nare ir visas kitas valstybes nares, kad jos patikrinty, ar
nereikia taikyti panasiy priemoniy saugos ir sveikatos apsaugos tikslais. Net ir $iuo
atveju Komisijos nuomoné savaime nesukelia valstybése narése ribojanciy pasekmiy
aptariamy masiny prekybos atzvilgiu.

Penkta, Komisija teigia, kad nuomoné, kuria ji nusprendzia, kad priemoné yra
pateisinama, néra skelbiama Oficialiajame leidinyje ir nereikalauja valstybése narése
jokio abipusio nacionalinés priemonés, dél kurios priimta nuomoné, pripazinimo
mechanizmo. Aptariama nuomoné néra skubiai taikytina visose valstybése narése.

Ieskové mano, kad ieskinys pagrindinéje byloje yra priimtinas.

II-1795



31

32

33

2007 M. BIRZELIO 7 D. NUTARTIS — BYLA T-346/06 R

— Laikinasias apsaugos priemones taikancio teiséjo vertinimas

Reikia pabrézti, kad, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, nors pagrindinio
ieskinio priimtinumo problema neturi i§ esmés buti nagrinéjama taikant procedara
dél laikinyjy apsaugos priemoniy, baiminantis, jog nebity i§ anksto nusprendziama
bylos esmé, tam, kad prasymas laikinai sustabdyti akto vykdyma bity pripazintas
priimtinu, ieSkové turi jrodyti kai kuriy aplinkybiy egzistavima, leidZiantj prima facie
daryti i§vada dél pagrindinio ieskinio priimtinumo tuo pagrindu, kuris nurodomas
jos prasyme dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, siekiant iSvengti, kad ta
procediira baty sustabdytas vykdyti aktas, kurj panaikinti Bendrijos teismas véliau
atsisakyty, ies$kinj pripazines nepriimtinu (1999 m. lapkri¢io 18 d. Teisingumo
Teismo pirmininko nutarimo Pfizer Animal Health pries Tarybg, C-329/99 P(R),
Rink. p. 1-8343, 89 punktas; 2004 m. liepos 7 d. Pirmosios instancijos teismo
pirmininko nutarimo Regido auténoma dos Acores pries Tarybg, T-37/04 R, dar
nepaskelbto Rinkinyje, 108 punktas).

Toks pagrindinio ieskinio priimtinumo nagrinéjimas, atsizvelgiant j laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo procediros skubumag, turi bati trumpas (2000 m.
spalio 12 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Federacion de Cofradias de
Pescadores de Guiptizcoa ir kt. pries Tarybg, C-300/00 P(R), Rink. p. 1-8797,
35 punktas; s$ios nutarties 31 punkte nurodytos nutarties Regido auténoma dos
Acores pries Tarybg 109 punktas).

Prasymo dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo atveju pagrindinio ieskinio
priimtinumas gali buati vertinamas tik prima facie, siekiant nustatyti, ar ieSkovas
nurodé pakankamai aplinkybiy, kurios pateisina a priori iSvada, kad pagrindinio
ieskinio priimtinumas néra nejmanomas. Laikinasias apsaugos priemones taikantis
teiséjas turi paskelbti §j prasyma nepriimtinu tik tada, jei pagrindinio ieskinio
priimtinumas buty visiskai nejmanomas. Jei per laikinyju apsaugos priemoniy
taikymo procediira bty nusprendziama dél priimtinumo, kuris prima facie néra
visi$kai nejmanomas, tai i§ anksto nulemty Pirmosios instancijos teismo sprendima
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pagrindinéje byloje (2001 m. sausio 17 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko
nutarties Petrolessence ir SG2R pries Komisijg, T-342/00 R, Rink. p. II-67, 17 punktas;
2001 m. gruodzio 19 d. Nutarties Gibraltaro vyriausybé pries Komisijg, T-195/01 R ir
T-207/01 R, Rink. p. [I-3915, 47 punktas ir $ios nutarties 31 punkte minétos
nutarties Regido autéonoma dos Acores pries Tarybg 110 punktas).

Siuo atveju Komisija i§ esmés pirmiausia teigia, kad pagrindinis ieskinys yra
nepriimtinas, nes gin¢ijamas aktas yra jos nuomoné, kuria ji pasisako dél
nacionalinés priemones, ir todél $is aktas néra privalomas teisines pasekmes
sukeliantis sprendimas.

Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, ieskinj dél panaikinimo
EB 230 straipsnio prasme galima reiksti tik dél teisés akty ir sprendimy, sukelianciy
privalomas teisines pasekmes, turindias jtakos ie$kovo interesams ir aigkiai
pakeic¢iancias jo teisine padéti (1981 m. lapkri¢io 11 d. Teisingumo Teismo
sprendimo IBM pries Komisijg, 60/81, Rink. p. 2639, 9 punktas ir 2000 m. birzelio
22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Nyderlandai pries Komisijg, C-147/96, Rink.
p. I-4723, 25 punktas). Siekiant nustatyti, ar skundziamas sprendimas sukelia tokias
pasekmes, reikia jvertinti jos turinj. Tac¢iau akty ar sprendimy forma i principo
nesvarbi, nagrinéjant, ar galima pareiksti ieskinj dél jy panaikinimo (minéto
sprendimo IBM pries Komisijg 9 punktas).

Siuo atzvilgiu pirmiausia riekia pabrézti, kad Komisija akta, kurio taikyma pragoma
sustabdyti, yra pavadinusi ,Komisijos nuomone®.

Taciau reikia pabrézti, kad Direktyvos 98/37 7 straipsnio 2 dalyje nevartojamas Zodis
~nhuomoné“ ar panasus terminas. Ten, priesingai, yra numatyta, kad, ,jeigu Komisija
pasikonsultavusi prieina i$vada, kad priemoné yra pateisinama, ji tai nedelsdama
pranesa iniciatyva pareiSkusiai ir kitoms valstybéms naréms®.
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Antra, reikia pabrézti, kad Komisija ginc¢ijamo akto pirmame punkte nurodo, jog ji,
»pasikonsultavusi su suinteresuotomis S$alimis, turi pasisakyti dél to, ar tokios
priemonés yra pateisinamos ar ne” ir kad, ,jei nusprendziama, kad priemoné yra
pateisinama, ji turi informuoti valstybes nares, kad jos galéty imtis visy reikalingy
priemoniy aptariamos masinos atzvilgiu“.

Atsizvelgiant | tai ir turint omenyje Direktyvos 98/37 sistema ir tikslus, reikia
pastebéti, kad panasu, jog Komisija, remiantis Direktyvos 98/37 7 straipsnio
nuostatomis, prima facie turi pareiga, o ne paprasta galimybe nuspresti dél
nacionalinés priemonés, apie kuria jai buvo pranesta. Reikia pabrézti, kad taip pat
prima facie panasu, kad Komisija turi nuspresti ne dél priemonés projekto, bet dél
nacionalinés priemonés, kuri, priimta valstybés narés, riboja aptariamy masiny
judéjimo laisve.

Be to, reikia priminti, kad pagal Direktyvos 98/37 2 straipsnio 1 dalies nuostatas
valstybés narés imasi visy butiny priemoniy, jog masinos ar saugumo jrenginiai,
kuriy atzvilgiu taikoma $i direktyva, negaléty bati tiekiami j rinka ir naudojami, jei
kelia pavojy Zmoniy saugai ir sveikatai, o tam tikrais atvejais - naminiams gyvuliams
ar turtui.

Todél prima facie negalima atmesti galimybés, kad, kai Komisija pranesa valstybéms
naréms apie akta, kuriuo konstatuoja, jog nacionalinés priemonés objektu esancios
masinos kelia pavojy zmoniy sveikatai ir saugai, o tam tikrais atvejais — naminiams
gyvuliams ar turtui, ir apie tai informuoja kitas valstybes nares, remdamasi
Direktyvos 98/37 7 straipsnio 2 dalimi, jos, remiantis Direkty-
vos 98/37 2 straipsnio 1 dalimi ir 7 straipsnio 1 dalimi, turi imtis visy butiny
priemoniy, kad masinos ar saugos jranga baty pasalinti i$ rinkos, uzdraustas jy
tiekimas | rinka ar apribota jy judéjimo laisvé.
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Todél sioje stadijoje laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas negali atmesti
galimybés, kad Komisijai konstatavus, jog valstybés narés pagal Direkty-
vos 98/37 7 straipsnio 1 dalj priimta nacionaliné priemoné yra pateisinama ir,
remiantis $ios direktyvos 7 straipsnio 2 dalimi, tokia informacija perdavus kitoms
valstybéms naréms, Komisijos aktu labai pakei¢iama aptariamy masiny gamintojy
teisiné padétis trukdo Sias masinas patiekti j Sio akto adresaciy valstybiy nariy rinka
bei atiduoti naudoti. Taigi prima facie negalima atmesti galimybés, kad Komisijos
aktas gali sukelti privalomas teisines pasekmes Siame akte numatyty masiny
gamintojui.

Kiti Komisijos argumentai taip pat turi bati atmesti.

Pirmiausia Komisija nurodo, kad ,valstybés narés panasiy priemoniy nepriémimas
po to, kai buvo pateikta Komisijos nuomoné, be abejonés, galéty biti procediiros dél
isipareigojimy nejvykdymo objektas pagal Sutarties 226 straipsnj, bet tik dél
atitinkamuy direktyvos nuostaty pazeidimo, o ne minétos nuomonés pazeidimo®.

Nagrinéjant §j prasyma taikyti laikinasias apsaugos priemones néra butinybés
nuspresti dél teisinio pagrindo, leidziancio pagristi galima ieskinj dél jsipareigojimy
nejvykdymo. Pakanka pabrézti, kad Komisija taip pripaZjsta, kad kitoms valstybéms
naréms atsiranda pareiga po jos nuomonés priémimo.

Antra, reikia pabrézti, kad abipusio nacionalinés priemonés pripazinimo nebuvimas,
kaip tai tvirtina ir Komisija, rei$kia pirmiausia tai, kad ji privalo jvertinti, ar
nacionaliné priemoné yra tinkama, ir po tokio jvertinimo turi nuspresti, ar ji yra
pateisinama, i$ dalies pateisinama ar nepateisinama.
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Trecia, Komisija tvirtina, kad jos nuomoné pati savaime negali turéti poveikio
nacionalinei priemonei, apie kuria jai buvo pranesta remiantis Direktyvos

98/37 7 straipsnio 1 dalimi, ir kad suinteresuota jmoné turi kreiptis i nacionalinj
teisma dél priemonés panaikinimo. Nors prima facie panasu, kad Komisija neturi
jokios kompetencijos, leidzianc¢ios nuspresti dél nacionalinés priemonés panaikini-
mo, nes tik nacionalinis teismas turi tokia galia, ta¢iau Komisija neturéty remtis
argumentu dél tokios kompetencijos stokos, jrodinédama akto, kuriuo nusprendzia
dél nacionalinés priemonés teisétumo, privalomojo pobuadzio nebuvima. Be to,
prima facie negali buti atmesta galimybé, kad Komisija taip pat gali pradéti
procediira dél S$ios valstybés narés jsipareigojimy nejvykdymo, jei gincdijama
priemoné nebuvo at$aukta arba panaikinta po jos nuomonés priémimo.

Antra, butina patikrinti, ar ie§kové bent prima facie jrodo turinti teise pateikti ieskinj
dél gincdijamo akto panaikinimo i$ dalies pagal EB sutarties 230 straipsnio ketvirtaja
pastraipa.

Komisija i§ esmés tvirtina, viena vertus, kad tik pacios priemonés, kuriy prireikus
émeési valstybés narés, gali turéti jtakos ieskovei ir, kita vertus, kad valstybés narés
turéjo diskrecija dél ginc¢ijamo akto jgyvendinimo.

Tiesioginé sasaja su ieskovu, kaip ieSkinio dél panaikinimo EB 230 straipsnio
ketvirtosios pastraipos prasme salyga reikalauja, jog skundziama Bendrijos priemoné
daryty tiesioginj poveikj ieskovo teisinei padéciai ir nepalikty jokios veiksmu laisvés
adresatui, atsakingam uZ jos jgyvendinima, kuris yra visiskai automatiskas ir kyla tik
i§ Bendrijos teisés normy, netaikant kity papildomy nuostaty. Tai reiskia, kad tuo
atveju, kai Bendrijos akta valstybei narei adresuoja institucija, jei veiksmai, kuriy turi
imtis valstybé naré, siekdama jgyvendinti $j akta, yra automatinio pobudzio, arba jei
aptariamo akto pasekmés yra neabejotinos, toks aktas tiesiogiai susijes su visais
asmenimis, kuriems $is veiksmas daro jtaka. Jei, prieSingai, aktas suteikia valstybei
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narei galimybe veikti ar neveikti, arba nedraudzia jai veikti tam tikru badu, tai batent
valstybés narés veikimas ar neveikimas, o ne pats aktas yra tiesiogiai susijes su
suinteresuotuoju asmeniu (2006 m. birzelio 22 d. Pirmosios instancijos teismo
nutarties Mayer ir kt. prie§ Komisijg, T-137/04, Rink. p. I1I-1825, 58 ir 59 punktai).

Prima facie atrodo, kad aplinkybé, jog Komisijos aktas reikalauja imtis nacionaliniy
priemoniy, atsizvelgiant j taikytinas nuostatas, ir, prieSingai nei tvirtina Komisija,
nereiskia, jog valstybés narés gali patikrinti batinybe priimti priemones, panasias |
draudziancia priemone, kuri, kaip Komisija nusprendé, yra pateisinama. Prima facie
panasu, kad bitent Komisija vertina buatinybe imtis tokiy priemoniy, o valstybés
narés, panasu, turi pareiga dél tokios iSvados imtis reikalingy priemoniy, t. y.
pasalinti masinas i$ rinkos ir neleisti pateikti ju j rinka ar atiduoti naudoti, jei jos
kelia pavojy Zmoniy saugai ir sveikatai, kaip tai numato Direktyvos 98/37 2 straipsnio
1 dalis.

Todél reikia konstatuoti, kad negalima atmesti to, jog valstybés narés prima facie
neturi jokios diskrecijos, kai joms skirtas aktas, kuriuo Komisija, remdamasi
Direktyvos 98/37 7 straipsnio 2 dalimi, jas informuoja, kad nacionaliné priemoné,
draudzianti tam tikras maSinas pateikti j rinka ar joms judéti, yra pateisinama ar i$
dalies pateisinama. Prima facie panasu, kad valstybés narés, kurioms skirtas aktas,
gali tik drausti Komisijos akte, pripazjstanciame, jog nacionaliné priemoné yra
nepateisinama, nurodyty masiny pateikima naudoti.

Be to, reikia atmesti Komisijos argumenta, kad kai valstybé naré nenustato jos
teritorijoje esanciy masiny pavojaus dél to, kad, pavyzdziui, gamintojas atliko
butinus pakeitimus, ji neprivalo imtis ribojanc¢iy priemoniy. I§ esmés prima facie
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panasu, kad valstybé naré neturéty pasalinti i$ rinkos ir drausti judéti arba atiduoti
naudoti masinas, kurios nenurodytos Komisijos akte.

Baigiant $ia analize reikia pabrézti, kad prima facie panasu, jog Komisijos aktas
ipareigoja valstybes nares, kurioms jis skirtas, uzdrausti masinas pateikti i rinka ir
joms judéti valstybiy nariy teritorijose, bei pasalinti rinkoje esancias masinas.
Prima facie panasu, kad Komisijos aktas jpareigoja valstybes nares veikti tam tikru
badu ir joms nesuteikia galimybés veikti arba neveikti, kai Komisija mano, jog
masinos kelia pavojy Zmoniy sveikatai ir saugai, gyvanams arba turtui.

Todél prima facie negali buti atmesta galimybé, kad ieskové yra tiesiogiai susijusi su
gincijamu aktu.

Trecia, reikia priminti, kad kiti subjektai, ne tie, kuriems skiriamas sprendimas,
galéty manyti, jog $is sprendimas yra su jais konkrediai susijes tik tokiu atveju, jeigu
baty taikomas dél tam tikry jiems budingy savybiy arba dél tam tikros faktinés
situacijos, kuri juos i$skiria i$ kity asmeny, ir todél juos individualizuoja taip pat kaip
ir sprendimo adresata (1963 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Plaumann pries Komisijg, 25/62, Rink. p. 197, 223).

Kadangi Komisijos nuomoné aiskiai ir iSimtinai susijusi su ieSkovés gaminamomis
masinomis, manant, kad 2001 m. birzelio 27 d. nutarimas yra pateisinamas presy
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P40VEI, pagaminty iki 2000 m. rugpjicio 4 d., ir presy P4OVE bei P50VE atzvilgiu,
reikia manyti, kad prima facie negali bati atmesta galimybé, jog gincijamas aktas
konkrediai su ja susijes.

Todél prima facie neturéty buti atmesta galimybé, kad ieskové tiesiogiai ir
konkreciai susijusi su ginc¢ijamu aktu, ir kad todél ieskinys pagrindinéje byloje yra
priimtinas.

Todél reikia atmesti Komisijos argumentus, kuriais siekiama jrodyti pagrindinio
ieskinio akivaizdy nepriimtinuma.

Be to, reikia konstatuoti, kad savo pagrindiniu ieskiniu ieskové pateiké reikalavima
dél atsakomybés pagal EB 235 straipsnj ir EB 288 straipsnio 2 dalj. Remiantis
laikingsias apsaugos priemones taikancio teiséjo turima informacija, néra jokios
prieZasties manyti, kad ie$kinys yra nepriimtinas.

Dél prasymo taikyti laikingsias apsaugos priemones priimtinumo

Komisija mano, kad ieskové dalyje, susijusioje su praSymo taikyti laikinasias
apsaugos priemones aplinkybémis, nenurodé jokio konkretaus elemento, kuris leisty
laikinasias apsaugos priemones taikant] teiséja jvertinti nuostoliy diduma ir
nepataisomuma bei skubos, kuri pateisinty prasomos sustabdymo priemonés
taikymo pagristuma.

Be to, prasyme nenustatytas galimas priezastinis rySys tarp tariamy nuostoliy ir
nurodyty gincijamo akto pasekmiy.
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Todél prasymas neatitinka Procediros reglamento 104 straipsnio 2 dalies salygu.

Reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio pirmaja
pastraipa ir Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalj, j kuri nukreipia to paties
reglamento 104 straipsnio 3 dalis, ieskinyje turi bati nurodomas bylos dalykas ir
teisiniy pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka. Jie turi bati pakankamai aiskas ir
konkretis, kad atsakovas galéty pasirengti gynybai, o Pirmosios instancijos teismas
galéty prireikus iSspresti byla nesiremdamas jokia kita informacija. Siekiant
uztikrinti teisinj sauguma bei tinkama teisingumo vykdyma, tam, kad ieskinys buty
priimtinas, paciame ieskinio tekste turi buti nurodytos pagrindinés teisinés ir
faktinés aplinkybés, kuriomis jis yra paremtas, ir bet kurio atveju — jy santrauka,
isdéstyta nuosekliai ir suprantamai (Zr. 2005 m. gruodzio 8 d. Pirmosios instancijos
teismo nutarties Just pries Komisijg, T-91/04, Rink. VT, p. 1-A-395 ir II-1801,
35 punkta; cituojama teismo praktika bei 2006 m. vasario 17 d. Pirmosios instancijos
teismo pirmininko nutarties Nijs pries Audito Rimus, T-171/05 R 11, dar nepaskelbto
Rinkinyje, 23 punkta).

Reikia pabréti, kad $iuo atveju, nors ir teisinga, kad prasymas taikyti laikinasias
apsaugos priemones yra surasytas glaustai, tadiau jis yra aiSkus ir nurodo, nors ir
trumpai, zala, kuria ieSkové mano patirianti dél ginc¢ijamo akto.

Ieskové i§ esmés teigia, kad jei valstybés narés, taikydamos ginc¢ijama akta, turéty
imtis Siame sprendime aptariamy masiny judéjima ar perdavima naudoti ribojanciy
ar draudzianciy priemoniy, tai apsunkinty jos sudétinga finansine padétj ir paveikty
ne tik prekyba jos masinomis, bet ir visa veikla, kuriai taip baty labai pakenkta.
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Kita vertus, kalbant apie prieZastinio rysio tarp tariamy nuostoliy ir galimy
gincijamo akto pasekmiy jrodyma, reikia pabrézti, kad kalba eina apie klausima,
kuris iskyla vertinant ieskoveés pateiktus skubos salyga pagrindZiancius argumentus,
0 ne apie pradymo taikyti laikinasias apsaugos priemones priimtinumo problema.

Todél reikia manyti, kad ieSkovés prasyme nurodytos aplinkybés pakankamai aiskiai
ir tiksliai apibiidina didele ir nepataisoma zala, kuria gali sukelti gin¢ijamas aktas.

Todél prasymas taikyti laikinasias apsaugos priemones turi biti laikomas priimtinu.

Dél esmeés

Dél fumus boni juris

— Saliy argumentai

Ieskovés manymu, Valstybés Tarybai 2002 m. gruodzio 4 d. sprendimu panaikinus
2001 m. birzelio 27 d. nutarima, ginc¢ijamas aktas neteko prasmeés.

Komisijos nuomone, Valstybés Taryba 2001 m. birzelio 27 d. nutarima panaikino dél
jo priémimo procediaros pazeidimo, o ne dél su jo turiniu susijusiy priezasciy.

II-1805



72

73

74

75

2007 M. BIRZELIO 7 D. NUTARTIS — BYLA T-346/06 R

Komisija i§ esmés teigia, kad todél ji turéjo pareiksti nuomone dél priemoniy, kuriy
émési Prancizijos valdzios institucijos, nepaisydamos S$io Valstybés Tarybos
panaikinimo.

Komisija mano, kad Direktyvos 98/37 7 straipsnio 2 dalyje numatyta procedira i$
esmés siekama uztikrinti vienoda sveikatos ir saugos apsauga visoje Bendrijoje.
Komisijos teigimu, tai leidzia jspéti valstybes nares apie galimus masiny, kuriy
atzvilgiu jau buvo taikyta ribojanti i§ esmés pateisinama nacionaliné priemoné, laisvo
judéjimo keliamus pavojus. Ji mano, kad Sios procediiros veiksmingumui bity
pakenkta, jei nacionaliniam teismui panaikinus minéta priemone dél proceduros
pazeidimo Komisija negaléty suformuluoti savo nuomonés dél aptariamos
priemonés ir ja pateikti visoms valstybéms naréms.

Be to, Komisija priduria, kad Direktyvos 98/37 7 straipsnis jai nenumato galimybés
iSvengti nuomonés priémimo tuo atveju, jei suinteresuota valstybé naré neatSauké
prane$imo ir net dar karta paprasé Komisijos pateikti savo nuomoneg, nors
nacionaliné priemoné, apie kurig pranesta, daugiau nekelia pasekmiy.

Komisijos teigimu, Prancizijos valdzios institucijos, nepaisydamos Valstybés Tarybos
nutarimo, 2005 m. balandzio 8 d. laisku paprasé jos priimti gincijama akta.

Galiausiai Komisija tvirtina, kad nacionaline priemone panaikinancio nacionalinio
teismo sprendimo veikimas neturéty bati i$pléstas, automatiskai sukeliant Bendrijos
priemonés, tokios kaip gincijamas aktas, neteisétuma, net jei jis yra priimtas dél
nacionalinés priemonés.
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— Laikinasias apsaugos priemones taikancio teiséjo vertinimas

Reikia pabrézti, kad 2001 m. birzelio 27 d. nutarima Valstybés Taryba panaikino
2002 m. gruodzio 4 d. sprendimu.

PrieSingai nei teigia Komisija, panasu, kad priezastys, dél kuriy buvo panaikintas
2001 m. birzelio 27 d. nutarimas, mazai reik§mingos.

I$ esmés reikia pabrézti, kad Prancuzijos valdZios institucijos nepriémé nutarimo,
patvirtinan¢io 2001 m. birzelio 27 d. nutarimo i$vadas dél ieSkovés gaminamy
masiny, nors $io nutarimo panaikinimas buvo motyvuotas procediros pazeidimu,
tac¢iau panasu, kad niekas negaléty prieStarauti tam, kad jos, remiantis bylos
aplinkybémis, nedelsiant priimty nauja priemone, siekdamos uztikrinti su $iomis
masinomis dirbanciy darbuotojy sveikatos ir saugos apsauga.

Nors Direktyvos 98/37 7 straipsnyje numatyta procediira suponuoja, kad apie
nacionaline priemone Komisijai buvo pranesta, kreipimasis j ja prima facie reiskia,
kad priemoné vis dar egzistuoja priimant nuomone.

Direktyvoje 98/37 numatytos procediros tikslas i§ esmés yra pirmiausia pasisakyti
dél nacionalinés priemonés pagristumo, o tai reiskia, kad $i priemoné egzistuoja.

Komisija, spresdama, ar $i priemoné vis dar egzistuoja ar ne, prima facie neturéty
prisidengti motyvais, kuriy pagrindu nacionalinis teismas panaikino sprendima. Be
to, negalima atmesti galimybés, kad, nesant procediros pazeidimo, dél kurio
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Valstybés Taryba panaikino 2001 m. birZelio 27 d. nutarima, jo turinys baty buves
kitoks arba kad $is nutarimas taip pat baty neteisétas turinio prasme, nepriklau-
somai nuo procediros pazeidimo. Be to, tokia situacija, nulémusi, jog Komisija
nepripazino nacionalinio teismo sprendimo res judicata galios, i$ esmés prima facie
sukuria teisinj nesauguma, o tai neturéty bati teloruojama.

Be to, pranesimo apie 2001 m. birzelio 27 d. nutarima nepakanka $io nutarimo arba
jo turinio po panaikinimo galiojimui. I$ tikryju panasu, kad Komisija sprendzia ne
dél pranesimo apie priemone, bet dél pacios priemonés.

Be to, remiantis Direktyvos 98/37 4 straipsnio 1 dalimi, valstybés narés neturi
drausti, riboti ar kliudyti pateikti j rinka ir atiduoti naudoti jy teritorijoje masinas ar
saugos jranga, kurios atitinka $ios Direktyvos 98/37 reikalavimus.

Valstybés Tarybai panaikinus 2001 m. birzelio 27 d. nutarima, o Prancuzijos valdZios
institucijoms nepriémus jokios kitos priemonés, panasu, kad pagamintos masinos
turi bati laikomos atitinkanc¢iomis Direktyvos 98/37 nuostatas $ios direktyvos
4 straipsnio 1 dalies prasme, ir todél turi buti taikoma atitikties prielaida pagal
Direktyvos 98/37 5 straipsnio 1 dalj. Todél valstybés narés prima facie negali drausti,
riboti ar kliudyti pateikti jas i rinka ar atiduoti naudoti jy teritorijoje.

Prima facie panasu, kad gincijamas aktas jas jpareigoja neleisti masiny pateikti j
rinka ar atiduoti naudoti nesant jokios nacionalinés apsaugos priemonés, priimtos
vykdant Direktyvos 98/37 7 straipsnio procediira, o tai, panasu, kad priestarauja jos
nustatytai tvarkai.
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Be to, gincijamo akto motyvy akivaizdziai nepakanka siekiant uztikrinti tikslia ir
teisinga informacija tiems, kam ji skirta.

Gincijamas aktas i§ esmés visiskai neatsizvelgia | tai, kad Valstybés Taryba panaikino
2001 m. birzelio 27 d. nutarimg. Tai akivaizdZiai sudaro jspadj, kad priemoné, dél
kurios Komisija nusprendé 2006 m. rugséjo mén., vis dar galioja Prancazijoje, nors
dél 2002 m. gruodzio 4 d. Valstybés Tarybos panaikinimo ji buvo laikoma niekada
neegzistavusia.

Galiausiai reikia pabrézti, kad prima facie nepanasu, jog Prancizijos valdzios
institucijy 2005 m. prasymas Komisijai priimti nuomone leido jai nepripazinti
Valstybés Tarybos sprendimo ir jo pasekmiy aktui, pateisinan¢iam krepimasi pagal
Direktyva 98/37. Be to, $is Pranctzijos valdzios institucijy prasymas vercia abejoti
dél motyvy, kuriais remdamasi Komisija gin¢ijama akta priémé po daugiau nei
penkeriy mety po prane$imo apie 2001 m. birZelio 27 d. nutarimg, nors §j nutarima
Valstybés Taryba panaikino ketveriais metais anksciau.

Prima facie panasu, kad i§ Prancizijos valdzios institucijy Komisijai adresuoto
2005 m. balandzio 8 d. laisko matyti, jog jy prasymas i§ esmés buvo motyvuotas
siekiu, kad Komisija priimty sprendima, leidZiantj uztikrinti gynyba joms ir ie$kovei
bylinéjantis dél nuostoliy atlyginimo.

Komisijos $ioje byloje ir Prancuzijos valdzios institucijy Siame laiske nurodyti
darbuotojy saugos ir sveikatos motyvai i§ tikryjy yra sunkiai suvokiami. Viena
vertus, Komisijai reikéjo daugiau kaip penkeriy mety sprendimui priimti, kas yra
sunkiai suderinama su tokiu tikslu, dél kurio reikéty taikyti skubias priemones. Kita
vertus, Prancazijos valdzios institucijos savo ruoztu nepriémé naujos draudziancios
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priemonés ieskovés masiny atzvilgiu nepaisant to, kad 2001 m. birzelio 27 d.
nutarimo panaikinimas buvo motyvuotas procediros pazeidimu ir todél, darant
prielaida, kad priemoné buvo bitina, panasu, jog niekas netrukdé ja priimti
nedelsiant, siekiant uztikrinti $ias masinas eksploatuojanéiy darbuotojy sveikata ir
sauga.

Be to, reikia pabrézti, kad ieskové posédzio metu tvirtino, o Komisija to negincijo,
jog masinas, kurias tyré Pranclzijos valdZios institucijos ir kurios jas laiké
kelianc¢iomis pavojy zmoniy sveikatai ir saugai, modifikavo jas pirkusi Prancazijos
jimoné ir kad konstatuoto $iy masiny veikimo sutrikimo nebuvo ieskovei jas
parduodant.

Siuos ieskovés argumentus, kurie prima facie taip pat nepanasu, jog yra visidkai
nepagristi Komisijos i$vady, kylanciy i§ ginc¢ijamo akto, reikdmeés vertinimo atzvilgiu,
reikia i$nagrinéti, taciau to laikinasias apsaugos priemones taikantis teiséjas $ioje
stadijoje negali padaryti.

Atsizvelgiant j tai, kas i$déstyta, ie$kovés pirmajj pagrinda pagrindziantys faktiniai ir
teisiniai argumentai, atsizvelgiant j laikinasias apsaugos priemones taikancio teiséjo
turima informacija, kelia labai rimty abejoniy dél gin¢ijamo akto teisétumo. Esant
Sioms aplinkybéms, §is prasymas negali buti atmestas dél fumus boni juris, todél
reikia iSnagrinéti, ar jis tenkina skubos salyga.
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Dél skubos

— Saliy argumentai

Savo prasyme ieskové i§ esmés apsiribojo teiginiu, kad gincijamas aktas gali kelti
rimta pavojy jos veiklos testinumui, netgi ja nutraukti. IS esmés Siuo aspektu ji
tvirtina, kad be tiesioginiy ar netiesioginiy finansiniy nuostoliy, kuriuos jau dabar
patyré dél 2001 m. birzelio 27 d. nutarimo, patirty dideliy, netgi lemtingy jos
finansinei situacijai sunkumy, jei valstybés narés priimty, besiremdamos ginc¢ijamu
aktu, priemones, draudziancias $iame sprendime nurodyty masiny judéjima ar
atidavima naudoti.

Per posédj ieskové i§ esmés patikslino, kad ne vien tik tai paveikty prekyba
gincijamame akte nurodytais presais, bet, be to, tokiu atveju kilty rimtas pavojus iy
masiny reputacijai, o tai, kadangi imoné yra maza, turéty didelés neigiamos jtakos
jos vykdomai veiklai ir, turint omenyje esama finansine padétj, galéty sukelty
bankrota.

Per posédj ieskoveé taip pat pabrézé, kad, be to, kyla rizika, jog klientai jai pateiks
ieskinius nuostoliams atlyginti dél tariamos ju perkamuy masiny neatitikties.

Per ta pati posédj ieskové buvo paprasyta pateikti papildomos informacijos dél
apyvartos ir pardavimy jvairiose valstybése narése, kuriose vykdo veikla.
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Remiantis 2007 m. kovo 9 d. kanceliarijoje jregistruotu aktu laikinasias apsaugos
priemones taikanciam teiséjui pateiktais duomenimis, ieskovés gaminamy presy
apyvarta sumazéjo nuo 2 599 943,18 eury 2000 m. iki 796 918,25 eury 2006 m., tuo
tarpu kai bendra jmonés apyvarta sumazéjo nuo 7 188 804,58 eury 2000 m. iki
4 188 829,20 eury 2006 metais.

Be to, ieskové paaiskino, kad apyvartos sumazéjimas priverté ja prasyti didesniy
finansavimo priemoniy ir paskoly i§ banky, o jsiskolinimai padidéjo nuo
1 679 788 eury 2000 m. iki 2 686 237 eury 2005 mety pabaigoje. Prie iy skoly
pridedama papildoma 200 000 eury finansiné parama, kurig akcininkai pervedé per
pirmus 2006 m. ménesius.

Ieskovés nuomone, turint omenyje dabarting padétj, mazéjancios bendrovés
apyvartos apsunkinimas gali lemti jos kreditoriy, ypa¢ banky, paskoly nutraukima,
o tai sukelty bankrota.

Be to, ie$kové i$ esmés mano, kad paliktas galioti gin¢ijamas aktas gali turéti jtakos
jos konkurencinei padéciai ir kad dél to atsiradusiy nuostoliy negaléty visiskai
kompensuoti ie$kinys dél nuostoliy atlyginimo teisme, kai vykdymo sustabdymo
priemoné leisty i$vengti tokiy pasekmiy rinkai.

Komisija i§ esmés mano, kad ieSkové nejrodo, kad jai dél ginc¢ijamo akto gresia didelé
ir nepataisoma Zala.
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Preliminariai reikia pabrézti, kad Komisija dél prasymo taikyti vykdymo sustabdyma
priimtinumo tvirtina, jog ieSkové nejrodé priezastinio rySio tarp jos nurodyty
nuostoliy ir ginc¢ijamo akto galimos jtakos. Komisija tvirtina, kad galima Zala, kuria
gali patirti ieskové, i§ esmés nekyla i§ gincijamo akto, bet i§ priemoniy, kuriy
prireikus imtysi valstybés narés po $io Komisijos akto priémimo.

Be to, Komisija pirmiausia teigia, kad ekonominé zala, kuria nurodo ieskoveé, yra
grynai hipotetiné, nes ji nejrodé, kad valstybés narés po Komisijos gin¢ijamo akto
priémimo émeési jgyvendinimo priemoniy ar ruosési imtis.

Be to, Komisija tvirtina, kad, darant prielaida, jog bus imtasi tokiy priemoniy,
ieskoveé dél to turéty tik finansiniy nuostoliy, kurie, kaip tokie, gali biiti atlyginti.

Antra, Komisija i§ esmés tvirtina, kad ieskovés pateiktoje informacijoje néra
irodymuy, jog ji patirty didele ir nepataisoma zala.

Pirmiausia Komisija teigia negalinti zinoti, kiek ir kokiy presy tipy ieskové gamino ir
pardavinéjo per paskutinius metus, tadiau, remdamasi internete prieinama
informacija, tvirtina, kad ieSkovéaptariamu laikotarpiu gamino ir prekiavo maziau-
siai 17 tipy presais, i§ kuriy tik su trimis buvo susijes 2001 m. birzelio 27 d.
nutarimas ir ginc¢ijamas aktas.
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Antra, Komisijos nuomone, ieskovés pateikti duomenys yra tik apie bendra jos
apyvarta ir apie apyvarta presy sektoriuje laikotarpiu nuo 2000 m. iki 2006 m., todél
tai gali bati laikoma tik kaip ekonominé situacija prie$ priimant gin¢ijama akta, kurio
poveikio jie neatskleidzia.

Trecia, Komisija i§ esmés mano, kad 2006 m. duomenys neleidzia nustatyti
pasekmiy, kurias ginc¢ijamas aktas turéjo apyvartai presy sektoriuje nuo gincijamo
akto priémimo momento iki 2007 m. pradzios.

Ketvirta, Komisija mano, kad duomenys apie ieskovés apyvarta presy sektoriuje
neatskiriamai susije su visais jos gaminamy ir prekiaujamy presy tipais. Ieskove
nepateiké jokiy duomeny apie prekybos trijy tipy presais, kuriems buvo skirta
draudZianti nacionaliné priemoné ir gincijamas aktas, apyvarta. Vadinasi, ji
nepateiké jrodymuy dél galimo gincijamame akte numatyty presy tipy apyvartos
sumazéjimo.

Penkta, Komisijos nuomone, ieSkovés bendros apyvartos pasikeitimai neatspindi jos
apyvartos pasikeitimo presy sektoriuje.

Sesta, Komisija teigia, kad nuolatinis visos apyvartos mazéjimas presy sektoriuje
(2 599 943,18 eury 2000 m., 796 918,25 eury 2006 m.), isskyrus 2003—-2004 m.
laikotarpj, kai apyvarta padidéjo, nebitinai atspindi apyvartos pasikeitimus presy
sektoriuje tam tikrose valstybése narése. Pavyzdziui, Komisijos nuomone, nepaisant
bendros apyvartos mazéjimo presy sektoriuje nuo 2005 m. iki 2006 m. (nuo
1 059 064,37 iki 796 918,25 eury), sektoriaus apyvarta zymiai padidéjo Vokietijos
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(nuo 262 512,07 iki 333 812,75 eury), Suomijos (nuo 36 150,00 iki 50 025,00 eury),
Portugalijos (nuo 31 531,50 iki 49 845,00 eury) ir Lenkijos (nuo 0 iki 33 320,00 eury)
rinkose.

Septinta, Komisijos nuomone, pateikti duomenys nejrodo jokio rysio tarp, viena
vertus, visos apyvartos presy sektoriuje pasikeitimo ir apyvartos pasikeitimo
Pranctzijoje bei, kita vertus, tarp $io pasikeitimo ir apyvartos pasikeitimo visose
kitose valstybése narése.

Astunta, Komisija i§ esmés kaltina ie$kove nepateikus jokios informacijos, kuri leisty
jvertinti, kuo remamasi ji apskaiciavo apyvartos sumazéjima, kurj, jos teigimu, lémé
2001 m. birzelio 27 d. nutarimas.

Devinta, Komisija tvirtina, kad ieskové nepateiké jokiy duomeny apie atitinkamos
rinkos apibrézima ir apie rinkos dalis, kurias ji turi bendrai ir skirtingose valstybése
narése, prie§ ir po gindijamo akto priémimo. Nesant jokiy objektyviy presy ir
ieSkovés turimuy rinkos daliy $iame sektoriuje apibuidinanciy duomeny, jos pateikti
duomenys apie bendra apyvarta ir apie apyvarta presy sektoriuje, Komisijos
nuomone, néra reik§mingi. Jie, be kita ko, nepadeda nustatyti, ar ir kaip nuolatinis
ieskovés apyvartos mazéjimas atspindi aptariamos rinkos pasikeitimus bei ar tai gali
priklausyti nuo kity faktoriy.
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Apibendrindama Komisija mano, kad jokie ieSkovés pateikti duomenys neleidzia
nustatyti, viena vertus, ar bendros apyvartos mazéjimas ir jos presy sektoriaus
apyvartos mazéjimas 2000—2006 m. yra tiesioginé 2001 m. birzelio 27 d. nutarimo ir
ginc¢ijamo akto pasekmé, ir kokia apimtimi bei, kita vertus, kokios yra gin¢ijamo akto
pasekmés,

Trecia, Komisija teigia, kad gincijamas aktas ir, todél, galimos §j sprendima
taikancios nacionalinés priemonés susijusios tik su trimis ie$kovés gaminamais ir
prekiaujamais presy tipais i§ septyniolikos. Todél gindijamas aktas neturi jtakos
iekoves veiklai kity masiny, kurias ji gamina, atzvilgiu.

Komisijos manymu, nesant i$samesnés informacijos, net ir darant prielaida, kad
pranesus valstybéms naréms apie gin¢ijama akta nedelsiant ir automatiskai buty
priimtos draudziancios nacionalinés priemonés, ieskové nejrodé jtakos, kuria galéty
turéti tokios priemonés jos apyvartai, nes $ios priemonés i§ esmés susijusios tik su
3 masiny tipais i$ 17. leskové taip pat nejrodé, kad tokios priemonés automatiskai
sukels jos bendros apyvartos sumazéjima, kai kuriy banko kredity nutraukima ir,
galiausiai, jos bankrota.

Ketvirta, Komisija i§ esmés mano, kad ieskovés neskubéjimas pateikti prasyma deél
vykdymo sustabdymo parodo didelés ir nepataisomos Zzalos nei$vengiamumo
nebuvima. Ieskové, informuota apie Komisijos 2006 m. spalio 16 d. priimta
gincijama akta, pateiké ieskinj pagrindinéje byloje tik 2006 m. gruodzio 6 d., o savo
prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo — tik 2007 m. sausio 18 diena.
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Penkta, dél galimos naudos, kurig gincijamas aktas suteikty ieskovés konkurentams,
Komisija tvirtina, kad, be abejonés, negalima atmesti, jog ieskové patiria ar gali
patirti ekonominiy pasekmiy dél 2001 m. birzelio 27 d. nutarimo arba ginc¢ijamo
akto, bet, darant prielaida, kad tokias pasekmes sukelia tiesiogiai gin¢ijamas aktas,
o ne 2001 m. birZelio 27 d. nutarimo bei tkio subjekty tikéjimasis, kad bus imamasi
nacionaliniy priemoniy po gin¢ijamo akto priémimo, $ios pasekmés bet kuriuo
atveju daro poveiki tik faktinei, bet ne teisinei jos padéciai.

— Laikinasias apsaugos priemones taikancio teiséjo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismo praktika prasymo dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo skubumas turi biiti vertinamas atsizvelgiant | laikino sprendimo buatinybe,
kad buty iSvengta didelés ir nepataisomos Zalos Saliai, pateikusiai prasyma dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo (zr. 2004 m. lapkri¢io 10 d. Pirmosios
instancijos teismo pirmininko nutarties European Dynamics pries Komisijg,
T-303/04 R, Rink. p. I1-3889, 65 punkta ir jame nurodoma teismo praktika).

Nors finansinio pobudzio Zala, isskyrus iSimtines aplinkybes, negali bati laikoma
nepataisoma ar sunkiai pataisoma, nes véliau ji gali buati finansiskai atlyginta,
laikinoji apsaugos priemoné yra pateisinama, jeigu, nesant tokios priemonés, ieskove
atsidurty tokioje padétyje, kad iskilty pavojus jos egzistavimui prie§ priimant
pagrindinés bylos procesa uzbaigiantj sprendima (2002 m. gruodzio 3 d. Pirmosios
instancijos teismo pirmininko nutarties Neue Erba Lautex pries Komisijag,
T-181/02 R, Rink. p. I1-5081, 84 punktas).

Salis, tvirtinanti, kad jai gali bati padaryta didelé ir nepataisoma zala, turi ta jrodyti
(2000 m. spalio 12 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Graikija pries
Komisijg, C-278/00 R, Rink. p. [-8787, 14 punktas). Nereikalaujama, kad baty
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visiS$kai neabejotina, jog Zala nei$vengiama, uztenka, ypac jei Zzalos atsiradimas
priklauso nuo keliy veiksniy, kad jos atsiradimo galimybé buty pakankamai tikétina
(8ios nutarties 19 punkte minétos nutarties Komisija pries Atlantic Container Line
ir kt. 38 punktas ir 1998 m. liepos 15 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko
nutarties Prayon-Rupel pries Komisijg, T-73/98 R, Rink. p. I-2769, 38 punktas).

Pirmiausia, dél priezastinio rysio tarp ieskovés nurodytos zalos ir galimy ginc¢ijamo
akto pasekmiy reikia priminti, kad, kaip tai nuspresta $ios nutarties 54 punkte,
prima facie panasu, jog gincijamas aktas jpareigoja valstybes nares, kurioms jis
skirtas, uzdrausti masinoms patekti i rinka, judéti valstybiy nariy teritorijose bei
pasalinti rinkoje esanc¢ias masinas, ir kad prima facie nesuteikia valstybéms naréms
galimybés veikti arba neveikti, bet priesingai, jpareigoja jas veikti apibréztu badu.

Todél zala, kuria, ieskovés manymu, ji gali patirti, t. y. neigiama poveikj js masiny,
numatyty ginc¢ijamame akte, pardavimui ir jos reputacijai, dél kurio tai galéty
atsiliepti bendrai apyvartai ir sukelti bankrota, lemia ne nacionalinés priemonés,
kurios kiekvienoje valstybéje naréje tik jgyvendina §j akta, bet gincijamas aktas,
pirmiausia reikalaujantis, kad tokios priemonés buty priimtos.

Be to, i§ karto reikia atmesti Komisijos argumentus, kad bet kokiu atveju nebuvo
jrodyta, jog valstybés narés iki Siol priémé tokias priemones.

Kadangi prasymo taikyti laikinasias apsaugos priemones tikslas yra butent
apsisaugoti, kad valstybés narés tokiy priemoniy nepriimty, jei tokiu laikinyjy
priemoniy suteikimo salygos yra tenkinamos, negalima tikétis, kad minétos
priemonés bus priimtos, kad baty sustabdytas gincijamo akto vykdymas.
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Antra, reikia konstatuoti, kad ieskovés pateikti duomenys jrodo, jog nuo 2000 iki
2006 m. jos bendra apyvarta laipsniskai ir labai sumazéjo, konkreciai sumazéjo
apyvarta presy sektoriuje. I$imtys, susijusios su 2004 ir 2006 m., ir kai kurie skaiciai
pagal $alis nedaro jtakos $iai tendencijai. Reikia konstatuoti, kad mazéjimas siekia
42 % bendros apyvartos per septynerius metus ir 70 % vien presy sektoriuje.

Ieskovés pateikti duomenis apie jos pasyvus taip pat parodo didelius jsiskolinimus
bankams, kurie 2005 m. pabaigoje sieké daugiau kaip 2 600 000 eury.

Ieskové i§ esmeés teigia, kad esamos finansinés padéties pablogéjimas jai gali buti
lemtingas. Sj pasunkinima gali lemti, viena vertus, draudimas pateikti j rinka ir
atiduoti naudoti gin¢ijamame akte numatytas maSinas ir, kita vertus, pavojus jos
komercinei ir masiny reputacijai, kuris galéty kilti dél tokios bendra apyvarta
galincios paveikti draudziancios priemonés.

Pirmiausia reikia pabrézti, kad jgyvendinant gincijama akta gali atsirasti klitciy
visose valstybése narése parduoti $iame sprendime numatytas masiny rasis. Todél
panasu, kad didelis i§ to kylantis padéties apsunkinimas presy sektoriuje buvo
jrodytas su pakankamu galimybés laipsniu.

Taciau ieSkovés apyvarta presy sektoriuje yra tik kiek mazesné nei 20 % visos jos
apyvartos.
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Todél reikia iSnagrinéti ieSkovés argumenty pagristuma dél galimo pavojaus jos
komercinei reputacijai, kurj gali sukelti gin¢ijamas aktas ir kuris gali paveikti visa jos
veikla.

Pirmiausia reikia pabrézti, kad teismuy praktika dél pavojaus jmonés, pasalintos i§
vie$yjy pirkimy procediiros, reputacijai, kuri atmeta argumenta, kad toks pavojus
sukelia didele ir nepataisoma zala, (2005 m. rugséjo 20 d. Pirmosios instancijos
teismo pirmininko nutartis Deloitte Business Advisory pries Komisijg, T-195/05 R,
Rink. p. II-3485, 126 punktas ir $ios nutarties 121 punkte minétos Pirmosios
instancijos teismo pirmininko nutarties European Dynamics pries Komisijg
82 punktas) néra tinkama sprendziant dél pavojaus reputacijai, kuris gali turéti
jtakos ieskovei $iuo atveju. VieSojo pirkimo sutarties nepasiraSymas i§ esmés
neturéty buti lyginamas su tam tikry produkty pripazinimu pavojingais zmogaus
sveikatai ir saugai.

Siuo atzvilgiu reikia pabrézti, kad Teisingumo Teismas pripazino pavojy jmonés,
kurios masinos zymimos EB atitikties Zenklu ir kurios saugumui kyla pavojus nesant
jokiy draudzianc¢iy nacionaliniy priemoniy Direktyvos 98/37 prasme, reputacijai
($iuo klausimu zr. 2007 m. balandzio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo AGM-
COS.MET, C-470/03, dar nepaskelbto Rinkinyje, 61-65 punktus).

Siuo atveju manytina, kad Komisijos sprendimas, prima facie jpareigojantis visas
valstybes nares imtis prekyba ribojanciy priemoniy - S$iuo atveju draudzianciy
pateikti masinas j rinka ir joms judéti dél masiny keliamo pavojaus Zmoniy sveikatai
ir saugai, gali kelti pavojy imonés, kuri gamina $ias masinas, reputacijai.
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Todél reikia pripazinti, kad toks pavojus yra Zalingas.

Siuo atveju taip pat reikia atsizvelgti j tai, kad gin¢ijamame akte neminima nei tai,
kad Valstybés Taryba panaikino pirmine nacionaling priemone, t. y. 2001 m. birzelio
27 d. nutarima, nei tai, kad po $io panaikinimo Prancuazijos valdzios institucijos
nepriémé jokios naujos priemonés.

Atsizvelgiant j konkrecias $io atvejo aplinkybes, o butent j tai, kad ieskové yra maza
imoné, gaminanti ribota ir specifine produkcija, — hidraulinius presus ir pramonines
masinas, skirtas metaliniams daiktams pjauti ir grezti, — manytina, kad teisiskai buvo
pakankamai jrodyta, jog gincijamas aktas, kvestionuojantis visose valstybése narése
tam tikry jos gaminamy masiny sauguma, gali kelti pavojy visos produkcijos
reputacijai.

Todél negalima pritarti Komisijos argumentams, kad gincdijamas aktas gali turéti
itakos tik tam tikrai ieskovés produkcijos daliai.

Todél reikia patikrinti, ar tokia zala ieskovei §iuo atveju yra didelé ir sunkiai
panaikinama.

Pirmiausia, toks pavojus jmonés komercinei ir produkty saugumo reputacijai gali
sukelti Zalos, kuri dél sunkiai jvertinamo jos dydzio yra sunkiai panaikinama.
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143 Be to, atsizvelgiant | Sio atvejo aplinkybes ir tai, kad ieSkovés produkcija yra ribota ir

specifiné, tokia zZala gali bati kvalifikuojama kaip didelé, nes pavojus dél gincijamo
akto gali turéti pasekmiy visose valstybése narése, vadinasi, ir visoms rinkoms,
kuriose veikia ieskové, o ne vienoje i$ juy.

144 Antra, atsizvelgiant j tai, kad jmoné maza, ir | jos dabartine finasine padétj, toks

145

146

pavojus jos reputacijai gali sukelti neigiamuy pasekmiy jos produkcijai presy
sektoriuje ir kituose veiklos sektoriuose, kurie taip pat susije su staklémis, vadinasi,
ir jos bendrai finansinei padéciai. Taigi rizika, kad ji gali greitai bankrutuoti, néra
vien tik hipotetiné, bet prieSingai, tikimybé gana dideleé.

Trecia, negali buti atmesta galimybé, kad ieskove, kaip ji tvirtina, atsidurs tokioje
situacijoje, kai pirkéjai galés jai pareiksti ieskinj dél nuostoliy atlyginimo, jei,
remiantis Direktyvos 98/37 7 straipsnio 1 dalimi, jy perkamos masinos biity
pasalintos i$ rinkos. Be to, kad tokios priemonés taip pat pakenkty ieskoveés
komercinei reputacijai, labai panasu, kad tokie ieskiniai pabloginty ir finansine
ieskovés padétj ir todél prisidéty prie jos nurodytos didelés ir nepataisomos Zalos.

Atsizvelgiant i visas specifines $io atvejo aplinkybes, manytina, kad ginc¢ijamo akto
vykdymas gali padaryti ieSkovei didelés ir nepataisomos zalos, taip sukeldamas
pavojy jos egzistavimui, todél prasomy priemoniy skuba yra negincijama (Siuo
klausimu zr. 1999 m. balandzio 30 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko
nutarties Emesa Sugar pries Komisijg, T-44/98 R II, Rink. p. 1I-1427, 131 punkta).
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Siuo atzvilgiu reikia pabrézti, kad laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas
turi atsizvelgti i skuba, kuria remiasi ieSkové, kaip tai kyla i§ Sios nutarties 76—
93 punkty, dar ir dél to, kad ieskovés grindZiant pirmajj pagrinda pateikti faktiniai ir
teisiniai argumentai atrodo ypa¢ rimti ($iuo klausimu Zr. $ios nutarties 18 punkte
minétos nutarties Austrija pries Tarybg 110 punkta ir 2006 m. liepos 20 d. Pirmosios
instancijos teismo pirmininko nutarties Globe pries Komisijg, T-114/06 R, Rink.
p- 11-2627, 140 punkta).

Siomis aplinkybémis kiti Komisijos argumentai, kuriais abejojama dél didelés ir
nepataisomos zalos, néra tinkami.

Pirmiausia reikia atmesti Komisijos argumentus, kad ie$kovés pateikti duomenys
neleidzia jrodyti, jog kyla rizika didelei ir nepataisomai Zalai atsirasti.

Siuo atzvilgiu Komisijos argumentai, kad Zala turi buti vertinama ne apskritai, bet tik
ginc¢ijamame akte nurodyty masinuy atzvilgiu, néra tinkami. I§ tikryju pavojus
komercinei reputacijai, kurios auka ieskové tapty, $iuo atveju gali turéti jtakos visai
jos prekybai ir todél kelti pavojy ne tik presy sektoriaus, bet ir visai jos veiklai.

Be to, ieskové negali bati kaltinama pateikusi duomenis tik apie praeitj, Siuo atveju
apie 2000-2006 metus jskaitytinai. Sie duomenys leidzia laikinasias apsaugos
priemones taikanciam teiséjui jvertinti ieSkovés finansinés padéties vystymasi ir jos
teiginiy dél finansinés rizikos, su kuria ji susidurty, jei dél Komisijos sprendimo
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valstybése narése buaty priimtos priemonés, draudziancios parduoti aptariamas
masinas ir pasalinancios tas, kurios jau yra naudojamos, reik§minguma.

Be to, ieskové neturéty biti kaltinama dél duomeny apie jtaka gincijamame akte
numatyty masiny pardavimams po jo priémimo nebuvimo, nes, viena vertus, yra
nustatyta, kad gincijamas aktas neskelbiamas Oficialiajame leidinyje, todél jos
klientai neturéty apie jj Zinoti prie$ valstybéms naréms jj jgyvendinant, ir kad, kita
vertus, taip pat nustatyta, jog valstybés narés dar nesiémé priemoniy $iuo klausimu.

Be to, i$ Prancnzijos Respublikos priimto 2001 m. birzelio 27 d. nutarimo kylancios
zalos apskai¢iavimo metodo nenurodymas neturi reik§més vertinant, ar $io prasymo
atzvilgiu egzistuoja skuba, nes ieskovés galimos Zalos vertinimas nuo 2000 m. iki
2006 m. néra salyga, kuri leisty nuspresti dél ginéijamo akto sustabdymo. Sis
klausimas i§ esmés susijes su Prancizijos teismuose pareik$tu ieskoves iekiniu dél
nuostoliy atlyginimo.

Galiausiai duomeny apie ieSkovés rinkos dalis nebuvimas savaime negali sumenkinti
jos pateikty duomeny apie finansing padétj reiksmés. Tai, ar jos rinkos dalys presy
sektoriuje yra didelés ar ne, neturi reikSmés nuolatinés finansinés padéties blogéjimo
ir pavojaus, kurj jai sukelia produkty reputacija galintis paveikti sprendimas,
atzvilgiu.

Antra, reikia atmesti Komisijos argumentus, kad ieskové, skubiau nepateik-
dama pagrindinio ieSkinio Pirmosios instancijos teismui ir $io prasymo
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laikingsias apsaugos priemones taikané¢iam teiséjui, savo elgesiu parodé, kad
skubos néra.

Pirmiausia reikia pabrézti, kad pagrindinis ieskinys buvo pareikstas per
EB 230 straipsnio penktojoje pastraipoje nustatyta dviejy ménesiy termina.

Taip pat reikia pabrézti, kad néra nustatytas terminas prasymui taikyti laikinasias
apsaugos priemones pateikti.

Nors ir teisinga tai, kad laikinasias apsaugos priemones taikantis teiséjas,
vertindamas skubg, $io atvejo aplinkybiy kontekste gali buti priverstas vertinti
momenty, kada buvo pateiktas prasymas taikyti laikinasias apsaugos priemones ($iuo
klausimu zr. 2003 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutarties
AIT pries Komisijg, T-288/02 R, Rink. p. 11-2885, 17 punkta), reikia pabreézti, kad
pagrindinis ie$kinys buvo pateiktas 2006 m. gruodzio 6 d., o $is prasymas
kanceliarijoje buvo jregistruotas 2007 m. sausio 18 d. Laikotarpis tarp pagrindinio
ieskinio ir praSymo dél laikinyju apsaugos priemoniy Siuo atveju neturéty buti
laikomas per dideliu ir neparodo Sio prasymo skubos nebuvimo.

Trecia, tokiomis aplinkybémis vertinant didele ir nepataisoma Zala nereikia nuspresti
dél ieskovés teiginiy, susijusiy su jtaka jos konkurencinei padéciai, kuriuos ji pateikia
tik kaip papildomus ir tik po posédzio laikingsias apsaugos priemones taikanciam
teiséjui pateiktoje papildomoje informacijoje.

Apibendrinant manytina, kad $iuo atveju skubos salyga yra tenkinama.
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Dél interesy palyginimo

Komisija i§ esmés tvirtina, kad interesy palyginimas suponuoja, jog reikia atmesti
pradyma taikyti laikingsias apsaugos priemones, nes Bendrijos interesas, kad visose
valstybése narése buty uztikrinta tokia pati sveikatos ir saugos apsauga, bet kokiu
atveju yra virSesnis uz specifinj ieSkovés interesa.

Komisijos nuomone, ginc¢ijamo akto tikslas yra uztikrinti darbuotojy, kuriems
gindijamame akte numatytos masinos kelia pavojy, sveikata ir sauga.

Taciau reikia konstatuoti, kad Komisijai reikéjo daugiau kaip penkeriy mety
gindijamam aktui priimti, o darbuotojy sveikata ir sauga, kuriuos ji privalo uztikrinti,
nebuvo apsaugota skubesniais veiksmais.

Vienintelis paaiskinimas, kurj ji sugebéjo pateikti per posédj: jai buvo butina atlikti
eksperto ieskovés masinoms istirti atrankos procediira ir $i procedira buvo ilgesné
nei numatyta.

Viena vertus, Komisija nejrodo $iy teiginiy. Kita vertus, mazai tikétina, kad Komisijai
reikéjo daugiau nei penkeriy mety ekspertui atrinkti, gauti jo ataskaita ir pateikti
nuomone, atlikus procediira, kurios tikslas — imtis apsaugos priemoniy, kai masinos
gali kenkti Zmoniy sveikatai ir saugai.
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Be to, reikia priminti, kad Komisija gincijama akta galiausiai priémé tik po to, kai
Prancuzijos valdzios institucijos paprasé Komisijos pateikti nuomone dél priemonés,
apie kuria pranesé, padésiancios gintis Pranctzijos teismams nagrinéjant byla.

Be to, Komisija negincijo ieSkovés teiginiy, kad nuo to laiko, kai 2001 m. birzelio
27 d. buvo priimtas nutarimas, nejvyko né vieno nelaimingo atstitikimo ir kad
vieninteles $iuo atzvilgiu Prancazijos valdzios institucijy priimtas priemones
Valstybés Taryba panaikino 2002 m., o véliau nauju priemoniy nebuvo priimta.

Galiausiai reikia jvertinti tai, kad ieskovés fumus boni juris pagrindziancio pirmojo
pagrindo pateikti faktiniai ir teisiniai argumentai laikingsias apsaugos priemones
taikancio teiséjo turimy duomeny atzvilgiu kelia labai rimty abejoniy dél ginc¢ijamo
akto teisétumo.

Todél interesy palyginimas neturéty lemti prasymo taikyti vykdymo sustabdyma,
kaip to praso Komisija, atmetimo.

Apibendrinus, kadangi ginc¢ijamo akto vykdymo sustabdymo salygos yra tenkina-
mos, reikia patenkinti ieSkovés prasyma.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO PIRMININKAS

nutaria:

1. Sustabdyti 2006 m. rugséjo 6 d. Komisijos nuomonés C (2006) 3914,
susijusios su Prancazijos valdzios institucijy priimty draudzianciy prie-
moniy kai kuriy IMS prekiy zenklu Zymimy mechaniniy presy atzvilgiu,
vykdyma iki Pirmosios instancijos teismas priims sprendima dél pagrindi-
nio ieskinio.

2. Atideéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy sprendima.

Priimta 2007 m. birzelio 7 d. Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon B. Vesterdorf
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