POSTANOWIENIE Z DNIA 7.6.2007 r. — SPRAWA T-346/06 R

POSTANOWIENIE PREZESA SADU PIERWSZE] INSTANC]I

z dnia 7 czerwca 2007 r.”

W sprawie T-346/06 R

Industria Masetto Schio Srl (IMS), z siedziba w Schio (Wlochy), reprezentowana
przez adwokatéw F. Colonne oraz T. Romolottiego,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez C. Zadre oraz
D. Lawunmi, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot wniosek o zawieszenie wykonania opinii Komisji
C (2006) 3914 z dnia 6 wrzeé$nia 2006 r. dotyczacej wprowadzonego przez wladze
francuskie $rodka ustanawiajacego zakaz w odniesieniu do pewnych pras
mechanicznych marki IMS,

* Jezyk postepowania: wloski.
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PREZES SADU PIERWSZE] INSTANCJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH

wydaje nastepujace

Postanowienie

Ramy prawne, okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu i przebieg
postepowania

Artykul 2 ust. 1 dyrektywy 98/37/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwca 1998 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czionkowskich
odnoszacych sie do maszyn (Dz.U. L 207, str. 1), majacej zastosowanie w niniejszej
sprawie, przewiduje, ze panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie wlasciwe $rodki
w celu zapewnienia, aby maszyny lub elementy bezpieczenistwa, objete zakresem tej
dyrektywy, mogly by¢é wprowadzane do obrotu i oddawane do uzytku wylacznie
woéwcezas, gdy nie zagrazaja zdrowiu i bezpieczenstwu oséb lub, w stosownych
przypadkach, zwierzat domowych oraz mieniu, jezeli sa prawidlowo zainstalowane
i konserwowane oraz eksploatowane zgodnie z zamierzonym przeznaczeniem.

Artykul 4 ust. 1 dyrektywy 98/37 przewiduje, ze ,[plafistwa czlonkowskie nie moga
zakaza¢, ogranicza¢ ani utrudniaé wprowadzania do obrotu i oddawania do uzytku
na ich terytoriach maszyn i urzadzen zabezpieczajacych, ktére sa zgodne

z wymogami [...] dyrektywy”.
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Artykul 7 ust. 1 dyrektywy 98/37 stanowi, ze w przypadku gdy panstwo
cztonkowskie stwierdza, ze maszyny noszace oznakowanie ,CE” lub czesci
zabezpieczajace z zalaczona do nich deklaracja zgodnosci WE, eksploatowane
zgodnie z ich zamierzonym przeznaczeniem, moga stanowi¢ zagrozenie dla
bezpieczenistwa os6b oraz, w stosownych przypadkach, dla zwierzat domowych
lub mienia, podejmuje ono wszelkie wlasciwe $rodki majace na celu wycofanie takich
maszyn lub urzadzen zabezpieczajacych z obrotu, zakaz wprowadzania ich do
obrotu, oddawania do uzytku albo ograniczenie swobodnego przeplywu tych
produktéw. Panstwa czlonkowskie niezwlocznie powiadamiaja Komisje o wszelkich
takich $rodkach, podajac uzasadnienie swojej decyzji.

Artykul 7 ust. 2 dyrektywy 98/37 przewiduje, ze Komisja niezwlocznie przystepuje
do konsultacji z zainteresowanymi stronami. W przypadku gdy po konsultacjach
Komisja uzna podjete $rodki za uzasadnione, niezwlocznie powiadamia o tym
panistwo czlonkowskie, ktére wystapilo z inicjatywa, oraz pozostale panistwa
czlonkowskie. W przypadku gdy po konsultacjach Komisja uzna podjete $rodki za
nieuzasadnione, niezwlocznie powiadamia o tym panstwo czlonkowskie, ktére
wystapilo z inicjatywa, oraz producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela
majacego siedzibe we Wspdlnocie. W przypadku gdy u podstaw decyzji okreslonej
w ust. 1 leza braki w normach, a panstwo czlonkowskie, ktére podjeto decyzje,
podtrzymuje swoje stanowisko, Komisja niezwlocznie powiadamia o tym komitet
w celu wszczecia procedur przewidzianych w art. 6 ust. 1.

W dniu 8 sierpnia 2001 r. Republika Francuska notyfikowata Komisji zarzadzenie
miedzyresortowe z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie zakazu wprowadzania do
obrotu i eksploatacji pewnych pras do obrébki metali na zimno marki IMS
produkowanych przez skarzaca (zwane dalej ,zarzadzeniem z dnia 27 czerwca
2001 r.”).

Zarzadzenie z dnia 27 czerwca 2001 r. zakazalo oddawania do uzytku i eksploatacji
modeli PAOVE, P4OVEIL, P50VE i P5OVEI pras marki IMS juz wytworzonych, ktére
otrzymaly certyfikat badania typu WE wydany przez Agenzia nazionale certifica-
zione componenti e prodotti (krajowa agencje certyfikacji czesci skltadowych
i produktéw, ANCCP), chyba ze byly one zgodne z normami technicznymi
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majacymi zastosowanie do narzedzi pracy wprowadzonymi w art. R. 233-84 kodeksu
pracy, jak réwniez wprowadzania do obrotu, oddawania do uzytku i eksploatacji
modeli P4OVE, P4OVEI, P50VE i P50VEI pras marki IMS, ktére otrzymaly certyfikat
badania typu WE wydany przez Istituto certificazione europea prodotti industriali
(krajowy instytut certyfikacji europejskiej produktéw przemyslowych, ICEPI).

Conseil d’Etat (Francja) orzeczeniem z dnia 4 grudnia 2002 r. stwierdzita niewazno$¢
zarzadzenia z dnia 27 czerwca 2001 r.

Whadze francuskie w dniu 8 kwietnia 2005 r. skierowaly do Komisji pismo. W pi$mie
tym wladze francuskie wskazuja:

u[...] Pismem z dnia 2 marca 2004 r. Komisja Europejska poinformowala wladze
francuskie, ze zostal wyznaczony niezalezny ekspert dla zbadania stanu zgodnosci
wyzej wspomnianych pras marki IMS. Raport z tej ekspertyzy oczekiwany byl
w kwietniu 2004 r.

Obecnie wladze francuskie pragna ponownie zwrdci¢ sie do Komisji Europejskiej
w celu rzeczywistego wdrozenia procedury konsultacji przewidzianej w art. 7
dyrektywy [98/37].

3. Pilny charakter wniosku

Wtadze francuskie poddaja uwadze Komisji nowy fakt. Mimo bowiem, ze Komisja
Europejska nigdy nie wydala opinii w przedmiocie usprawiedliwionego charakteru
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$rodkéw ochronnych podjetych przez Francje w stosunku do pewnych pras marki
IMS, producent ten wnidst do wlasciwego sadu krajowego pozew o stwierdzenie
odpowiedzialnoéci na podstawie nieprawidlowosci popelnionych przez wladze
publiczna.

Wiadze francuskie pragna podkresli¢, Ze w ramach postgpowania ochronnego
(przewidzianego w art. 7 dyrektywy) zawsze pozostawaly w zgodzie z jednej strony
z przepisami dyrektywy [98/37], a z drugiej strony z postanowieniami traktatu o Unii
Europejskiej. Dlatego tez zyczylyby sobie, by opinia Komisji Europejskiej zostala im
przekazana w jak najkrétszym terminie.

4. Problematyczna sytuacja ze wzgledu na prawo wspédlnotowe

Aktualny brak odpowiedzi wspdlnotowej stawia francuskie wladze w niezrecznej
sytuacji w $wietle postanowien art. 226 traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z tym
artykutem bowiem, tylko do Komisji Europejskiej nalezy stwierdzenie zasadno$ci
$rodka ochronnego podjetego przez panstwo czlonkowskie.

W stosownych przypadkach, kiedy okazuje si¢, ze klauzula ochronna jest
nieuzasadniona, Komisja powinna zwréci¢ sie¢ do zainteresowanego parstwa
czlonkowskiego o uchylenie $rodka krajowego, lecz réwniez odwolaé sie do
postepowania w sprawie uchybienia przewidzianego w art. 226 traktatu o Unii
Europejskiej.

Na podstawie tego postepowania producentowi, ktérego dotyczy nieuzasadniony
$rodek, przysluguje mozliwoé¢ wszczecia ewentualnych postepowan sadowych
w celu uzyskania odszkodowania za poniesione szkody.
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5. Odpowiedzialnoé¢ panstwa francuskiego

Aby umozliwi¢ panstwu francuskiemu wypelnienie jego obowiazkéw w dziedzinie
bezpieczenstwa i zdrowia osob, lecz réwniez by umozliwi¢ mu zapewnienie jego
obrony we wspomnianym wyzej postepowaniu krajowym, wladze francuskie
zwracaja sie do Komisji Europejskiej o przekazanie im kopii raportu z ekspertyzy
dotyczacej oceny stanu zgodnosci pewnych pras mechanicznych marki IMS”.

Komisja przystapila do badania tych $rodkéw i odrzucajac rézne hipotezy dotyczace
niezgodnoéci podnoszone przez wladze francuskie, po ukoficzeniu tego badania
stwierdzita w opinii C (2006) 3914 wydanej w dniu 6 wrze$nia 2006 r. (zwanej dalej
sspornym aktem”), ze zarzadzenie z dnia 27 czerwca 2001 r. bylo czedciowo
uzasadnione.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 6 grudnia 2006 r. skarzaca wniosta
skarge o stwierdzenie niewazno$ci spornego aktu polaczona ze skarga
o odszkodowanie.

W odrebnym pismie zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 18 stycznia 2007 r.
skarzaca wniosla na mocy art. 242 WE niniejszy wniosek o zastosowanie $rodkéw
tymczasowych, majacy na celu zawieszenie wykonania spornego aktu.

W dniu 19 lutego 2007 r. Komisja przedstawila na pi$mie uwagi w przedmiocie
wniosku o zastosowanie $rodka tymczasowego. Wnosi ona o oddalenie wniosku
o zawieszenie wykonania i o obciazenie skarzacej kosztami postepowania.
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Na rozprawie w dniu 1 marca 2007 r. wystuchano wyjasnien stron.

Skarzaca, wezwana do przedlozenia informacji uzupelniajacych w zakresie pilnego
charakteru, zado$¢uczynila temu zadaniu w pismie zlozonym w sekretariacie Sadu
w dniu 9 marca 2007 r.

Komisja przedstawila swoje uwagi odnosnie do tych informacji uzupelniajacych
w pi$mie zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 16 marca 2007 r.

Co do prawa

Na mocy postanowien art. 242 WE w zwiazku z art. 225 ust. 1 WE Sad, jesli uzna, ze
okolicznosci tego wymagaja, moze orzec zawieszenie wykonania zaskarzonego aktu.

Artykul 104 § 2 regulaminu Sadu stanowi, ze we wnioskach o zastosowanie srodka
tymczasowego nalezy okresli¢ przedmiot sporu, wskazaé okolicznosci niecierpiace
zwloki, a takze uprawdopodobni¢ z faktycznego i prawnego punktu widzenia (fumus
boni iuris) konieczno$é zastosowania objetego wnioskiem $rodka.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, sedzia orzekajacy w przedmiocie zastoso-
wania $§rodkéw tymczasowych moze orzec zawieszenie wykonania i inne $rodki
tymczasowe, jezeli zostanie uprawdopodobnione z faktycznego i prawnego punktu
widzenia (fumus boni iuris), ze ich zastosowanie jest uzasadnione oraz ze maja pilny
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charakter w tym sensie, ze konieczne jest by — dla unikniecia powaznej
i nieodwracalnej szkody dla intereséw skarzacego — zostaly orzeczone i wywolaly
skutek przed wydaniem orzeczenia w postepowaniu gléwnym. Sedzia orzekajacy
w przedmiocie zastosowania §rodkéw tymczasowych dokonuje réwniez wywazenia
wchodzacych w gre w danym przypadku intereséw (postanowienia prezesa
Trybunatu z dnia 25 lipca 2000 r. w sprawie C-377/98 R Niderlandy przeciwko
Parlamentowi i Radzie, Rec. str. 1-6229, pkt 41 oraz z dnia 23 lutego 2001 r.
w sprawie C-445/00 R Austria przeciwko Radzie, Rec. str. 1-1461, pkt 73;
postanowienie prezesa Sadu z dnia 16 lutego 2007 r. w sprawie T-310/06 R Wegry
przeciwko Komisji, pkt 19).

Ponadto z uwagi na to, ze zaden przepis prawa wspdlnotowego nie narzuca
sedziemu orzekajacemu w przedmiocie zastosowania $rodkéw tymczasowych
ustalonego schematu badania istnienia konieczno$ci zastosowania tych srodkéw,
w trakcie dokonywania takiego calosciowego badania dysponuje on szeroka swoboda
oceny i ma prawo decydowad, biorac pod uwage okolicznosci kazdej konkretnej
sprawy, o sposobie dokonywania oceny, czy te poszczegélne warunki zostaly
spelnione, jak tez o kolejnoéci, w jakiej nalezy bada¢ spelnienie tych warunkéw
[postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 19 lipca 1995 r. w sprawie C-149/95 P(R)
Komisja przeciwko Atlantic Container Line i in., Rec. str. I-2165, pkt 23].

To wlasnie w $wietle przywolanych powyzej zasad nalezy rozpatrywaé bedacy
przedmiotem niniejszego postepowania wniosek o zastosowanie $rodkéw tymcza-
sowych.

W przedmiocie dopuszczalnosci

W przedmiocie uprawdopodobnienia dopuszczalnosci skargi w postepowaniu
gléwnym

— Argumenty stron

Komisja utrzymuje, ze skarga o stwierdzenie niewaznosci, do ktérej odnosi sie
niniejszy wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych, jest oczywiscie niedo-
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puszczalna ze wzgledu na fakt, ze sporny akt nie jest srodkiem wywolujacym wiazace
skutki prawne, ktéry moze naruszal interesy skarzacej, zmieniajac w istotny sposéb
jej sytuacje prawna.

Komisja wywodzi ponadto, ze nawet zakladajac, ze sporny akt méglby wywotaé takie
skutki, nie dotyczylyby one w zadnym razie skarzacej bezposrednio.

Warunek odnoszacy sie do bezposredniego oddzialywania w rozumieniu art. 230
akapit czwarty WE wymaga, by zaskarzane $rodki wspdlnotowe oddzialywaly
bezposrednio na sytuacje prawna jednostek i nie pozostawialy zadnej swobody
uznania ich adresatom zobowiazanym do jego wykonania, ktére musi nastepowac
w sposéb czysto automatyczny i wynika¢ z samego aktu wspélnotowego, bez
potrzeby stosowania przepiséw wykonawczych.

Tymczasem mechanizm wdrozony dyrektywa 98/37 wyrézniaja, zdaniem Komisji,
w szczegblnosdci nastepujace cechy.

Po pierwsze, panstwo czlonkowskie przyjmujace $rodki na mocy art. 7 ust. 1
dyrektywy 98/37 powinno poinformowa¢ o tym Komisje. Wedlug Komisji
notyfikowanie tych $rodkéw nie ma jednakze charakteru warunku zawieszajacego
ich skutki. Po ich przyjeciu znajduja one niezwlocznie zastosowanie na terytorium
panstwa czlonkowskiego, ktére je przyjeto.

Po drugie, postepowanie przewidziane w dyrektywie 98/37 nie przewiduje zadnego
terminu, w ktérym Komisja powinna zakonczy¢ badanie $rodka. Wedlug Komisji,
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jest ona jedynie zobowiazana do ,niezwlocznego” stwierdzenia, czy notyfikowany jej
§rodek jest uzasadniony. Stwierdzenie takie, po konsultacjach przewidzianych
w art. 7 ust. 2, mozliwe bylo dopiero od momentu, gdy Komisja dysponowala
wszystkimi koniecznymi informacjami technicznymi.

Po trzecie, wedlug Komisji, jesli uzna ona, Ze $rodek nie jest uzasadniony,
zobowigzana jest po prostu do poinformowania o tym zainteresowane panstwo
czlonkowskie w celu wycofania przez to panstwo rozpatrywanego $rodka, jak
réwniez zainteresowana strone, aby dysponowala ona dodatkowa informacja
pozwalajaca na zaskarzenie srodka przed sadem krajowym. Opinia Komisji nie
przerywa wiec sama w sobie skutkéw srodka krajowego.

Po czwarte, Komisja sadzi, ze jesli $Srodek jest uzasadniony, zobowigzana jest ona po
prostu do poinformowania o tym zainteresowane panstwo czlonkowskie, jak
réwniez wszystkie pozostale panstwa czlonkowskie, tak by mogly rozwazy¢
konieczno$¢ wprowadzenia podobnych $rodkéw w celu zapewnienia ochrony
bezpieczenistwa i ochrony zdrowia. Nawet w takim przypadku opinia Komisji nie
moze wiec sama w sobie wywolywa¢ w panstwach czlonkowskich skutkéw
polegajacych na ograniczeniu handlu przedmiotowymi maszynami.

Po piate, Komisja podnosi, ze opinia, na mocy ktérej stwierdza, ze $rodek jest
uzasadniony, nie jest publikowana w Dzienniku Urzedowym i nie powoduje
uruchomienia pomiedzy panstwami czlonkowskimi zadnego mechanizmu wzajem-
nego uznawania $rodka krajowego, do ktérego odnosi si¢ opinia. Opinia, o ktérej
mowa, nie ma wiec niezwlocznego zastosowania we wszystkich panistwach
czlonkowskich.

Skarzaca uwaza, ze skarga w postepowaniu gléwnym jest dopuszczalna.
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— Ocena sedziego orzekajacego w przedmiocie zastosowania $rodkéw tymczaso-
wych

Nalezy zauwazy¢, majac za podstawe utrwalone orzecznictwo, ze o ile prawda jest, iz
kwestia dopuszczalnosci skargi w postepowaniu gléwnym nie powinna co do zasady
stanowi¢ przedmiotu badania w ramach postepowania w przedmiocie zastosowania
$rodka tymczasowego, aby nie przesadzaé rozstrzygniecia sprawy, o tyle, aby uzna¢
wniosek o zawieszenie wykonania aktu za dopuszczalny, skarzacy musi dowies¢
istnienia pewnych okoliczno$ci pozwalajacych uprawdopodobni¢ dopuszczalnosé
skargi w postepowaniu gléwnym, z ktéra jest zwiazany jej wniosek o zastosowanie
érodka tymczasowego, a to celem uniknigcia sytuacji, w ktérej skarzacy moéglby,
poprzez zastosowanie Srodka tymczasowego, uzyskac¢ zawieszenie wykonania aktu,
ktérego stwierdzenia niewaznosci sad wspélnotowy by nastepnie odméwil wskutek
uznania skargi za niedopuszczalna [postanowienie prezesa Trybunalu z dnia
18 listopada 1999 r. w sprawie C-329/99 P(R) Pfizer Animal Health przeciwko
Radzie, Rec. str. I-8343, pkt 89; postanowienie prezesa Sadu z dnia 7 lipca 2004 r.
w sprawie T-37/04 R Regidao auténoma dos Acores przeciwko Radzie, dotychczas
nieopublikowany w Zbiorze, pkt 108].

Ze wzgledu na pilny charakter postepowania w przedmiocie zastosowania $rodka
tymczasowego takie badanie dopuszczalnosci skargi w postepowaniu gléwnym jest
z koniecznosci skrétowe (postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 12 pazdziernika
2000 r. w sprawie C-300/00 P(R) Federacién de Cofradias de Pescadores de
Guiptzcoa i in. przeciwko Radzie, Rec. str. I-8797, pkt 35; postanowienie w sprawie
Regido auténoma dos Acores przeciwko Radzie, pkt 31 powyzej, pkt 109).

W ramach rozpoznawania wniosku o zastosowanie §rodka tymczasowego dopusz-
czalno$¢ skargi w postepowaniu gléwnym moze by¢ bowiem oceniana tylko prima
facie, gdyz celem tego badania jest stwierdzenie, czy skarzaca przedstawila
okolicznoéci wystarczajace, aby uzasadni¢ a priori wniosek, ze dopuszczalno$é
skargi w postepowaniu gléwnym nie jest wykluczona. Sedzia orzekajacy
w przedmiocie zastosowania $§rodkéw tymczasowych moze uznac ten wniosek za
niedopuszczalny jedynie wtedy, gdy zostanie calkowicie wykluczona dopuszczalnosé
skargi w postepowaniu gléwnym. W przeciwnym wypadku rozstrzyganie
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o dopuszczalno$ci na etapie postepowania w przedmiocie zastosowania s$rodka
tymczasowego w sytuacji, gdy nie zostala ona prima facie catkowicie wykluczona,
przesadzaloby o orzeczeniu Sadu w postepowaniu gléwnym (postanowienia prezesa
Sadu z dnia 17 stycznia 2001 r. w sprawie T-342/00 R Petrolessence i SG2R
przeciwko Komisji, Rec. str. II-67, pkt 17, z dnia 19 grudnia 2001 r. w sprawach
polaczonych T-195/01 R i T-207/01 R Government of Gibraltar przeciwko Komisji,
Rec. str. 11-3915, pkt 47 oraz w sprawie Regido auténoma dos Acores przeciwko
Radzie, pkt 31 powyzej, pkt 110).

W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci Komisja utrzymuje zasadniczo, ze
skarga w postepowaniu gléwnym jest niedopuszczalna, poniewaz sporny akt jest
opinia wydana przez Komisje, w ktérej wypowiada sie ona w sprawie $rodka
krajowego, a zatem akt ten nie stanowi decyzji wywolujacej wiazace skutki prawne.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze aktami lub decyzjami mogacymi by¢
przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci, w rozumieniu art. 230 WE, sa
jedynie przepisy wywolujace wiazace skutki prawne naruszajace interesy skarzacych
poprzez istotna zmiane ich sytuacji prawnej (wyroki Trybunalu z dnia 11 listopada
1981 r. w sprawie 60/81 IBM przeciwko Komisji, Rec. str. 2639, pkt 9 oraz z dnia
22 czerwca 2000 r. w sprawie C-147/96 Niderlandy przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-4723, pkt 25). W celu ustalenia, czy akt wywoluje takie skutki, nalezy skupic sie
na jego istocie. Natomiast forma, w jakiej przyjmowane sa akty lub decyzje, jest
zasadniczo pozbawiona znaczenia w zakresie mozliwosci ich zaskarzenia w drodze
wniesienia skargi o stwierdzenie niewazno$ci (ww. wyrok w sprawie IBM przeciwko
Komisji, pkt 9).

W tym wzgledzie nalezy po pierwsze zauwazy¢, ze akt, o ktérego zawieszenie wnosi
si¢ w niniejszej sprawie, zatytulowany jest przez Komisje ,,Opinia Komisji”.

Jednakze nalezy wskazad, ze w art. 7 ust 2 dyrektywy 98/37 nie uzywa sie slowa
»opinia” ani terminu réwnowaznego. Natomiast przewiduje on, ze ,[w] przypadku
gdy po konsultacjach Komisja uzna podjete $rodki za uzasadnione, niezwlocznie
powiadamia o tym panstwo czlonkowskie, ktére wystapilo z inicjatywa, oraz
pozostate panistwa czlonkowskie”.
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Po drugie, nalezy podkresli¢, ze Komisja wskazuje, w pkt 1 spornego aktu, ze
»Zobowigzana jest, po konsultacjach z zainteresowanymi stronami, do wypowie-
dzenia si¢ co do uzasadnionego badz nieuzasadnionego charakteru takich érodkéw”
oraz ze ,[jlesli $rodek zostanie uznany za nieuzasadniony, musi [ona] poinformowaé
o tym panstwa czlonkowskie, aby mogly podja¢ wszelkie uzyteczne $rodki wzgledem
danej maszyny”.

W $wietle tych okolicznosci i uwzgledniajac systematyke i cel dyrektywy 98/37
nalezy z jednej strony zauwazy¢, ze wydaje si¢ prima facie, iz Komisja ma obowiazek,
a nie jedynie uprawnienie, na mocy przepiséw art. 7 dyrektywy 98/37, do
wypowiedzenia si¢ w kwestii §rodka krajowego, ktéry zostal jej notyfikowany.
Nalezy po pierwsze podkresli¢, ze wydaje sie réwniez prima facie, ze Komisja
zobowigzana jest wypowiedzie¢ sie nie co do projektu $rodka, ale co do samego
$rodka krajowego, ktéry po przyjeciu go przez panstwo czlonkowskie powoduje
ograniczenie swobodnego przeplywu omawianych maszyn.

Trzeba ponadto przypomnieé¢, ze na podstawie przepiséw art. 2 ust. 1 dyrektywy
98/37 panistwa czlonkowskie podejmuja wszelkie wlasciwe $rodki w celu zapewnie-
nia, aby maszyny lub elementy bezpieczenistwa, objete zakresem zastosowania tej
dyrektywy, mogly by¢ wprowadzane do obrotu i oddawane do uzytku wylacznie
woéwcezas, gdy nie zagrazaja zdrowiu i bezpieczenstwu oséb lub, w stosownych
przypadkach, zwierzat domowych oraz mieniu.

Nie mozna zatem prima facie wykluczyé, ze kiedy Komisja powiadomi panstwa
czlonkowskie o akcie, w ktérym uzna, ze maszyny bedace przedmiotem $rodka
krajowego zagrazaja zdrowiu i bezpieczenstwu oséb oraz, w stosownym przypadku,
zwierzat domowych oraz mieniu, i poinformuje o tym pozostale panstwa
czlonkowskie, zgodnie z przepisami art. 7 ust. 2 dyrektywy 98/37, do nich nastepnie
nalezy, zgodnie z art. 2 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 dyrektywy 98/37, podjecie wszelkich
niezbednych $rodkéw w celu wycofania maszyn lub elementéw bezpieczenistwa
z rynku, zakazanie wprowadzania ich do obrotu i oddawania do uzytku lub
ograniczenie ich swobodny przeplyw.
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A zatem sedzia orzekajacy w przedmiocie zastosowania $rodkéw tymczasowych nie
jest w stanie wykluczy¢ na tym etapie, ze stwierdzenie przez Komisje uzasadnionego
charakteru krajowego $rodka przyjetego przez panstwo czlonkowskie na podstawie
art. 7 ust. 1 dyrektywy 98/37 i przekazanie tej informacji pozostalym panstwom
czlonkowskim, zgodnie z art. 7 ust. 2 tej dyrektywy, zmienia w istotny sposéb
sytuacje prawna producenta maszyn, ktorych dotyczy akt Komisji, gdyz stoi na
przeszkodzie wprowadzaniu ich do obrotu lub oddawaniu do uzytku na rynkach
panstw czlonkowskich bedacych adresatami tego aktu. Nie mozna zatem prima facie
wykluczy¢, ze akt Komisji moze wywolywa¢ wiazace skutki prawne dla producentéw
maszyn, ktérych ten akt dotyczy.

Argumentacje Komisji nalezy odrzuci¢ réwniez w pozostalym zakresie.

Po pierwsze, Komisja wskazuje bowiem, ze ,nieprzyjecie podobnych $rodkéw przez
pafistwo czlonkowskie, w nastepstwie powiadomienia o opinii Komisji moze
z pewnoscia sta¢ si¢ przedmiotem postepowania w sprawie stwierdzenia uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego na mocy art. 226 traktatu, lecz z tytulu
naruszenia wlasciwych przepiséw dyrektywy, a nie naruszenia przywolywanej
opinii”.

Poniewaz w ramach niniejszego wniosku o zastosowanie $rodkéw tymczasowych nie
ma potrzeby wypowiadania si¢ odno$nie do podstawy prawnej mogacej uzasadnia¢
ewentualna skarge o stwierdzenie uchybienia, wystarczy wskazaé, ze Komisja
przyznaje w ten sposob, ze w nastepstwie przyjecia jej opinii obowiazek ciazy na
pozostalych panstwach czlonkowskich.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze z faktu, ze nie zachodzi wzajemne uznawanie
$rodkéw krajowych, zgodnie z twierdzeniami Komisji, wynika prima facie, ze to na
Komisji ciazy obowiazek przeprowadzenia oceny uzasadnionego charakteru $rodka
krajowego i do niej nalezy stwierdzenie, po zakonczeniu tego badania, czy jest on
uzasadniony, cze$ciowo uzasadniony badz nieuzasadniony.
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Po trzecie, Komisja twierdzi, Ze jej opinia nie mogla sama w sobie przerwac skutkéw
$rodka krajowego, ktéry jej notyfikowano na podstawie art. 7 ust. 1 dyrektywy 98/37,
oraz ze to zainteresowane przedsiebiorstwo powinno zwréci¢ sie do sadu krajowego
w celu doprowadzenia do wycofania $rodka. Chociaz prima facie wydaje sie, ze
Komisja nie ma zadnych kompetencji pozwalajacych jej na orzeczenie niewaznos$ci
$rodka krajowego, poniewaz jedynie sad krajowy dysponuje takim uprawnieniem,
Komisja nie moze jednak na tym braku kompetencji opiera¢ argumentu stuzacego
wykazaniu braku decyzyjnego charakteru aktu, w ktérym wypowiada sie odnosnie
do waznoéci $rodka krajowego. Ponadto nie jest prima facie wykluczone, ze Komisja
réwniez moglaby wszczaé postepowanie w przedmiocie stwierdzenia uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego przeciwko temu panstwu, gdyby sporny
$rodek nie zostal wycofany lub nie zostala stwierdzona jego niewazno$¢ w wyniku jej
opinii.

W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢, czy skarzaca uprawdopodobnila, ze nie jest
wykluczone, iz ma legitymacje do wniesienia do Sadu, na podstawie art. 230 akapit
czwarty WE, skargi o stwierdzenie czesciowej niewaznos$ci spornego aktu.

Komisja utrzymuje bowiem zasadniczo, ze z jednej strony to jedynie $rodki przyjete,
w niniejszym przypadku, przez panstwa czlonkowskie moga oddzialywa¢ na
skarzaca, a po drugie, ze panstwa czlonkowskie dysponuja swobodnym uznaniem
w zakresie wdrozenia spornego aktu.

Przestanka bezposredniego oddzialywania na skarzaca, jako warunek dopuszczal-
nosci skargi o stwierdzenie niewaznos$ci w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE,
wymaga, by zaskarzany $rodek wspélnotowy wywolywal bezposredni skutek wobec
sytuacji prawnej skarzacej i nie pozostawial zadnej swobody uznania jego adresatom,
zobowigzanym do jego wykonania, ktére musi nastgpowaé¢ w sposéb czysto
automatyczny i wynika¢ z samego aktu wspélnotowego, bez potrzeby stosowania
przepiséw wykonawczych. Oznacza to, ze w przypadku, gdy instytucja kieruje do
panstwa czlonkowskiego akt wspdlnotowy, jesli dzialanie, jakie zobowiazane jest
podja¢ panstwo czlonkowskie w celu wykonania tego aktu, ma charakter
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automatyczny lub jesli skutki tego aktu narzucaja sie jednoznacznie, dotyczy on
bezposrednio kazdej osoby, na ktéra ma wplyw to dzialanie. Jesli natomiast akt daje
panistwu czlonkowskiemu swobode w podejmowaniu dzialania albo nie zobowiazuje
go do dziatania w okre$lony sposéb, to nie sam akt, lecz dzialanie lub jego brak ze
strony panistwa czlonkowskiego bezpoérednio dotyczy danej osoby (postanowienie
Sadu z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawie T-137/04 Mayer i in. przeciwko Komisji,
Zb.Orz. str. 11-1825, pkt 58 i 59).

Fakt, ze akt Komisji wymaga krajowych $rodkéw wykonawczych, nie wydaje sie
prima facie oznaczaé, po lekturze majacych zastosowanie przepiséw
i w przeciwienistwie do tego, co twierdzi Komisja, ze panistwa czlonkowskie moga
badaé konieczno$¢ przyjecia $érodkéw podobnych do $rodka ustanawiajacego zakaz,
uznanego za uzasadniony przez Komisje. Wydaje sie bowiem prima facie, ze to
Komisja dokonuje oceny koniecznoéci przyjecia takich s$rodkéw, przy czym
nastepnie panstwa czlonkowskie maja, jak sie wydaje, obowiazek przyjecia
uzytecznych $rodkéw, ktérych wymaga takie stwierdzenie, to znaczy wycofania
maszyn z rynku i zakazania wprowadzania ich do obrotu lub oddawania do uzytku,
jesli zagrazaja zdrowiu i bezpieczenistwu os6b zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy
98/37.

Nalezy zatem stwierdzié, ze nie jest wykluczone, ze panstwa czlonkowskie nie
dysponuja prima facie zadnym zakresem swobody, kiedy sa adresatami aktu,
w ktérym Komisja informuje je, na mocy art. 7 ust. 2 dyrektywy 98/37, ze krajowy
$rodek ustanawiajacy zakaz wprowadzania na rynek lub wprowadzania do obrotu
pewnych maszyn jest uzasadniony lub jest cze$ciowo uzasadniony. Wydaje sie prima
facie, ze panstwa czlonkowskie bedace adresatami moga jedynie przeszkodzié
wprowadzeniu do obrotu lub oddaniu do uzytku maszyn, o ktérych mowa w akcie
Komisji uznajacym $rodek krajowy za uzasadniony.

Nalezy ponadto odrzuci¢ argumentacje Komisji, wedlug ktérej w sytuacji gdy
panstwo czlonkowskie nie stwierdzi Zzadnego niebezpieczenstwa, jeéli chodzi
o maszyny znajdujace sie na jego terytorium, poniewaz na przyklad producent
dokonal koniecznych modyfikacji, nie moze ono przyja¢ srodkéw ograniczajacych.
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Wydaje si¢ bowiem prima facie, ze panstwo czlonkowskie nie powinno wycofywac
z rynku i uniemozliwia¢ wprowadzania do obrotu lub oddawania do uzytku maszyn,
ktérych nie dotyczy akt Komisji.

Na koniec tej analizy nalezy wskazad, ze akt Komisji wydaje si¢ prima facie zmuszaé
panistwa czlonkowskie, do ktérych jest adresowany, do uniemozliwiania wprowa-
dzenia na rynek lub do obrotu maszyn na terytorium panstw cztonkowskich, jak
réwniez do wycofywania maszyn obecnych na rynku. Akt Komisji wydaje sie wiec
prima facie zobowiazywa¢ panstwa czlonkowskie do dzialania w okreslony sposéb
i nie pozostawia im prima facie mozliwosci dziatania lub niedzialania, jezeli Komisja
uzna, ze maszyny moga zagraza¢ zdrowiu i bezpieczenstwu oséb, zwierzat lub
mienia.

Nie jest wigc prima facie wykluczone, ze sporny akt dotyczy skarzacej w sposéb
bezposredni.

W trzeciej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze inne podmioty niz te, ktére sa
adresatami decyzji, moga twierdzi¢, iz dotyczy ich ona indywidualnie tylko wtedy,
gdy decyzja ta dotyczy ich ze wzgledu na okreslone cechy, ktére sa im wlasciwe, lub
sytuacje faktyczna, ktéra wyodrebnia je sposrdéd wszystkich innych oséb i w ten
sposéb indywidualizuje je w sposéb analogiczny do adresata tej decyzji (wyrok
Trybunatu z dnia 15 lipca 1963 r. w sprawie 25/62 Plaumann przeciwko Komisji,
Rec. str. 197, 223).

Poniewaz opinia Komisji dotyczy wyraznie i wylacznie maszyn produkowanych
przez skarzaca, uwzgledniajac zarzadzenie z dnia 27 czerwca 2001 r. uzasadnione
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w zakresie dotyczacym z jednej strony pras PAOVEI wytworzonych przed 4 sierpnia
2000 r., a z drugiej stron pras P4OVE i P50VE, nalezy stwierdzié¢, ze nie jest
wykluczone prima facie, ze sporny akt dotyczy jej indywidualnie.

Nie jest wiec wykluczone prima facie, ze sporny akt dotyczy skarzacej bezposrednio
i indywidualnie, a zatem ze skarga w postepowaniu gléwnym jest dopuszczalna.

Nalezy zatem odrzuci¢ argumentacje Komisji stuzaca wykazaniu oczywistej
niedopuszczalnosci skargi w postepowaniu gléwnym.

Dodatkowo nalezy stwierdzié, ze w ramach swojej skargi w postepowaniu gtéwnym
skarzaca sformulowala skarge o odszkodowanie na podstawie art. 235 WE i art. 288
ust. 2 WE. Tymczasem na podstawie dowodéw, ktérymi dysponuje sedzia orzekajacy
w przedmiocie zastosowania srodkéw tymczasowych, nie istnieje zaden powéd, by
sadzi¢, ze skarga ta jest niedopuszczalna.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o zastosowanie $rodkéw tymczasowych

Komisja uwaza, ze skarzaca nie dostarczyla, w czesci odnoszacej sie do okolicznosci
faktycznych lezacych u podstaw wniosku o zastosowanie $rodkéw tymczasowych,
zadnych konkretnych dowodéw pozwalajacych sedziemu orzekajacemu
w przedmiocie zastosowania $rodkéw tymczasowych na ocene powagi
i nieodwracalnego charakteru szkody, a zatem takze pilnego charakteru uzasadnia-
jacego przyznanie objetego wnioskiem $rodka ochronnego w postaci zawieszenia
wykonania.

Ponadto wniosek nie wykazuje ewentualnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
podnoszona szkoda i powolywanymi skutkami spornego aktu.

II - 1803



63

64

65

66

POSTANOWIENIE Z DNIA 7.6.2007 r. — SPRAWA T-346/06 R

Whniosek nie spelnia zatem przestanek art. 104 § 2 regulaminu.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 21 akapit pierwszy statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci i art. 44 § 1 regulaminu, do ktérego odsyla art. 104 § 3 tegoz
regulaminu, skarga powinna zawiera¢ zwiezle przedstawienie powolanych zarzutéw.
Informacje te powinny by¢ wystarczajaco jasne i precyzyjne, aby umozliwi¢ stronie
pozwanej przygotowanie obrony, a Sadowi rozpoznanie sprawy, w danym przypadku
bez dodatkowych informacji. W celu zapewnienia pewnosci prawa i prawidlowego
administrowania wymiarem sprawiedliwoéci najbardziej istotne okolicznosci stanu
faktycznego i stanu prawnego, na ktérych opiera sie skarga, powinny by¢ zawarte,
przynajmniej w skrécie, lecz w sposéb spéjny i zrozumialy, w tekécie samej skargi,
aby skarga ta byla dopuszczalna (zob. postanowienie Sadu z dnia 8 grudnia 2005 r.
w sprawie T-91/04 Just przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I-A-395 i II-1801, pkt 35
i przywolane tam orzecznictwo oraz postanowienie prezesa Sadu z dnia 17 lutego
2006 r. w sprawie T-171/05 R II Nijs przeciwko Trybunalowi Obrachunkowemu,
Zb.Orz. str. 11-761, pkt 23).

W niniejszym przypadku nalezy wskaza¢ po pierwsze, ze chociaz prawda jest, ze
wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych zostal sporzadzony w sposéb
zwiezly, to jednak jest zrozumialy i opisuje, nawet jeli tylko w sposéb skrétowy,
szkode, na ktéra skarzaca zostala jej zdaniem narazona z powodu spornego aktu.

Skarzaca twierdzi bowiem co do zasady, ze jesli panstwa czlonkowskie musialyby
przyjmowa¢ na podstawie spornego aktu $rodki ograniczajace lub zakazujace
wprowadzenia do obrotu lub oddania do uzytku maszyn, ktérych dotyczy ta decyzja,
zwiekszyloby to jej trudnosci finansowe, wplywajac nie tylko na sprzedaz tych
maszyn, lecz réwniez na calo$¢ jej dziatalnosci, ktéra moglaby byé zatem powaznie
zagrozona.
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Nalezy wskaza¢ po drugie, ze w zakresie dotyczacym udowodnienia zwiazku
przyczynowego pomiedzy podnoszona szkoda a ewentualnymi skutkami spornego
aktu chodzi o kwestie podlegajaca ocenie argumentéw przedstawionych przez
skarzaca co do wykazania warunku odnoszacego si¢ do pilnego charakteru, a nie
kwestii dopuszczalnosci wniosku o zastosowanie srodkéw tymczasowych.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze okolicznosci wskazane przez skarzaca w jej wniosku
wskazuja w wystarczajaco jasny i precyzyjny spos6b zagrozenie powazna
i nieodwracalna szkoda ciazace na niej w zwiazku ze spornym aktem.

Nalezy wiec uznal, ze wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych jest
dopuszczalny.

Co do istoty sprawy

W przedmiocie fumus boni iuris

— Argumenty stron

Zdaniem skarzacej, sporny akt jest pozbawiony wszelkiego uzasadnienia, poniewaz
Conseil d’Etat stwierdzila, orzeczeniem z dnia 4 grudnia 2002 r., niewaznos¢
zarzadzenia z dnia 27 czerwca 2001 r.

W opinii Komisji niewazno$¢ zarzadzenia z dnia 27 czerwca 2001 r. zostala
stwierdzona przez Conseil d’Etat z powodu niezgodnosci z prawem postepowania,
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ktére doprowadzilo do jego wydania, a nie z powodéw dotyczacych jego tresci.
Komisja podnosi zasadniczo, ze skutkiem tego ciagle do niej nalezy wypowiedzenie
sie w kwestii srodkéw przyjetych przez wladze francuskie, pomimo wspomnianego
stwierdzenia niewaznosci przez Conseil d’Etat.

Komisja twierdzi, ze procedura z art. 7 ust. 2 dyrektywy 98/37 prowadzi w istocie do
zapewnienia réwnowaznego poziomu ochrony zdrowia i bezpieczeristwa w calej
Wspélnocie. Pozwala ona wedlug Komisji na ostrzezenie panstw czlonkowskich
przed ewentualnymi niebezpieczeristwami wynikajacymi ze swobodnego przeplywu
maszyn, ktére byly juz przedmiotem krajowego $rodka ograniczajacego uzasadnio-
nego co do meritum. Uwaza ona, ze skuteczno$¢ tej procedury bylaby zagrozona,
gdyby stwierdzenie niewazno$ci wspomnianego $rodka przez sad krajowy z powodu
wady proceduralnej prowadzito w sposéb nieunikniony do uniemozliwienia Komisji
sformutowania opinii w sprawie przedmiotowego $rodka i przekazania jej wszystkim
panstwom czlonkowskim.

Komisja dodaje, ze art. 7 dyrektywy 98/37 nie przyznaje jej zreszta mozliwosci
odstapienia od wypowiedzenia sie, w przypadku gdy pomimo ze notyfikowany
$rodek krajowy nie wywiera juz skutkéw, zainteresowane panstwo czltonkowskie nie
wycofalo notyfikacji, a nawet wezwalo péZniej Komisje do wypowiedzenia sie.

Tymczasem wiadze francuskie zdaniem Komisji wezwaly ja do przyjecia spornego
aktu pismem z dnia 8 kwietnia 2005 r., pomimo wyroku Conseil d’Etat.

Wreszcie Komisja utrzymuje, ze orzeczenie sadu krajowego stwierdzajace niewaz-
no$¢ érodka krajowego nie moze rozszerza¢ swych skutkéw do tego stopnia, aby
powodowac¢ automatycznie niezgodno$¢ z prawem $rodka wspélnotowego, takiego
jak sporny akt, nawet jedli zostal on przyjety w zwiazku ze $rodkiem krajowym.
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— Ocena sedziego orzekajacego w przedmiocie zastosowania $rodkéw tymczaso-
wych

Nalezy wskazaé, ze niewazno$¢ zarzadzenia z dnia 27 czerwca 2001 r. zostala
stwierdzona przez Conseil d’Etat orzeczeniem z dnia 4 grudnia 2002 r.

W przeciwienistwie do tego, co utrzymuje Komisja, wydaje si¢, ze powody, ktére
doprowadzily do stwierdzenia niewaznoéci zarzadzenia z dnia 27 czerwca 2001 r.,
maja niewielkie znaczenie.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze wladze francuskie nie przyjely ponownie zarzadzenia
o tre$ci potwierdzajacej oceny zawarte w zarzadzeniu z dnia 27 czerwca 2001 r.
odno$nie do maszyn produkowanych przez skarzaca, mimo ze wydaje sie, ze na
podstawie dowoddw zawartych w aktach sprawy nic nie stalo na przeszkodzie temu,
by niezwlocznie ponownie przyjely nowy $rodek w celu zapewnienia ochrony
zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw majacych uzywaé te maszyny, skoro
stwierdzenie niewaznosci zarzadzenia z dnia 27 czerwca 2001 r. uzasadnione bylo
wada proceduralna.

Jednakze o ile procedura przewidziana w art. 7 dyrektywy 98/37 zaklada, ze krajowy
$rodek zostal notyfikowany Komisji, zwrdcenie sie do niej rodzi przypuszczenie,
prima facie, ze érodek ten ciagle istnieje w chwili, gdy Komisja sie wypowiada.

Przedmiotem postepowania przewidzianego przez dyrektywe 98/37 jest bowiem
prima facie wypowiedzenie si¢ w kwestii zasadnosci $rodka krajowego, co zaklada
istnienie tego $rodka.

Komisja nie powinna, prima facie, zaslania¢ sie¢ powodami, ktére sklonily sad
krajowy do stwierdzenia niewazno$ci decyzji, przy rozstrzyganiu, czy ten $rodek
ciagle istnieje, czy tez nie. Ponadto nie mozna wykluczy¢, ze w braku wady
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proceduralnej, ktéra doprowadzila Conseil d’Etat do stwierdzenia niewaznosci
zarzadzenia z dnia 27 czerwca 2001 r., jego tre$¢ bylaby inna lub Ze zarzadzenie to
byloby réwniez niezgodne z prawem ze wzgledu na jego istote, niezaleznie od wady
proceduralnej. Ponadto taka sytuacja, przez ktéra Komisja zlekcewazylaby powage
rzeczy osadzonej orzeczenia sadu krajowego, tworzylaby, prima facie, stan
niepewnosci prawnej, do ktérego nie mozna dopuscic.

Zreszta fakt notyfikacji zarzadzenia z dnia 27 czerwca 2001 r. nie moze, prima facie,
wystarczy¢ do utrzymania tego zarzadzenia lub jego brzmienia po stwierdzeniu jego
niewaznosci. Wydaje sie bowiem, ze Komisja nie wypowiada sie w kwestii notyfikacji
$rodka, ale $rodka jako takiego.

Ponadto na mocy art. 4 ust. 1 dyrektywy 98/37 panistwa czlonkowskie nie moga
zakaza¢, ogranicza¢ ani utrudniaé wprowadzania do obrotu i oddawania do uzytku
na ich terytoriach maszyn i urzadzen zabezpieczajacych, ktére sa zgodne

z wymogami tej dyrektywy.

W niniejszym przypadku, po stwierdzeniu niewaznosci zarzadzenia z dnia
27 czerwca 2001 r. i w zwiazku z nieprzyjeciem przez wladze francuskie zadnego
innego $rodka, wydaje sie, ze nalezy uzna¢ wytworzone maszyny za spelniajace
wymogi dyrektywy 98/37 w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej dyrektywy, a zatem korzystaja
one z domniemania zgodno$ci na podstawie art. 5 ust. 1 dyrektywy 98/37.
W rezultacie panstwa czlonkowskie prima facie nie moga zakazaé, ograniczaé ani
utrudnia¢ wprowadzania ich do obrotu i oddawania do uzytku na ich terytoriach.

Tymczasem wydaje si¢ prima facie, ze sporny akt naklada na panstwa czlonkowskie
obowiazek uniemozliwiania wprowadzania ich do obrotu i oddawania do uzytku
w braku jakiegokolwiek krajowego $rodka ochronnego przyjetego w ramach
procedury z art. 7 dyrektywy 98/37, co wydaje si¢ prima facie sprzeczne
z ustanowionym przez nia systemem.
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Ponadto uzasadnienie spornego aktu wydaje sie oczywiscie niewystarczajace do
zapewnienia $cisltej i prawidlowej informacji dla jego adresatéw.

Sporny akt w zaden sposéb nie odnosi si¢ do stwierdzenia przez Conseil d’Etat
niewaznoséci zarzadzenia z dnia 27 czerwca 2001 r. Takie zaniechanie sprawia
jednoznaczne wrazenie, ze $rodek, co do ktérego Komisja wypowiedziata sie we
wrzeéniu 2006 r., ciagle obowiazuje we Francji, podczas gdy z powodu stwierdzenia
niewaznosci przez Conseil d’Etat w dniu 4 grudnia 2002 r. uwazany jest za niebyly.

Wreszcie nalezy podkresli¢, ze fakt, ze wladze francuskie zwrécily sie w 2005 r. do
Komisji o wydanie opinii, nie wydaje si¢ prima facie méc upowaznia¢ Komisji do
lekcewazenia orzeczenia Conseil d'Etat i skutkéw, jakie wywiera ono w odniesieniu
do aktu uzasadniajacego zwrécenie sie do niej zgodnie z dyrektywa 98/37.
Wspomniany wniosek wladz francuskich prowadzi ponadto do postawienia sobie
pytania co do powoddw, ktére doprowadzily Komisje do przyjecia spornego aktu
ponad piec lat po notyfikowaniu zarzadzenia z dnia 27 czerwca 2001 r., podczas gdy
niewazno$¢ tego zarzadzenia zostala cztery lata wczesniej stwierdzona przez Conseil
d’Etat.

Wydaje si¢ bowiem prima facie wynika¢ z pisma skierowanego przez wiladze
francuskie do Komisji w dniu 8 kwietnia 2005 r., ze ich wniosek byl zasadniczo
uzasadniony checia otrzymania ze strony Komisji decyzji w celu zabezpieczenia ich
obrony w ramach postepowania odszkodowawczego wszczetego przeciwko nim
przez skarzaca.

Powody zwigzane z bezpieczenistwem i zdrowiem pracownikéw, powolywane
zar6wno przez Komisje w ramach niniejszego postepowania, jak i przez wladze
francuskie we wspomnianym pi$mie, wydaja si¢ w istocie malo zrozumiate. Otéz
z jednej strony Komisji potrzebnych bylo ponad pie¢ lat na wydanie decyzji, co
wydaje sie by¢ niezgodne z takim celem wymagajacym raczej $rodkéw pilnych.
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Z drugiej strony wladze francuskie nie wydaly ponownie $rodka ustanawiajacego
zakaz w stosunku do maszyn skarzacej, mimo ze stwierdzenie niewaznosci
zarzadzenia z dnia 27 czerwca 2001 r. uzasadnione bylo wada proceduralna,
a zatem zakladajac, ze $rodek byl konieczny, wydaje sig, Zze nic nie stalo na
przeszkodzie, by przyjely go niezwlocznie celem zapewnienia ochrony zdrowia
i bezpieczenstwa pracownikéw majacych uzywaé te maszyny.

Nalezy takze podkresli¢, ze skarzaca podniosta podczas rozprawy, czemu Komisja
nie zaprzeczyla, Ze maszyny, ktére zostaly zbadane przez wladze francuskie i uznane
przez nie za zagrazajace zdrowiu i bezpieczenistwu oséb, byly przedmiotem
modyfikacji ze strony francuskiego przedsiebiorstwa, ktére je kupilo, oraz ze
stwierdzone nieprawidlowosci w funkcjonowaniu nie wystepowaly w maszynach
w chwili ich sprzedazy przez skarzaca.

Ta argumentacja skarzacej, ktora réwniez nie wydaje sie by¢ prima facie calkowicie
pozbawiona uzasadnienia, jesli chodzi o ocene adekwatnosci stwierdzenn Komisji
wynikajacych ze spornego aktu, wymaga zbadania, ktére nie moze by¢ na tym etapie
przeprowadzone przez sedziego orzekajacego w przedmiocie zastosowania $rodkéw
tymczasowych.

W $wietle powyiszego, argumenty dotyczace stanu faktycznego i prawnego
przedstawione przez skarzaca w ramach jej pierwszego zarzutu, uwzgledniajac
dowody, ktérymi dysponuje sedzia orzekajacy w przedmiocie zastosowania $rodkéw
tymczasowych, rodza bardzo powazne watpliwosci odnosénie do zgodnoéci z prawem
spornego aktu. W tych okoliczno$ciach nie mozna odrzuci¢ niniejszego wniosku
z powodu braku fumus boni iuris i nalezy zbada¢, czy spelnia on warunek pilnego
charakteru.
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W przedmiocie pilnego charakteru

— Argumenty stron

W swoim wniosku skarzaca zasadniczo ograniczyla sie do twierdzenia, ze sporny akt
moéglby w powazny sposéb zagrozi¢ prowadzonej przez nig dzialalnosci lub nawet
uniemozliwi¢ jej kontynuowanie. Utrzymuje ona zasadniczo w tym wzgledzie, ze
oprécz poéredniej i bezposredniej szkody finansowej, ktéra juz poniosia z powodu
zarzadzenia z dnia 27 czerwca 2001 r., moglaby ona stana¢ w obliczu znacznego lub
nawet zgubnego pogorszenia swojej sytuacji finansowej, jesli panistwa czlonkowskie
przyjelyby, na podstawie spornego aktu, $§rodki zakazujace wprowadzania do obrotu
lub do uzytku maszyn, o ktérych mowa w tej decyzji.

Podczas rozprawy skarzaca uscidlita zasadniczo, ze nie tylko wplyneloby to na
sprzedaz pras, ktérych dotyczy sporny akt, lecz ze ponadto w takiej sytuacji
reputacja jej maszyn bylaby powaznie zagrozona, co majac na wzgledzie fakt, ze
chodzi o male przedsiebiorstwo, mogloby w znaczacy sposéb wplyna¢ na caloéé jego
dziatalno$ci i w rezultacie doprowadzi¢ do jego upadlosci, zwazywszy na jego obecna
sytuacje finansowa.

Podczas rozprawy skarzaca wskazala réwniez, ze narazalaby sie na ryzyko
koniecznosci stawienia czola powédztwom odszkodowawczym ze strony swoich
klientéw z powodu podnoszonej niezgodnosci zakupionych przez nich maszyn.

Podczas tejze rozprawy skarzaca zostala wezwana do przedstawienia informacji
uzupelniajacych w przedmiocie wysokoséci swojego obrotu i sprzedazy
w poszczegblnych panstwach czlonkowskich, w ktérych prowadzi dzialalnos¢.
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Na podstawie danych, ktére skarzaca przedstawila do wiadomosci sedziego
orzekajacego w przedmiocie zastosowania $rodkéw tymczasowych pismem zlozo-
nym w sekretariacie w dniu 9 marca 2007 r., obrét odnoszacy sie do pras
produkowanych przez skarzaca zmniejszyl sie z 2 599 943,18 EUR za rok 2000 do
796 918,25 EUR za rok 2006, podczas gdy caly obrét przedsigbiorstwa zmniejszyl sie
z 7 188 804,58 EUR za rok 2000 do 4 188 829,20 EUR za rok 2006.

Skarzaca wyjaénia ponadto, ze spadek jej obrotu zmusil ja do odwotlania sie do
zwiekszonego finansowania i linii kredytowych w bankach, a jej zadluzenie wzrosto
z 1 679 788 EUR w roku 2000 do 2 686 237 EUR na koniec roku 2005. Do zadluzenia
doliczaja sie doptaty wspélnikéw w wysokosci 200 000 EUR wplacone w pierwszych
miesigcach 2006 r.

Uwzgledniajac zatem obecna sytuacje, dalszy spadek obrotéw spétki méglby, wedlug
skarzacej, skloni¢ jej wierzycieli, a w szczegélnosci banki, do cofniecia kredytéw, co
pociagnetoby za soba jej upadiosé.

Skarzaca sadzi ponadto zasadniczo, ze utrzymanie spornego aktu wplyneloby na jej
pozycje konkurencyjna, a wynikla z tego szkoda nie moglaby zosta¢ odpowiednio
zrekompensowana odszkodowaniami uzyskanymi w wyniku postepowania sadowe-
go, podczas gdy érodek w postaci zawieszenia wykonania méglby pozwoli¢ na
unikniecie takich skutkéw na rynku.

Komisja uwaza zasadniczo, Ze skarzaca nie wykazala, Ze grozi jej powazna
i nieodwracalna szkoda z powodu spornego aktu.
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Na wstepie nalezy podnie$¢, ze Komisja twierdzi, w zwiazku z dopuszczalnoscia
wniosku o zawieszenie wykonania, ze skarzaca nie wykazala zwigzku przyczynowego
pomiedzy powolywana szkoda a ewentualnymi skutkami spornego aktu. Komisja
utrzymuje, ze ewentualna szkoda, ktéra mogla ponie$¢ skarzaca, nie mogla
w rzeczywisto$ci wynikaé ze spornego aktu, ale ze $rodkéw przyjetych w danym
wypadku przez panstwa czlonkowskie w nastepstwie tego aktu Komisji.

Ponadto po pierwsze Komisja podnosi, ze szkoda ekonomiczna powolywana przez
skarzaca jest czysto hipotetyczna, poniewaz nie wykazala ona, ze $rodki wykonawcze
zostaly przyjete — lub wlasnie mialy byé przyjete — przez panstwa czlonkowskie
w nastepstwie przyjecia spornego aktu przez Komisje.

Ponadto Komisja twierdzi, ze zakladajac, ze takie $rodki zostaly przyjete, moglaby
z nich dla skarzacej wyniknaé jedynie szkoda o charakterze finansowym, ktéra
z definicji mozna naprawic.

Po drugie Komisja zasadniczo utrzymuje, ze informacje dostarczone przez skarzaca
nie stanowia dowodu na poniesienie przez nig powaznej i nieodwracalnej szkody.

W pierwszym rzedzie Komisja utrzymuje, ze nie jest w stanie wiedzie¢, ile typow
i jakie typy pras zostaly przez skarzaca wytworzone i sprzedane w ostatnich latach,
lecz ze na podstawie informacji, ktére mogla zebra¢ przez Internet, aktualnie
wytwarza ona i sprzedaje co najmniej 17 typéw pras, z czego jedynie trzech dotyczy
zarzadzenie z dnia 27 czerwca 2001 r., a co za tym idzie, sporny akt.
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W drugim rzedzie dane dostarczone przez skarzaca odnosza sie, wedlug Komisji,
jedynie do jej calkowitego obrotu oraz do jej obrotu w sektorze pras za okres od
2000 r. do 2006 r. i dotycza zatem jedynie sytuacji ekonomicznej z okresu przed
wydaniem spornego aktu i nie odzwierciedlaja jego skutkéw.

W trzecim rzedzie Komisja uwaza zasadniczo, ze dane odnoszace sie do 2006 r. nie
pozwalaja na okreslenie skutkéw, jakie sporny akt mialtby wywiera¢ na wielko$¢
obrotu w sektorze pras pomiedzy chwila wydania spornego aktu a poczatkiem
2007 r.

W czwartym rzedzie Komisja uwaza, ze dane odnoszace sie do wielkosci obrotu
skarzacej w sektorze pras odnosza si¢ bez rozréznienia do wszystkich typéw pras
wytwarzanych i sprzedawanych przez nia. Skarzaca nie dostarcza zadnych danych
dotyczacych szczegblnej zmiany w obrotach wynikajacej ze sprzedazy trzech typéw
pras, ktére byly przedmiotem krajowego $rodka ustanawiajacego zakaz i spornego
aktu. Nie dostarczyla wiec dowodu na ewentualne zmniejszenie obrotu zwiazanego
z tymi typami pras, ktérych dotyczy sporna decyzja.

W piatym rzedzie wedlug Komisji zmiany w calkowitym obrocie skarzacej nie
odzwierciedlaja zmian jej obrotu w sektorze pras.

W széstym rzedzie Komisja podnosi, Ze stopniowe zmniejszanie si¢ obrotu calego
sektora pras (2 599 943,18 EUR w 2000 r., 796 918,25 EUR w 2006 r.), z wyjatkiem
lat 2003-2004, kiedy obrét ten wzrdsl, niekoniecznie odzwierciedla zmiany
wielkosci obrotu w sektorze pras w niektérych panstwach czlonkowskich. Otéz
wedlug Komisji pomimo zmniejszenia sie wielkos$ci obrotu w calym sektorze pras
pomiedzy 2005 a 2006 r. (z 1 059 064,37 do 796 918,25 EUR), wielko$¢ obrotu
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w sektorze wyraZinie wzrosla na rynku niemieckim (z 262 512,07 do
333 812,75 EUR), finskim (z 36 150,00 do 50 025,00 EUR), portugalskim
(z 31 531,50 do 49 845,00 EUR) i polskim (z 0 do 33 320,00 EUR).

W siédmym rzedzie dostarczone dane nie stanowia, wedlug Komisji, zadnego
dowodu na istnienie zwiazku pomiedzy z jednej strony zmianami wielko$ci obrotu
w calym sektorze pras i zmianami wielkoéci obrotu na rynku francuskim, a z drugiej
strony — miedzy tymi ostatnimi a zmianami wielko$ci obrotu w kazdym
z pozostalych panstw czlonkowskich.

W 6smym rzedzie Komisja zasadniczo zarzuca skarzacej, ze nie przedstawila zadnej
wskazowki pozwalajacej na ocene, na jakiej podstawie obliczyla ona zmniejszenie
obrotu, jakiego miala do$wiadczy¢ z powodu zarzadzenia z dnia 27 czerwca 2001 r.

W dziewigtym rzedzie Komisja utrzymuje, ze skarzaca nie dostarczyla zadnych
danych dotyczacych definicji przedmiotowego rynku i posiadanych przez nia
udzialéw w rynku, zaréwno globalnie, jak i w poszczegbélnych panstwach
czlonkowskich, przed wydaniem i po wydaniu spornego aktu. A wobec braku
jakiegokolwiek dowodu odnoszacego sie do charakterystyki rynku pras i udzialéw
w rynku posiadanych przez skarzaca w tym sektorze, dane dostarczone przez nia co
do jej obrotu calkowitego i obrotu w sektorze pras sa, wedlug Komisji, pozbawione
wszelkiego znaczenia. W szczegblnosci nie pozwalaja one na okreélenie, czy
i w jakim zakresie stopniowe zmniejszanie si¢ wielkos$ci obrotu skarzacej
odzwierciedlalo zmiany na omawianym rynku lub czy moglo wynika¢ z innych
czynnikéw.
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Komisja stwierdza, podsumowujac, ze zadne dane dostarczone przez skarzaca nie
pozwalaja na wykazanie, po pierwsze, czy i w jakim zakresie zmniejszenie calkowitej
wielkosci obrotu skarzacej i zmniejszenie wielkoéci obrotu skarzacej w sektorze pras
w latach 2000-2006 sa bezposrednia konsekwencja zarzadzenia z dnia 27 czerwca
2001 r. i spornego aktu, a po drugie, jakie sa konsekwencje spornego aktu.

Po trzecie, Komisja podnosi, ze sporny akt, a tym samym ewentualne $rodki krajowe
bedace nastepstwem tej decyzji, dotycza jedynie 3 z 17 typéw pras obecnie
produkowanych i sprzedawanych przez skarzaca. Sporny akt nie wplywa wigc na
dziatalno$¢ skarzacej w zakresie dotyczacym innych wytwarzanych przez nia
maszyn.

Wedlug Komisji, w braku szerszych informacji, zakladajac nawet, ze przyjecie
krajowych $rodkéw ustanawiajacych zakaz jest automatyczna i natychmiastowa
konsekwencja notyfikowania spornego aktu panstwom czlonkowskim, skarzaca
nadal nie wykazala, jaki wplyw moglyby mieé takie $rodki na wielko$¢ jej obrotu,
skoro $rodki te dotycza jedynie 3 z 17 typéw maszyn. Skarzaca nie wykazata réwniez,
ze takie érodki automatycznie pociagna za soba spadek calkowitej wielkosci jej
obrotéw, niewatpliwe cofniecie kredytéw bankowych i wreszcie jej upadlos¢.

Po czwarte, Komisja uwaza zasadniczo, ze mala gorliwo$¢, z jaka skarzaca zlozyla
wniosek o zawieszenie wykonania, wskazuje na brak nieuchronnosci wystapienia
powaznej i nieodwracalnej szkody. Skarzaca, poinformowana w dniu 11 paZdziernika
2006 r. o wydaniu przez Komisje spornego aktu, wniosla skarge w postepowaniu
gléwnym dopiero w dniu 6 grudnia 2006 r., a wniosek o zastosowanie $rodkéw
tymczasowych dopiero 18 stycznia 2007 r.
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Po piate, co sie tyczy ewentualnej przewagi majacej wynika¢ ze spornego aktu dla
konkurentéw skarzacej, Komisja utrzymuje, ze z pewno$cia nie mozna wykluczy¢, ze
skarzaca ponosi albo ze grozi jej poniesienie skutkéw ekonomicznych z powodu
zarzadzenia z dnia 27 czerwca 2001 r. lub spornego aktu, ale zakladajac, ze takie
skutki sa bezposrednia konsekwencja spornego aktu, a nie zarzadzenia z dnia
27 czerwca 2001 r. lub naruszenia przez podmioty gospodarcze $rodkéw krajowych
przyjetych w nastepstwie spornego aktu, skutki te wplywaja jedynie na sytuacje
faktyczna skarzacej, a nie na jej sytuacje prawna.

— Ocena sedziego orzekajacego w przedmiocie zastosowania $rodkéw tymczaso-
wych

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze wniosek o zastosowanie $rodka tymczaso-
wego z powolaniem si¢ na pilny charakter powinien by¢ oceniany pod katem
koniecznosci orzekania tymczasowo, celem unikniecia poniesienia przez strone
wnoszaca o zastosowanie $rodka powaznej i nieodwracalnej szkody (zob.
postanowienie prezesa Sadu z dnia 10 listopada 2004 r. w sprawie T-303/04 R
European Dynamics przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I1-3889, pkt 65 i powolane tam
orzecznictwo).

O ile poza wyjatkowymi okoliczno$ciami szkoda o charakterze materialnym nie
moze by¢ postrzegana jako nieodwracalna lub nawet trudno dajaca sie naprawic
z uwagi na fakt, iz moze ona zosta¢ finansowo skompensowana w pdZniejszym
okresie, o tyle zastosowanie $rodka tymczasowego jest uzasadnione, jezeli okaze sie,
ze brak takiego $rodka spowodowalby, ze strona skarzaca znalazlaby si¢ w sytuacji,
ktéra moglaby zagrozi¢ jej bytowi przed zapadnieciem orzeczenia konczacego
postepowanie gléwne (postanowienie prezesa Sadu z dnia 3 grudnia 2002 r.
w sprawie T-181/02 R Neue Erba Lautex przeciwko Komisji, Rec. str. II-5081,
pkt 84).

Strona, ktéra powotuje sie na powazna i nieodwracalna szkode, zobowiazana jest do
wykazania jej istnienia (postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 12 pazdziernika
2000 r. w sprawie C-278/00 R Grecja przeciwko Komisji, Rec. str. I-8787, pkt 14).
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Nieuchronnoé¢ szkody nie musi by¢ wykazana z calkowita pewnoscia, wystarczy
jednak — w szczegélnosci gdy powstanie szkody uzaleznione jest od zaistnienia
kilku czynnikéw — by byla ona przewidywalna z wystarczajacym stopniem
prawdopodobienistwa (postanowienia w sprawie Komisja przeciwko Atlantic
Container Line i in., pkt 19 powyzej, pkt 38 oraz prezesa Sadu z dnia 15 lipca
1998 r. w sprawie T-73/98 R Prayon-Rupel przeciwko Komisji, Rec. str. I-2769,
pkt 38).

Po pierwsze, co sie tyczy zwiazku przyczynowego pomiedzy powolywana przez
skarzaca szkoda i ewentualnymi skutkami spornego aktu, nalezy przypomnie¢, ze jak
to juz stwierdzono w pkt 54 powyzej, sporny akt wydaje si¢ prima facie zmuszac
panstwa czlonkowskie, do ktérych jest on skierowany, do uniemozliwiania
wprowadzania na rynek i do obrotu maszyn skarzacej na terytorium panstw
czlonkowskich, jak réwniez do wycofania maszyn obecnych na rynku, oraz wydaje
sig, ze prima facie nie pozostawia panstwom czlonkowskim mozliwosci wyboru, czy
dziata¢, czy nie dzialaé, lecz przeciwnie, zmusza je do dziatania w okreslony sposéb.

W konsekwencji szkoda, ktérej niebezpieczenistwo powstania podnosi skarzaca, czyli
negatywny wplyw na sprzedaz maszyn, ktérych dotyczy sporny akt, oraz na jej
reputacje, ktéry moze odbi¢ si¢ na jej calkowitym obrocie, co z kolei moze
doprowadzi¢ do jej upadlosci, nie wynika ze $rodkéw krajowych, ktére jedynie
wdrazaja ten akt na terytorium poszczegdélnych panstw czlonkowskich, lecz
z samego spornego aktu, ktéry wymaga prima facie, by takie $rodki zostaly przyjete.

Nalezy ponadto odrzuci¢ od razu argumentacje Komisji polegajaca na twierdzeniu,
ze w kazdym razie nie zostalo wykazane, ze panstwa czlonkowskie do chwili obecnej
przyjely takie $rodki.

W istocie, poniewaz przedmiotem wniosku o zastosowanie $rodkéw tymczasowych
jest, $cisle méwiac, zapobiezenie przyjeciu wspomnianych powyzej Srodkéw przez
panstwa czlonkowskie, zakladajac, Ze sa spelnione warunki przyznania takich
$rodkéw tymczasowych, nie mozna czeka¢ na wydanie takich $rodkéw, aby orzec
zawieszenie spornego aktu.
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Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze dane dostarczone przez skarzaca potwierdzaja
stopniowy, powazny spadek catkowitych obrotéw, jak réwniez w szczegélnosci
obrotéw w sektorze pras w latach 2000-2006. Nie wydaje sie, by wyjatek, jaki
stanowiag lata 2004 i 2006, i niektére wyniki w konkretnych panstwach mogly
podwazac te tendencje. Nalezy stwierdzié, ze spadek ten wynosi 42% w ciagu 7 lat,
jesli chodzi o calkowity obrét, i 70%, jesli chodzi o sam sektor pras.

Dane przedstawione przez skarzaca dotyczace jej pasywéw réwniez uwidaczniaja
powazny wzrost jej zadluzenia w bankach, wynoszacego ponad 2 600 000 EUR na
koniec 2005 r.

Skarzaca podnosi zasadniczo, ze poglebienie jej obecnych trudnosci finansowych
mogloby si¢ dla niej okaza¢ zgubne. Poglebienie to mogloby wynika¢ po pierwsze
z zakazu wprowadzania do obrotu i oddawania do uzytku maszyn, o ktérych mowa
w spornym akcie, a po drugie z naruszenia jej reputacji handlowej i reputacji jej
maszyn, ktére mogloby wyniknaé z takiego $rodka ustanawiajacego zakaz, co
mogloby wplynaé na jej catkowity obrét.

Nalezy przede wszystkim wskazad, ze wdrozenie spornego aktu mogloby prowadzi¢
do zapobiezenia sprzedazy typéw maszyn, ktérych dotyczy sporna decyzja, we
wszystkich panstwach czlonkowskich. Wynikajace z tego znaczace pogorszenie sie
sytuacji finansowej w sektorze pras wydaje sie zatem wykazane z wystarczajacym
stopniem prawdopodobienstwa

Jednakze wielko$¢ obrotu osiagnieta przez skarzaca w sektorze pras obecnie stanowi
tylko nieco mniej niz 20% catkowitej wielkosci jej obrotu.
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Nalezy zatem zbada¢ zasadno$¢ argumentacji skarzacej dotyczacej mozliwego
naruszenia jej reputacji handlowej, ktére moglo wynikna¢ ze spornego aktu
i wplyna¢ na calo$¢ jej dziatalnosci.

Nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze orzecznictwo odnoszace si¢ do naruszenia
reputacji handlowej przedsigbiorstwa wykluczonego z przetargu i odrzucajace teze,
zgodnie z ktéra naruszenie takie stanowi powazna i nieodwracalna szkode
(postanowienia prezesa Sadu z dnia 20 wrzeénia 2005 r. w sprawie T-195/05 R
Deloitte Business Advisory przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 11-3485, pkt 126 oraz
w sprawie European Dynamics przeciwko Komisji, pkt 121 powyzej, pkt 82), nie
wydaje si¢ wlaéciwe do oceny naruszenia reputacji, jakie moze mie¢ miejsce
w niniejszej sprawie. Fakt nieotrzymania zaméwienia publicznego nie moze bowiem
by¢ poréwnywany z faktem uznania czeéci produktéw za niebezpieczne dla zdrowia
i bezpieczenstwa oséb.

Nalezy w tym wzgledzie wskaza¢, ze naruszenie reputacji przedsiebiorstwa, ktérego
maszyny posiadaja oznakowanie zgodnosci CE, a ktérych bezpieczenstwo jest
podwazane w braku jakiegokolwiek $rodka krajowego ustanawiajacego zakaz na
mocy dyrektywy 98/37, zostalo uznane przez Trybunal za zdarzenie wyrzadzajace
szkode (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 17 kwietnia 2007 r. w sprawie
C-470/03 AGM-COS.MET,Zb.Orz. str. 1-2749, pkt 61-65).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzié, ze decyzja Komisji majaca na celu prima
facie narzucenie wszystkim panstwom czlonkowskim przyjecia $rodkéw ograni-
czajacych wymiane handlowa, w tym przypadku $rodkéw ustanawiajacych zakaz
wprowadzania na rynek i do obrotu wspomnianych maszyn z powodu ryzyka
generowanego przez te maszyny dla zdrowia i bezpieczeristwa oséb, moze narusza¢
reputacje przedsigbiorstwa produkujacego te maszyny.
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Takie naruszenie winno zatem zosta¢ uznane za zdarzenie wyrzadzajace szkode.

Nalezy réwniez w niniejszym przypadku wziaé¢ pod uwage fakt, ze sporny akt nie
wspomina ani o tym, ze zostala stwierdzona przez Conseil d’Etat niewaznoé¢
pierwotnego $rodka krajowego, to znaczy zarzadzenia z dnia 27 czerwca 2001 r., ani
ze w nastepstwie tego stwierdzenia niewazno$ci wladze francuskie nie przyjely
zadnego nowego $rodka.

Majac na wzgledzie szczegélne okolicznos$ci niniejszego przypadku,
a w szczegdlnosdci fakt, ze skarzaca jest malym przedsigbiorstwem, prowadzacym
ograniczona i wyspecjalizowana produkcje — pras hydraulicznych i maszyn
przemyslowych przeznaczonych do ciecia i dziurkowania czeéci metalowych —
nalezy stwierdzi¢, ze w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym zostalo
wykazane, ze sporny akt, podwazajacy we wszystkich panstwach czlonkowskich
bezpieczenistwo niektérych maszyn przez nia produkowanych, moze naruszaé jej
reputacje wzgledem caloéci jej produkciji.

Nie mozna zatem przyja¢ argumentacji Komisji stuzacej twierdzeniu, ze sporny akt
mégt wplynaé jedynie na cze$¢ produkeji skarzacej.

Nalezy zatem zbada¢, czy szkoda taka jest w niniejszym wypadku powazna i trudna
do naprawienia przez skarzaca.

Przede wszystkim tego rodzaju naruszenie reputacji handlowej przedsiebiorstwa
i reputacji bezpieczenstwa jego produktéw wyrzadza szkode, ktéra z racji trudnosci
w ocenie jej wysokosci jest trudna do naprawienia.
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Majac na wzgledzie okolicznoéci niniejszego przypadku i fakt, ze skarzaca prowadzi
ograniczona i wyspecjalizowana produkcje, taka szkoda moze zosta¢ ponadto
uznana za powazng, jesli naruszenie takie moze, z powodu spornego aktu, wywiera¢
skutki we wszystkich panstwach czltonkowskich, a w konsekwencji na wszystkich
rynkach, na ktérych dziala skarzaca, a nie tylko na jednym z nich.

Nastepnie zwazywszy z jednej strony fakt, ze chodzi o male przedsigbiorstwo,
a z drugiej strony obecna sytuacje finansowa skarzacej, takie naruszenie jej reputacji
moze pociaga za soba niemozliwe do naprawienia skutki dla produkcji, zaréwno
w sektorze pras, jak i w innych sektorach jej dzialalnosci, ktére réwniez zwiazane sa
z obrabiarkami, a w konsekwencji co do jej globalnej sytuacji finansowej. Zatem
ryzyko, ze zostalaby szybko doprowadzona do upadlosci, nie wydaje sie czysto
hipotetyczne, lecz przeciwnie, mozna je przewidzie¢ z wystarczajacym stopniem
prawdopodobienstwa

Wreszcie nie mozna wykluczyé, ze skarzaca naraza sie, jak utrzymuje, na powédztwa
odszkodowawcze ze strony nabywcéw, jesli zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 98/37
zakupione przez nich maszyny mialy zosta¢ wycofane z rynku. Pomijajac fakt, ze
takie $rodki réwniez narazaja reputacje handlowa skarzacej wobec nabywcéw, takie
powddztwa z duza doza prawdopodobienistwa pogorszylyby sytuacje finansowa
skarzacej, a zatem przyczynilyby sie do wyrzadzenia skarzacej powaznej
i nieodwracalnej szkody, na ktéra sie powoluje.

Majac na wzgledzie szczegblne okolicznoéci niniejszego przypadku, nalezy
stwierdzi¢, uwzgledniajac wszystkie te okolicznosci, ze wykonanie spornego aktu
moze wyrzadzi¢ skarzacej powazna i nieodwracalna szkode, zagrazajac jej
egzystencji, a zatem pilny charakter wnioskowanych przez nig $rodkéw wydaje sie
niezaprzeczalny (zob. podobnie postanowienie prezesa Sadu z dnia 30 kwietnia
1999 r. w sprawie T-44/98 R II Emesa Sugar przeciwko Komisji, Rec. str. I1I-1427,
pkt 131).
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Nalezy podkresli¢ w tym wzgledzie, ze pilny charakter wniosku, na ktéry moze
powolywal sie skarzaca, powinien tym bardziej by¢é uznany przez sedziego
orzekajacego w przedmiocie zastosowania $rodkéw tymczasowych i ze jak to
wynika z punktéw 76-93 powyzej, przedstawione przez skarzaca argumenty co do
okolicznoéci faktycznych i prawnych wydaja sie szczegdlnie powazne (zob. podobnie
postanowienie w sprawie Austria przeciwko Radzie, pkt 18 powyzej, pkt 110 oraz
postanowienie prezesa Sadu z dnia 20 lipca 2006 r. w sprawie T-114/06 R Globe
przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I1-2627, pkt 140).

W tych okolicznosciach pozostale argumenty Komisji majace kwestionowad
wystapienie powaznej i nieodwracalnej szkody grozacej skarzacej nie maja juz racji

bytu.

Po pierwsze nalezy odrzuci¢ zarzuty Komisji, wedtug ktérych dane dostarczone
przez skarzaca nie pozwalaja na udowodnienie wystepowania ryzyka powaznej
i nieodwracalnej szkody.

W tym wzgledzie argumentacja Komisji, zgodnie z ktéra szkody nie mozna ocenia¢
calo$ciowo, lecz jedynie wzgledem maszyn, ktérych dotyczy sporny akt, nie ma racji
bytu. Naruszenie reputacji handlowej, czego ofiara moze sta¢ sie w niniejszej sprawie
skarzaca, moze bowiem negatywnie wplyna¢ na calo$¢ jej sprzedazy, a zatem
zagrozi¢ nie tylko sektorowi pras, ale calej jej dzialalnosci.

Nie mozna ponadto zarzuca¢ skarzacej, ze dostarczyla danych jedynie odnoszacych
si¢ do przeszlosci, w niniejszym wypadku do lat 2000-2006 wlacznie. Dane te
pozwalaja sedziemu orzekajacemu w przedmiocie zastosowania srodkéw tymczaso-
wych oceni¢ zmiane sytuacji finansowej skarzacej i zasadno$¢ jej twierdzen
odnoszacych sie do ponoszonego przez nia ryzyka finansowego, w przypadku gdyby

II - 1823



152

153

154

155

POSTANOWIENIE Z DNIA 7.6.2007 r. — SPRAWA T-346/06 R

decyzja Komisji przetozyla sie w panstwach czlonkowskich na $rodki ustanawiajace
zakaz sprzedazy omawianych maszyn i wycofanie tych, ktére sa w uzytku.

Ponadto brak danych odnoszacych sie do skutkéw dotyczacych sprzedazy maszyn,
ktérych dotyczy sporny akt, po jego wydaniu nie moze by¢ zarzucany skarzacej,
skoro po pierwsze, zostalo wykazane, ze sporny akt nie jest publikowany
w Dzienniku Urzedowym, a zatem jej klienci nie moga by¢ $wiadomi jego istnienia
dopéki panistwa czlonkowskie nie wdroza go, a po drugie, zostalo réwniez
udowodnione, ze panstwa czlonkowskie nie przyjely jeszcze érodkéw tym zakresie.

Ponadto niewskazanie sposobu obliczania wysokosci szkody wynikajacej z przyjecia
przez Republike Francuska zarzadzenia z dnia 27 czerwca 2001 r. wydaje si¢ nie mie¢
wplywu na kwestie oceny, czy w ramach niniejszej sprawy wykazany zostal pilny
charakter wniosku, jako ze wycena przez skarzaca jej ewentualnej szkody za lata
2000-2006 nie jest warunkiem koniecznym do orzeczenia zawieszenia wykonania
spornego aktu, poniewaz kwestia ta zwiazana jest w istocie z pozwem
o odszkodowanie wniesionym przez skarzaca do sadu francuskiego.

Wreszcie brak wskazéwek odnoszacych si¢ do udzialéw skarzacej w rynku nie moze
sam w sobie pozbawi¢ znaczenia dostarczonych przez nia danych dotyczacych jej
sytuacji finansowej. Majac na wzgledzie jej stopniowe pogarszanie sie i ryzyko, ktére
niesie za soba decyzja mogaca wplywaé na reputacje jej produktéw, fakt, czy jej
udzialy w rynku sa duze, czy tez nie, wydaje si¢ by¢ pozbawiony znaczenia.

Po drugie nalezy odrzuci¢ argumentacje Komisji, wedlug ktérej skarzaca, nie
wnoszac w krétszym terminie skargi w postegpowaniu gléwnym przed Sadem
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i niniejszego wniosku do sedziego orzekajacego w przedmiocie zastosowania
$rodkéw tymczasowych, wykazala przez swoja postawe, ze nie jest spelnione
kryterium pilnego charakteru.

Nalezy przede wszystkim wskazaé, ze skarga w postepowaniu gléwnym zostala
wniesiona w dwumiesiecznym terminie przewidzianym w art. 230 akapit piaty WE.

Nalezy nastepnie wskazal, Ze nie jest przewidziany zaden termin na zlozenie
wniosku o zastosowanie $rodkéw tymczasowych do sedziego wlasciwego w tym
zakresie.

Chociaz prawda jest, ze sedzia orzekajacy w przedmiocie zastosowania $rodkéw
tymczasowych moze dokonaé¢ oceny, majac na wzgledzie okolicznosci danego
przypadku, momentu, w ktérym zostal wniesiony wniosek o zastosowanie srodkéw
tymczasowych, kiedy orzeka co do pilnego charakteru (zob. podobnie postanowienie
prezesa Sadu z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie T-288/02 R AIT przeciwko Komisji,
Rec. str. I1-2885, pkt 17), nalezy stwierdzi¢, ze skarga w postepowaniu gléwnym
zostata wniesiona w dniu 6 grudnia 2006 r., podczas gdy niniejszy wniosek zostal
zarejestrowany w sekretariacie w dniu 18 stycznia 2007 r. Okres pomiedzy
zlozeniem skargi w postepowaniu gléwnym a zlozeniem wniosku o zastosowanie
$rodkéw tymczasowych nie moze by¢ uznany, w niniejszym przypadku, za
nadmiernie diugi i nie wskazuje na brak pilnego charakteru wspomnianego wniosku.

Po trzecie, w tych okoliczno$ciach nie ma potrzeby wypowiadac sig, w ramach oceny
powaznej i nieodwracalnej szkody, odnosnie do twierdzen skarzacej dotyczacych
naruszenia jej pozycji konkurencyjnej, ktére podnosi w kazdym razie jedynie
pomocniczo i tylko w informacjach uzupelniajacych przedstawionych sedziemu
orzekajacemu w przedmiocie zastosowania $rodkéw tymczasowych w nastepstwie

rozprawy.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, Ze w niniejszym przypadku zostal spelniony
warunek pilnego charakteru.
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W przedmiocie wywazenia wchodzacych w gre intereséw

Komisja twierdzi zasadniczo, ze wchodzace w gre interesy przewazaja na korzy$¢
odrzucenia wniosku o zawieszenie wykonania, poniewaz interes wspolnotowy, by
zostal zapewniony réwnowazny stopienn ochrony zdrowia i bezpieczenstwa we
wszystkich panistwach czlonkowskich, powinien w kazdym razie przewaza¢ nad
indywidualnym interesem skarzacej.

Ot6z wedlug Komisji sporny akt ma na celu zapewnienie ochrony zdrowia
i bezpieczenstwa pracownikéw, ktére mialy zostal zagrozone przez maszyny,
o ktérych méwi sporny akt.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze wydanie spornego aktu zajelo Komisji ponad pie¢ lat,
mimo ze cigzacy na niej obowiazek zapewnienia ochrony bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikéw uzasadnial szybsze dzialania z jej strony.

Jedynym wyjasnieniem, ktérego mogla ona udzieli¢ w tym przedmiocie podczas
rozprawy, jest fakt, ze musiala ona wszcza¢ postepowanie w celu wybrania bieglego
do zbadania maszyn skarzacej i Ze to postepowanie okazalo sie dluzsze niz
przewidywano.

Po pierwsze, Komisja nie udowodnila tych twierdzer. Po drugie, bardzo malo
prawdopodobne wydaje sie, by Komisji ponad pie¢ lat zajal wybdr bieglego,
otrzymanie jego raportu i wydanie opinii w ramach postepowania majacego na celu
przyjecie srodkéw ochronnych, w przypadku gdy maszyny mogly zagraza¢ zyciu
i zdrowiu oséb.

II - 1826



166

167

168

169

170

IMS PRZECTWKO KOMIS]JI

Co wiecej, nalezy przypomnie¢, ze sporny akt zostal ostatecznie wydany przez
Komisje dopiero po tym, jak wladze francuskie zwrécily sie do niej z wnioskiem
o wydanie opinii w sprawie notyfikowanych przez nie s$rodkéw, co mialo im
umozliwi¢ obrone w ramach postepowania wszczetego przed francuskimi sadami.

Ponadto Komisja nie zaprzeczyla twierdzeniom skarzacej, wedlug ktérych po
przyjeciu zarzadzenia z dnia 27 czerwca 2001 r. nie bylo zadnego wypadku,
a niewazno$¢ jedynych $rodkéw przyjetych w tym zakresie przez wladze francuskie
zostala stwierdzona przez Conseil d’Etat w 2002 r., a po tym stwierdzeniu
niewaznosci nie zostaly przyjete zadne nowe $rodki.

Na koniec nalezy uwzgledni¢ fakt, ze argumenty co do faktéw i co do prawa
przedstawione przez skarzaca w ramach jej zarzutu pierwszego na poparcie fumus
boni iuris w $wietle dowodéw, ktérymi dysponuje sedzia orzekajacy w przedmiocie
zastosowania $rodkéw tymczasowych, rodza powazne watpliwosci co do zgodno$ci
z prawem spornego aktu.

Wywazenie wchodzacych w gre intereséw nie moze zatem przewazac¢ na korzy$¢
odrzucenia wniosku o zawieszenie wykonania, jak tego zada Komisja.

Podsumowujac, jako ze spelnione zostaly warunki orzeczenia zawieszenia wy-
konania spornego aktu, nalezy uwzgledni¢ wniosek skarzacej.
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Z powyzszych wzgledéw

PREZES SADU PIERWSZE] INSTANC]I

postanawia, co nastepuje:

1) Zawiesza sie wykonanie opinii Komisji C (2006) 3914 z dnia 6 wrze$nia
2006 r. dotyczacej wprowadzonego przez wladze francuskie s$rodka
ustanawiajacego zakaz w odniesieniu do pewnych pras mechanicznych
marki IMS do czasu wydania przez Sad orzeczenia w postepowaniu
gléwnym.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie
w sprawie.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 7 czerwca 2007 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon B. Vesterdorf
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