DESPACHO DE 7. 6. 2007 — PROCESSO T-346/06 R

DESPACHO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
7 de Junho de 2007

No processo T-346/06 R,

Industria Masetto Schio Srl (IMS), com sede em Schio (Itdlia), representada por
F. Colonna e T. Romolotti, advogados,

requerente,

contra

Comissao das Comunidades Europeias, representada por C. Zadra e D. Lawunmi,
na qualidade de agentes,

requerida,

que tem por objecto um pedido de suspensido da execucdo do parecer C (2006) 3914
da Comissido, de 6 de Setembro de 2006, referente a uma medida de proibicio,
adoptada pelas autoridades francesas, relativa a determinadas prensas mecanicas da
marca IMS,

* Lingua do processo: italiano.
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O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS

profere o presente

Despacho

Enquadramento juridico, factos na origem do litigio e tramitacido processual

O artigo 2.°, n.° 1, da Directiva 98/37/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
22 de Junho de 1998, relativa a aproximacao das legislacdes dos Estados-Membros
respeitantes as maquinas (JO L 207, p. 1), aplicavel ao caso presente, prevé que os
Estados-Membros tomardo todas as medidas uteis para que as maquinas ou os
componentes de seguranca a que se aplica a presente directiva s6 possam ser
colocados no mercado e em servico se ndo comprometerem a seguranga e a satude
das pessoas e, se for caso disso, dos animais domésticos ou dos bens, quando
convenientemente instalados, mantidos e utilizados de acordo com o fim a que se
destinam.

O artigo 4.°, n.° 1, da Directiva 98/37 prevé que «[o]s Estados-Membros niao podem
proibir, restringir ou entravar a colocagdo no mercado e a entrada em servico no seu
territério das maquinas e dos componentes de seguranca que observem o disposto
na presente directiva.
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O artigo 7.°, n.° 1, da Directiva 98/37 dispde que se um Estado-Membro verificar que
maquinas munidas de marcacdo «CE» ou componentes de seguranga acompa-
nhados da declaracdo CE de conformidade utilizadas de acordo com o fim para que
se destinam podem comprometer a seguranca das pessoas e, se for caso disso, dos
animais domésticos ou dos bens, tomard todas as medidas necessdrias para retirar
essas maquinas ou componentes de seguranca do mercado, proibir a sua colocagéo
no mercado, a sua entrada em servico ou restringir a sua livre circulacdo. O Estado-
-Membro informard imediatamente a Comissédo de tal medida e indicara as razdes da
sua deciséo.

O artigo 7.°, n.° 2, da Directiva 98/37 prevé que a Comissio procedera a consultas
com as partes interessadas no mais curto prazo possivel. Se, ap6s essas consultas, a
Comissao verificar que a medida ¢ justificada, informara imediatamente o Estado-
-Membro que tomou a iniciativa, bem como os outros Estados-Membros. Se, ap6s
essas consultas, a Comissdo verificar que a medida é injustificada, informara
imediatamente desse facto o Estado-Membro que tomou a iniciativa, bem como o
fabricante ou o seu mandatario estabelecido na Comunidade. Se a decisio referida
no n.° 1 for motivada por uma lacuna das normas, a Comissdo submeterd o assunto
a0 comité permanente, se o Estado-Membro que tomou a decisdo entender que a
deve manter, e iniciard o processo referido no n.° 1 do artigo 6.°

Em 8 de Agosto de 2001, a Republica Francesa notificou a Comissao um decreto
interministerial de 27 de Junho de 2001, relativo a proibicdo de colocacdo no
mercado e a proibicio de utilizacio de determinadas prensas para o trabalho a frio
dos metais da marca IMS produzidas pela requerente (a seguir «decreto de 27 de

Junho de 2001»).

O decreto de 27 de Junho de 2001 proibiu a entrada em servico e a utilizacdo das
prensas da marca IMS dos modelos P40VE, P40OVEI, P50VE e P50VEI ja fabricadas,
que tinham obtido um certificado de exame CE emitido pela Agenzia nazionale
certificazione componenti e prodotti (Agéncia nacional de certificacio de
componentes e de produtos, ANCCP), salvo se as mesmas tivessem sido postas
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em conformidade comas regras técnicas aplicaveis aos equipamentos de trabalho
constantes do artigo R.233-84 do cédigo do trabalho francés, assim como a
colocagido no mercado, a entrada em servigo e a utilizacdo das prensas da marca IMS
dos modelos P4OVE, PAOVE], P50VE e P50VEI que tinham obtido um certificado de
exame CE emitido pelo Istituto certificazione europea prodotti industriali (Instituto
nacional de certificacdo europeia dos produtos industriais, ICEPI).

O Conseil d’Etat (Franca) anulou o decreto de 27 de Junho de 2001 por decisio de
4 de Dezembro de 2002.

As autoridades francesas enviaram uma carta a Comissao datada de 8 de Abril
de 2005.Nessa carta as autoridades francesas referem:

«[...] Por carta de 2 de Marcgo de 2004, a Comissdo Europeia informou as autoridades
francesas que tinha sido nomeado um perito independente para examinar o estado
de conformidade das prensas da marca IMS acima referidas. Na sequéncia deste
exame era aguardado um relatério de peritagem para o més de Abril de 2004.

As autoridades francesas tém hoje a honra de solicitar de novo a Comissdo Europeia
que o procedimento de consulta previsto no artigo 7.° da Directiva [98/37] seja
efectivamente posto em prética.

3. O cardcter urgente do pedido

As autoridades francesas chamam a atencio da Comisséo para um elemento de facto
novo. Com efeito, embora a Comissdao Europeia nunca tenha emitido o seu parecer
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sobre o caricter justificado ou ndo da medida de protecgdo adoptada pela Franca
relativamente a determinadas prensas da marca IMS, este fabricante propds uma
ac¢do de indemnizacdo no 6rgio jurisdicional nacional competente com funda-
mento em conduta culposa do poder publico.

Na tramitac¢do deste procedimento de protecc¢io (previsto no artigo 7.° da directiva),
as autoridades francesas entendem que é necessario sublinhar que sempre se
conformaram, por um lado, com as disposi¢des da Directiva [98/37] e, por outro,
com as disposicdes previstas no Tratado da Unido Europeia. E por isso que
pretendem que o parecer da Comissdo Europeia lhes possa ser comunicado com a
maior brevidade possivel.

4. Uma situagdo problematica a luz do direito comunitario

A actual auséncia de resposta comunitéria coloca as autoridades francesas numa
situacdo embaracosa perante as disposi¢des do artigo 226.° do Tratado da Unido
Europeia. Com efeito, segundo este artigo, é da responsabilidade exclusiva da
Comissdao Europeia formular o parecer sobre a justeza de uma medida de
salvaguarda adoptada por um Estado-Membro.

Se necessario, quando se mostre que uma cliusula de salvaguarda nio é justificada,
incumbe entdo a Comissdo solicitar ao Estado-Membro interessado a revogacio da
sua medida nacional mas também recorrer a ac¢do por incumprimento prevista no
artigo 226.° do Tratado da Unido Europeia.

S6 com base neste procedimento é que um fabricante, visado por uma medida
injustificada, pode desencadear eventuais processos judiciais com o objectivo de ser
indemnizado pelos prejuizos sofridos.
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5. Responsabilidade do Estado francés

A fim de permitir que o Estado francés cumpra as suas obrigacdes em matéria de
seguranca e de saude das pessoas, mas também a fim de lhe permitir assegurar a sua
defesa na acco judicial nacional acima referida, as autoridades francesas solicitam a
Comissao Europeia que lhes transmitam uma cdpia do relatério de peritagem
relativo & avaliagdo do estado de conformidade de determinadas prensas mecénicas
da marca IMS.»

A Comissdo procedeu ao exame destas medidas e, mesmo rejeitando diversas
hipéteses de ndo conformidade invocadas pelas autoridades francesas, considerou
no termo deste exame, no parecer C (2006) 3914, emitido em 6 de Setembro de 2006
(a seguir «acto controvertido»), que o decreto de 27 de Junho de 2001 se justificava
parcialmente.

Por peticdo apresentada na secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 6 de
Dezembro de 2006, a ora requerente interpos um recurso com vista a anulagio do
acto controvertido, assim como um pedido de indemnizacio.

Por requerimento separado, apresentado na secretaria em 18 de Janeiro de 2007, a
requerente apresentou o presente pedido de medidas provisérias, nos termos do
artigo 242.° CE, com vista a suspensdo da execu¢ido do acto controvertido.

A Comissdo apresentou as suas alegacdes escritas no presente pedido de medidas
provisérias em 19 de Fevereiro de 2007. Pede que seja indeferido o pedido de
suspensdo da execucdo e que a requerente seja condenada nas despesas.
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Foram ouvidas as explicacdes orais das partes na audiéncia que teve lugar em 1 de
Margo de 2007.

Convidada para apresentar informacgdes complementares sobre a urgéncia, a
requerente satisfez este pedido por acto registado na secretaria em 9 de Margo
de 2007.

A Comissdo apresentou as suas observacdes sobre estas informacgdes complemen-
tares por acto registado na secretaria em 16 de Margo de 2007.

Questio de direito

Nos termos das disposi¢des conjugadas do artigo 242.° CE e do artigo 225.°, n.° 1,
CE, o Tribunal de primeira Instancia pode ordenar a suspenséao do acto impugnado,
se considerar que as circunstincias o exigem.

O artigo 104.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instancia
dispde que os pedidos de medidas provisérias devem especificar o objecto do litigio,
as razdes da urgéncia, bem como os fundamentos de facto e de direito que, a
primeira vista (fumus boni juris), justificam a adopcdo da medida proviséria
requerida.

Segundo jurisprudéncia constante, a suspensido da execugdo e as outras medidas
provisérias podem ser concedidas pelo juiz das medidas provisdrias se se chegar a
conclusdo que, a primeira vista, a sua concessio é justificada de facto e de direito
(fumus boni juris) e que sdo urgentes no sentido de que é necessario, para evitar um
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prejuizo grave e irreparavel dos interesses do requerente, que sejam decretadas e
produzam os seus efeitos antes da decisdo no processo principal. O juiz das medidas
provisérias procede igualmente, sendo caso disso, & ponderacdo dos interesses em
presenca (despachos do Presidente do Tribunal de Justica de 25 de Julho de 2000,
Paises Baixos/Parlamento e Conselho, C-377/98 R, Colect., p. 1-6229, n.° 41, e de
23 de Fevereiro de 2001, Austria/Conselho, C-445/00 R, Colect., p. [-1461, n.° 73;
despacho do Presidente do Tribunal de Primeira Instincia de 16 de Fevereiro
de 2007, Hungria/Comissao, T-310/06 R, n.° 19).

Além disso, no ambito dessa andlise de conjunto, o juiz das medidas provisérias
dispde de um vasto poder de apreciagdo e é livre de determinar, relativamente as
especificidades do caso concreto, o0 modo como estas diferentes condicdes devem
considerar-se verificadas, bem como a ordem dessa analise, uma vez que nenhuma
norma de direito comunitario lhe impde um esquema de andlise pré-estabelecido
para apreciar a necessidade de decidir provisoriamente [despacho do Presidente do
Tribunal de Justica de 19 de Julho de 1995, Comissdo/Atlantic Container Line e o.,
C-149/95 P(R), Colect., p. 1-2165, n.° 23].

E a luz dos principios acima recordados que deve ser examinado o presente pedido
de medidas provisdrias.

Quanto a admissibilidade

Quanto a admissibilidade & primeira vista do recurso no processo principal

— Argumentos das partes

A Comissao sustenta que o recurso de anulagdo no qual se insere o presente pedido
de medidas provisérias é manifestamente inadmissivel, na medida em que o acto
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controvertido ndo é uma medida que produza efeitos juridicos obrigatérios
susceptiveis de afectar os interesses da requerente, alterando de forma caracterizada
a situacdo juridica desta.

A Comissao alega ainda que, ainda que se admita que o acto controvertido é
adequado para produzir tais efeitos, em qualquer caso o acto ndo diz directamente
respeito a requerente.

Com efeito, a condicéo relativa a afectacdo directa na acep¢io do artigo 230.°, quarto
pardgrafo, CE requer que as medidas comunitirias contestadas produzam
directamente efeitos na situacdo juridica do particular e que nido deixem qualquer
poder de apreciacdo aos destinatarios das referidas medidas incumbidos da sua
aplicacdo, dado que esta tem um caridcter puramente automitico e decorre
unicamente da regulamentacdo comunitiria, sem aplicacio de outras normas
intermédias.

Ora, 0 mecanismo estabelecido na Directiva 98/37 tem, nomeadamente, segundo a
Comissdo as caracteristicas seguintes.

Em primeiro lugar, o Estado-Membro que adopta medidas nos termos do artigo 7.°,
n° 1, da Directiva 98/37 tem de informar a Comissdao desse facto. Segundo a
Comissao, a notificacdo dessas medidas nao é todavia uma condic@o suspensiva dos
seus efeitos. Uma vez adoptadas, essas medidas seriam imediatamente aplicaveis no
territério do Estado-Membro que as adoptou.

Em segundo lugar, o procedimento previsto na Directiva 98/37 nao prevé qualquer
prazo dentro do qual a Comisséao tenha de concluir o seu exame da medida. Segundo

II - 1794



27

28

29

30

IMS / COMISSAO

a Comissao, esta apenas esta obrigada a verificar «imediatamente» se a medida que
lhe foi notificada € justificada. Esta verificacdo sé é possivel apés as consultas
previstas no artigo 7.°, n.° 2, desde que a Comissdo disponha de todos os elementos
técnicos necessarios.

Em terceiro lugar, segundo a Comissdo, se esta considerar que a medida é
injustificada, esta simplesmente obrigada a informar o Estado-Membro em causa,
para que este ultimo retire a medida em questdo, bem como a parte interessada, para
que esta disponha de um elemento suplementar que lhe permita impugnar a medida
no tribunal nacional. O parecer da Comissao nao é portanto susceptivel, por si s6, de
interromper os efeitos da medida nacional.

Em quarto Iugar, a Comissio considera que, se a medida é justificada, estd
simplesmente obrigada a disso informar o Estado-Membro em causa, bem como
todos os outros Estados-Membros para que estes verifiquem a necessidade de
adoptar medidas semelhantes para fins de proteccio da seguranca e da saide.
Mesmo neste caso, o parecer da Comissdo ndo ¢ assim susceptivel de, por si s6,
produzir nos Estados-Membros efeitos restritivos sobre o comércio das maquinas
em causa.

Em quinto lugar, a Comissio alega que o parecer, nos termos do qual considera a
medida justificada, ndo é publicado no Jornal Oficial e ndo desencadeia entre os
Estados-Membros qualquer mecanismo de reconhecimento reciproco da medida
nacional a que o parecer se refere. Com efeito, o parecer em questio ndo é
imediatamente aplicdvel em todos os Estados-Membros.

A requerente considera que o recurso no processo principal é admissivel.
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— Apreciacdo do juiz das medidas provisérias

Importa salientar, com base em jurisprudéncia constante, que, embora seja verdade
que o problema da admissibilidade do recurso no processo principal nio deve, em
principio, ser examinado no quadro de um processo de medidas provisérias sob
pena de julgar antecipadamente o mérito da causa, ndo é menos verdade que, para
que o pedido de suspensdo da execuc¢io seja julgado admissivel, o requerente deve
demonstrar a existéncia de certos elementos que permitam concluir, & primeira
vista, pela admissibilidade em sede de mérito do recurso no qual se insere o seu
pedido de medidas provisérias, a fim de evitar que ele possa, através do pedido de
medidas provisérias, obter a suspensdo da execu¢io de um acto cuja anulacéo seria
em seguida recusada pelo Tribunal, sendo o recurso declarado inadmissivel quando
do exame do mérito [despacho do Presidente do Tribunal de Justica de 18 de
Novembro de 1999, Pfizer Animal Health/Conselho, C-329/99 P(R), Colect.,
p- 1-8343, n.° 89; despacho do Presidente do Tribunal de Primeira Instancia de 7 de
Julho de 2004, Regido Auténoma dos Acores/Conselho, T-37/04 R, Colect.
p. 11-2153, n.° 108].

Tal exame da admissibilidade do recurso no processo principal é necessariamente
sumadrio, tendo em conta o caracter urgente do processo de medidas provisérias
[despacho do presidente do Tribunal de Justica de 12 de Outubro de 2000,
Federacién de Cofradias de Pescadores de Guipuizcoa e 0./Conselho, C-300/00 P(R),
Colect., p. I-8797, n.° 35; despacho Regido Auténoma dos Acores/Conselho, n.° 31
supra, n.° 109].

Com efeito, no &mbito de um processo de medidas provisérias, a admissibilidade do
recurso no processo principal sé pode ser apreciada, de imediato, com a finalidade
de examinar se o requerente apresentou elementos suficientes que justifiquem a
priori concluir que a admissibilidade do recurso no processo principal nio é de
excluir. O juiz das medidas provisérias s6 deve declarar o pedido inadmissivel se a
admissibilidade do recurso no processo principal puder ser totalmente excluida. Se
ndo for esse o caso, decidir sobre a admissibilidade na fase das medidas provisérias
quando a mesma nio esta, prima facie, totalmente excluida, equivaleria a antecipar a
decisdo do Tribunal que decide no processo principal (despachos do Presidente do
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Tribunal de Primeira Instancia de 17 de Janeiro de 2001, Petrolessence e SG2R/
/Comissdo, T-342/00 R, Colect., p. II-67, n° 17; de 19 de Dezembro de 2001,
Government of Gibraltar/Comisséo, T-195/01 R e T-207/01 R, Colect., p. 1I-3915,
n.° 47, e Regido Auténoma dos Acores/Conselho, n.° 31 supra, n.°110).

No presente caso, em primeiro lugar, a Comissdo sustenta, em substincia, que o
recurso no processo principal é inadmissivel, pelo facto de o acto controvertido ser
um parecer seu, através do qual se pronuncia sobre uma medida nacional, e que este
nio constitui portanto uma decisdo que produza efeitos juridicos vinculativos.

Segundo jurisprudéncia constante, s6 constituem actos ou decisGes susceptiveis de
serem objecto de recurso de anulagdo, nos termos do artigo 230.° CE, as medidas
que produzem efeitos juridicos vinculativos susceptiveis de afectar os interesses do
recorrente, alterando de forma caracterizada a situagdo juridica deste (acérddos do
Tribunal de Justica de 11 de Novembro de 1981, IBM/Comissao, 60/81, Recuelil,
p- 2639, n.° 9, e de 22 de Junho de 2000, Paises Baixos/Comissio, C-147/96, Colect.,
p- I-4723, n.° 25). Para determinar se um acto impugnado produz tais efeitos, ha que
atender a sua esséncia. Em contrapartida, a forma segundo a qual os actos ou
decisdes sdo adoptados ¢, em principio, indiferente no que se refere a possibilidade
de os impugnar através de um recurso de anulacgdo (v. acérddo IBM/Comissio, ji
referido, n.° 9).

A este propdsito, importa antes de mais observar que a Comisséo deu ao acto cuja
suspensdo se pede o titulo «Parecer da Comissao».

Todavia, ha que salientar que no artigo 7.°, n.° 2, da Directiva 98/37 nio ¢ utilizada a
palavra «parecer» ou uma palavra equivalente. Em contrapartida estd ai previsto que
«[s]le, apds essas consultas, a Comissdo verificar que a medida é justificada,
informara imediatamente o Estado-Membro que tomou a iniciativa, bem como os
outros Estados-Membros».
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Em segundo lugar, importa sublinhar que a Comissao indica, no n° 1 do acto
controvertido, que «esta obrigada, apds consulta das partes interessadas, a se
pronunciar sobre o caracter justificado ou nio de tais medidas» e que «se a medida
for considerada justificada, deverd informar os Estados-Membros para que estes
possam tomar todas as medidas dteis em relacdo 4 maquina em causa».

Perante estes elementos, e tendo em conta a economia e a finalidade da Directiva
98/37, importa, por um lado, observar que a Comissao parece, desde logo, ter a
obrigacdo e nao a simples faculdade, nos termos das disposi¢coes do artigo 7.°, n.° 2,
da Directiva 98/37, de se pronunciar sobre a medida nacional que lhe foi notificada.
Por um lado, hid que sublinhar que parece igualmente, a primeira vista, que a
Comissdo estd obrigada a pronunciar-se nido sobre um projecto de medida, mas
sobre uma medida nacional que, tendo sido adoptada por um Estado-Membro, tem
como efeito restringir a livre circulacdo das maquinas em causa.

Importa alids recordar que, em aplicacdo das disposicoes do artigo 2.°, n° 1, da
Directiva 98/37, os Estados-Membros tomardo todas as medidas Uteis para que as
maquinas ou os componentes de seguranca a que se aplica esta directiva s6 possam
ser colocados no mercado e em servico se ndo comprometerem a seguranca € a
saude das pessoas e, se for caso disso, dos animais domésticos ou dos bens.

Nao pode assim excluir-se, a primeira vista, que quando a Comissdo comunica aos
Estados-Membros o acto pelo qual verifica que as maquinas que constituem o
objecto da medida nacional comprometem a satide e a seguranca das pessoas e, se
for caso disso, dos animais domésticos ou dos bens, e disso informa os outros
Estados-Membros, em conformidade com as disposi¢ées do artigo 7.°, n.° 2, da
Directiva 98/37, compete depois a estes, em conformidade com o artigo 2.°,n° 1 e
com o artigo 7.°, n.° 1, da Directiva 98/37 adoptar todas as medidas tteis para retirar
as maquinas ou os componentes de seguranca do mercado, proibir a sua colocagio
no mercado, a sua entrada em servico ou restringir a sua livre circulaco.
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Nao é assim possivel ao juiz das medidas provisérias excluir, nesta fase, que a
verificacdo, efectuada pela Comissdo, do caricter justificado de uma medida
nacional adoptada por um Estado-Membro nos termos do artigo 7.°, n.° 1, da
Directiva 98/37 e a transmissdo desta informacio aos outros Estados-Membros, em
conformidade com o artigo 7.°, n° 2, da mesma directiva, alterem de forma
caracterizada a situacdo juridica do produtor das méquinas a que o acto da
Comissao diz respeito, impedindo que estas mdaquinas possam ser postas em
circulacdo ou em servico no mercado dos Estados-Membros destinatarios deste
acto. Nao pode portanto excluir-se, a primeira vista, que o acto da Comissdao possa
implicar efeitos juridicos vinculativos para o produtor das maquinas visadas por este
acto.

A argumentacio da Comissdo deve igualmente ser rejeitada quanto ao restante.

Em primeiro lugar, a Comissdo refere com efeito que «a ndo adopc¢io de medidas
semelhantes por um Estado-Membro, na sequéncia da comunicagio do parecer da
Comissdo, poderia, é certo, ser objecto de uma ac¢do por incumprimento nos
termos do artigo 226.° do Tratado, mas por violagdo das disposi¢des relevantes da
directiva e ndo por violacdo do referido parecer».

Sem que seja necessario que o Tribunal se pronuncie, no quadro do presente pedido
de medidas provisorias, sobre a base juridica susceptivel de fundar uma eventual
acc¢do por incumprimento, basta salientar que a Comissdo admite, desta maneira,
que recai uma obrigacio sobre os outros Estados-Membros na sequéncia da
adopcido do seu parecer.

Em segundo lugar, importa observar que a circunstincia de ndo haver
reconhecimento reciproco da medida nacional, conforme alega a Comissdo, é
devida, a primeira vista, ao facto de incumbir a esta dltima proceder & apreciacdo do
caricter justificado da medida nacional e de lhe competir, no termo deste exame,
decidir se a mesma ¢ justificada, parcialmente justificada ou injustificada.
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Em terceiro lugar, a Comisséao alega que o seu parecer nao é susceptivel, por si s6, de
interromper os efeitos da medida nacional que lhe foi notificada nos termos do
artigo 7.°, n.° 1, da Directiva 98/37, e que cabe & empresa interessada dirigir-se ao
tribunal nacional para que a medida seja retirada. Embora pareca, a primeira vista,
que a Comissdo ndo dispoée de qualquer competéncia que lhe permita anular a
medida nacional, pois sé o tribunal nacional dispde desse poder, a Comissdo nao
pode todavia extrair qualquer argumento desta falta de competéncia para
demonstrar a auséncia de natureza deciséria do acto pelo qual se pronuncia sobre
a validade da medida nacional. Além disso, ndo pode excluir-se, a primeira vista, que
a Comissdo possa igualmente desencadear um processo por incumprimento contra
esse Estado-Membro se a medida controvertida nido for retirada, ou anulada, na
sequéncia do seu parecer.

Importa examinar em segundo lugar se a requerente apresentou elementos que
permitam demonstrar, pelo menos a primeira vista, que nio é de excluir que a
requerente tem legitimidade para agir em juizo a fim de obter a anulacéo parcial do
acto controvertido, em aplicacdo do artigo 230.°, quarto paragrafo, CE.

Com efeito, a Comissdo sustenta, em substancia, por um lado, que s6 as medidas
tomadas, se for caso disso, pelos Estados-Membros sdo susceptiveis de afectar a
requerente e, por outro, que os Estados-Membros dispdem de uma margem de
apreciacdo relativamente a aplicacdo do acto controvertido.

A forma pela qual um acto diz directamente respeito ao recorrente, enquanto
requisito de admissibilidade de um recurso de anulacido na acepcao do artigo 230.°,
quarto paragrafo, CE, exige que a medida comunitaria produza directamente efeitos
na situagéo juridica do recorrente e que nio deixe qualquer poder de apreciagio aos
destinatarios encarregados da sua execucdo, tendo esta cardcter puramente
automatico e decorrendo somente da regulamentacio comunitaria, sem aplicacgédo
de outras normas intermédias. Isto significa que, no caso de um acto comunitério ser
dirigido a um Estado-Membro por uma instituicio, se a accdo que deve empreender
o Estado-Membro para executar esse acto apresentar um caracter automatico, ou se
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as consequéncias do acto em causa se impuserem inequivocamente, entio o acto diz
directamente respeito a qualquer pessoa afectada por esta accao. Se, pelo contrario,
o0 acto deixar ao Estado-Membro a possibilidade de agir ou de nio agir, ou nio o
obrigar a agir em determinado sentido, é a ac¢do ou a inac¢do do Estado-Membro
que diz directamente respeito a pessoa afectada, e ndo o préprio acto (despacho do
Tribunal de Primeira Instancia de 22 de Junho de 2006, Mayer e o./Comissao,
T-137/04, Colect., p. 11-1825, n.”® 58 e 59).

O facto de o acto da Comissdo requerer medidas nacionais de aplicacio nao parece
significar, & primeira vista, pela leitura das disposicoes aplicaveis, e contrariamente
a0 que afirma a Comissdo, que os Estados-Membros possam verificar a necessidade
de adoptar medidas semelhantes & medida de proibi¢do considerada justificada pela
Comissdo. Com efeito, parece a primeira vista que é a Comissdo que aprecia a
necessidade de adoptar tais medidas, tendo em seguida os Estados-Membros,
segundo parece, a obrigacdo de adoptar as medidas uteis que tal verificacdo impoe,
ou seja, retirar as maquinas do mercado e nio permitir a sua colocagido no mercado
ou a sua entrada em servico se as mesmas comprometerem a seguranca € a saude
das pessoas, em conformidade com o artigo 2.°, n.° 1, da Directiva 98/37.

Verifica-se portanto que néo é de excluir que os Estados-Membros ndo dispdem, a
primeira vista, de qualquer margem de manobra quando sdo destinatirios de um
acto por meio do qual a Comissdo os informa, nos termos do artigo 7.°, n.° 2, da
Directiva 98/37, que uma medida nacional de proibicao de colocacido de
determinadas maquinas no mercado ou da sua colocagdo em circulagéo é justificada
ou parcialmente justificada. A primeira vista, parece que os Estados-Membros
destinatérios s6 podem impedir a colocagio no mercado ou a entrada em servigo das
mdaquinas visadas por um acto da Comissdo que declara a medida nacional
justificada.

E alias de afastar a argumentagio da Comissio segundo a qual, na hipétese de,
relativamente as maquinas que se encontram no seu territério, o Estado-Membro
ndo verificar qualquer perigo porque o fabricante, por exemplo, efectuou as
alteragdes necessdrias, nio lhe cabe adoptar medidas de restricido. Com efeito,
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parece a primeira vista que o Estado-Membro niao pode mandar retirar do mercado
e impedir a colocacdo em circulacdo e a entrada em servico de maquinas as quais o
acto da Comissdo néo diz respeito.

Ha que salientar, no termo desta andlise, que o acto da Comissido parece, a primeira
vista, obrigar os Estados-Membros aos quais o acto é dirigido a impedirem a
colocagdo no mercado e a circulagio das maquinas no territério, bem como a
retirarem as maquinas presentes no mercado. O acto da Comissdo parece assim, a
primeira vista, obrigar os Estados-Membros a agirem num determinado sentido, nao
lhes deixando a possibilidade de agir ou de nao agir quando as maquinas sejam
consideradas pela Comissao susceptiveis de comprometer a satide e a seguranca das
pessoas, dos animais ou dos bens.

Nao pode portanto excluir-se, & primeira vista, que o acto controvertido diz
directamente respeito a requerente.

Em terceiro lugar, importa ainda recordar que as pessoas que néo sejam destinatarias
de uma decisio s6 podem afirmar que esta lhes diz individualmente respeito se os
afectar em razdo de determinadas qualidades que lhes sdo préprias ou de uma
situacdo de facto que as caracterize relativamente a qualquer outra pessoa,
individualizando-as, por isso, de forma idéntica 4 de um destinatdrio (acérdio do
Tribunal de Justica de 15 de Julho de 1963, Plaumann/Comissdo, 25/62, Colect.,
pp- 279, 284).

Dado que o parecer da Comissao diz respeito expressa e exclusivamente as
maquinas produzidas pela requerente, ao considerar o decreto de 27 de Junho
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de 2001 justificado no que se refere, por um lado, as prensas PAOVEI fabricadas antes
de 4 de Agosto de 2000 e, por outro, a prensas P4OVE e P50VE, ha que considerar
que ndo se pode excluir, & primeira vista, que o acto controvertido diz
individualmente respeito aquela.

Nio pode portanto excluir-se, a primeira vista, que o acto controvertido diz directa e
individualmente respeito a requerente e que, consequentemente, 0 recurso no
processo principal é admissivel.

A argumentacio da Comisséo que tende a demonstrar a inadmissibilidade manifesta
do recurso no processo principal ndo merece, portanto, acolhimento.

A titulo superabundante, importa constatar que, no seu recurso Nno processo
principal, a requerente formulou um pedido de indemnizacdo com fundamento no
artigo 235.° CE e no artigo 288.°, n.° 2, CE. Ora, com base nos elementos de que o
juiz das medidas provisérias dispde, ndo existe qualquer razdo para pensar que este
recurso € inadmissivel.

Quanto a admissibilidade do pedido de medidas provisérias

A Comissio considera que a requerente nao forneceu, na parte relativa aos factos do
pedido de medidas provisérias, qualquer elemento concreto que permita ao juiz das
medidas provisoérias avaliar a gravidade e a natureza irrepardvel do dano nem,
consequentemente, a urgéncia que justificaria a concessdo da medida de suspensao
requerida.

Além disso, o pedido ndo demonstra o eventual nexo de causalidade entre o alegado
dano e os alegados efeitos do acto controvertido.
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Assim, o pedido nio preenche as condi¢des previstas no artigo 104.°, n.° 2, do
Regulamento de Processo.

Importa recordar que, nos termos do artigo 21.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do
Tribunal de Justica e do artigo 24.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, para o qual o
artigo 104.°, n.° 3, do mesmo regulamento remete, a peticdo ou requerimento deve
conter uma exposicdo suméria dos fundamentos invocados. Esta indicacido deve ser
suficientemente clara e precisa para permitir a parte demandada preparar a sua
defesa e ao Tribunal decidir o recurso, se for caso disso sem outra informacio de
apoio. Para garantir a seguranca juridica e uma boa administracdo da justica, é
necessdrio, para que um recurso seja admissivel, que os elementos essenciais de
facto e de direito, em que este se fundamenta resultem, ainda que de forma sumaria
mas de modo coerente e compreensivel, do texto da prépria peticio ou
requerimento (v. despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 8 de Dezembro
de 2005, Just/Comissdo, T-91/04, ColectFP, pp. 1-A-395 e II-1801, n° 35, e
jurisprudéncia ai referida, e despacho do Presidente do Tribunal de Primeira
Instancia de 17 de Fevereiro de 2006, Nijs/Tribunal de Contas, T-171/05 R 11, ainda
nio publicado na Colectinea, n.° 23).

No caso presente hd que salientar, por um lado, que embora sendo verdade que o
pedido de medidas provisérias estd redigido de forma sucinta, ndo deixa de ser
menos verdade que é perceptivel e que expde, mesmo de forma sumadria, os
prejuizos a que a requerente considera estar exposta em razao do acto controvertido.

Com efeito, a requerente alega em substancia que no caso de os Estados-Membros
virem a adoptar, em aplicagdo do acto controvertido, medidas de restricio ou de
proibicdo da colocacdo em circulagdo ou da entrada em servico das maquinas a que
esta decisdo diz respeito, isso agravaria as suas dificuldades financeiras ao afectar
ndo apenas a venda das suas maquinas mas também toda a sua actividade, que
poderia assim ficar gravemente comprometida.
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Importa salientar, por outro lado, no que diz respeito a prova do nexo de causalidade
entre os prejuizos alegados e os eventuais efeitos do acto controvertido, que se trata
de uma questio que resulta de uma apreciacio dos argumentos aduzidos pela
requerente no que respeita & demonstracio da condigéo relativa a urgéncia e nio de
um problema de admissibilidade do pedido de medidas provisérias.

Deve portanto considerar-se que os elementos apresentados pela requerente no seu
pedido ddo uma indicagdo suficientemente clara e precisa da ameaca de prejuizo
grave e irrepardvel que o acto controvertido faz pesar sobre si.

O pedido de medidas provisérias deve portanto ser declarado admissivel.

Quanto ao meérito

Quanto ao fumus bowni juris

— Argumentos das partes

Segundo a requerente, tendo o Conseil d’Etat anulado, por decisio de 4 de
Dezembro de 2002, o decreto de 27 de Maio de 2001, o acto controvertido é
destituido de qualquer fundamento.

Segundo a Comissdo, o decreto de 27 de Junho de 2002 foi anulado pelo Conseil
d’Etat em razdo da irregularidade do procedimento que conduziu a sua adopcéo, e
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ndo por razdes inerentes & sua esséncia. A Comissao alega, em substancia, que tinha
sempre, deste modo, de se pronunciar sobre as medidas adoptadas pelas autoridades
francesas, independentemente desta anulacio do Conseil d’Etat.

A Comisséo considera que o procedimento previsto no artigo 7.°, n.° 2, da Directiva
98/37 visa com efeito garantir um nivel equivalente de proteccido da satide e da
seguranca em toda a Comunidade. Este procedimento permite, segundo a Comissao,
alertar os Estados-Membros sobre os eventuais perigos decorrentes da livre
circulagdo de mdiquinas que ja foram objecto de uma medida nacional restritiva
justificada quanto ao seu contetido. Considera que o efeito util deste procedimento
ficaria comprometido se a anulagdo da referida medida por um 6rgéo jurisdicional
nacional, decorrente de um vicio processual, devesse necessariamente impedir a
Comissao de formular o seu parecer sobre a medida em questio e de o transmitir a
todos os Estados-Membros.

A Comissdo acrescenta que o artigo 7.° da Directiva 98/37 nio lhe confere alids a
faculdade de deixar de se pronunciar no caso de, apesar de a medida nacional
notificada jd ndo produzir efeitos, o Estado-Membro interessado ndo ter retirado a
notificacdo e ter mesmo pedido ulteriormente & Comissdo para se pronunciar.

Ora, segundo a Comissio, as autoridades francesas pediram-lhe que adoptasse o
acto controvertido por carta de 8 de Abril de 2005, ndo obstante o acérddo do
Conseil d’Etat.

Finalmente, a Comissdo sustenta que uma decisdo de um oérgao jurisdicional
nacional que anula uma medida nacional ndo pode alargar os seus efeitos ao ponto
de conduzir automaticamente a ilegalidade de uma medida comunitaria como o acto
controvertido, mesmo que esta tenha sido adoptada em relagdo a medida nacional.
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— Apreciacdo do juiz das medidas provisérias

Importa salientar que o decreto de 27 de Junho de 2001 foi anulado pelo Conseil
d’Etat por decisdo de 4 de Dezembro de 2002.

Contrariamente ao que sustenta a Comissao, parece que as razdes que conduziram a
anulacido do decreto de 27 de Junho de 2001 pouco importam.

Com efeito, importa sublinhar que as autoridades francesas niao adoptaram um novo
decreto que confirme as aprecia¢des do decreto de 27 de Junho de 2001 relativas as
mdaquinas produzidas pela requerente, quando é certo que, tendo a anulacio do
decreto de 27 de Junho de 2001 tido como fundamento um vicio processual, nada
parecia opor-se, com base nos elementos constantes dos autos, a que adoptassem
imediatamente uma nova medida com vista a assegurar a proteccio da satide e da
seguranca dos trabalhadores chamados a utilizar aquelas maquinas.

Ora, embora o procedimento previsto no artigo 7.° da Directiva 98/37 pressuponha
que tenha sido notificada a Comissdo uma medida nacional, esta notificagdo
pressupde, a primeira vista, que esta medida continua a existir no momento em que

a Comissdo se pronuncia.

Com efeito, o procedimento previsto na Directiva 98/37 tem por objectivo, desde
logo, que a Comisséao se pronuncie sobre a justeza de uma medida nacional, o que
pressupde que esta medida existe.

A Comissdo ndo pode, a primeira vista, barricar-se atras dos fundamentos que
levaram a que um 6rgao jurisdicional nacional anulasse uma decisdo, para decidir se
esta medida continua ou néo a existir. Além disso, ndo se pode excluir que, nido
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existindo o vicio processual que levou o Conseil d’Etat a anular o decreto de 27 de
Junho de 2001, o teor deste ultimo tivesse sido outro ou que este decreto nio
estivesse também viciado por uma ilegalidade material, independentemente do vicio
processual. Alids, numa situacdo destas, em que a Comisséo violaria a autoridade de
caso julgado de uma decisio judicial nacional, criar-se-ia com efeito, a primeira vista,
uma inseguranga juridica que ndo pode ser aceite.

Por outro lado, a existéncia de uma notificacdo do decreto de 27 de Junho de 2001
ndo pode, a primeira vista, bastar para fazer subsistir este decreto, ou o seu teor, apds
a sua anulacdo. Com efeito, ao que parece, a Comissdo ndo se pronuncia sobre a
notificacdo da medida mas sobre a medida propriamente dita.

Acresce que, nos termos do artigo 4.°, n.° 1, da Directiva 98/37, os Estados-Membros
nio podem proibir, restringir ou entravar a colocacio no mercado e a entrada em
servico no seu territério das mdaquinas e dos componentes de seguranca que
observem o disposto na referida directiva.

No caso em apreco, tendo o decreto de 27 de Junho de 2001 sido anulado pelo
Conseil d’Etat, e nio tendo sido adoptada qualquer outra medida pelas autoridades
francesas, parece que ha que considerar que as maquinas produzidas observam as
disposicoes da Directiva 98/37, na acepgio do artigo 4.°, n.° 1, da referida directiva e
beneficiam, portanto, de uma presuncio de conformidade na acepc¢io do artigo 5.°,
ne 1, da Directiva 98/37. Por conseguinte, os Estados-Membros ndo podem, a
primeira vista, proibir, restringir ou entravar a sua colocagio no mercado e a entrada
em servico no seu territorio.

Ora, 0 acto controvertido parece, a primeira vista, conduzi-los a terem de impedir a
colocagdo no mercado e a entrada em servico, em caso de inexisténcia de qualquer
medida nacional de protec¢do adoptada no ambito do procedimento previsto no
artigo 7.° da Directiva 98/37, o que é, desde logo, contrario ao regime estabelecido
por esta.
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A fundamentacio do acto controvertido revela-se, por outro lado, manifestamente
insuficiente para garantir uma informacao exacta e correcta daqueles a quem o acto
se destina.

Com efeito, o acto controvertido nio se refere nunca a anulacéo do decreto de 27 de
Junho de 2001 pelo Conseil d’Etat. Esta omissio é manifestamente susceptivel de dar
a impressdao de que a medida sobre a qual a Comissio se pronunciou em Setembro
de 2006 continua em vigor em Franca, quando é certo que, devido a anulagido
decidida pelo Conseil d’Etat em 4 de Dezembro de 2002, se reputa que nunca

existiu.

Finalmente, ha que sublinhar que do pedido efectuado pelas autoridades francesas
em 2005 a Comissio para que esta emitisse um parecer nio decorre, a primeira vista,
uma autorizagio no sentido de que esta ignore a decisio do Conseil d’Ftat e as
consequéncias sobre o acto que justificou a sua intervencio ao abrigo da Directiva
98/37. Além disso, este pedido das autoridades francesas leva a que se questionem,
entre outros, os motivos que levaram a Comissido a adoptar o acto controvertido
mais de cinco anos apéds a notificacdo do decreto de 27 de Junho de 2001, quando
este decreto tinha sido anulado quatro anos antes pelo Conseil d’Etat.

Parece com efeito resultar, a primeira vista, da carta dirigida pelas autoridades
francesas a Comissdo em 8 de Abril de 2005 que o pedido destas foi essencialmente
motivado pela pretensio de obter uma decisdo da Comissio que lhes permitisse
assegurar a sua defesa no &mbito de uma acc¢io de indemnizacio intentada contra
elas pela requerente.

Os motivos relativos a seguranca e a saide dos trabalhadores invocados tanto pela
Comissao no ambito do presente processo como pelas autoridades francesas naquela
carta revelam-se, com efeito, pouco compreensiveis. Assim, por um lado, foram
necessarios mais de cinco anos para a Comissao adoptar uma decisdo, o que parece
pouco compativel com aquele objectivo, que parece antes requerer medidas
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urgentes. Por outro lado, as autoridades francesas, por seu turno, nao adoptaram
qualquer medida de proibicdo em relacdo as maquinas da requerente, ndo obstante a
anulacdo do decreto de 27 de Junho de 2001 ter tido como fundamento um vicio
processual e que, consequentemente, admitindo que a medida fosse necessaria, nada
se opunha a que a adoptassem imediatamente com vista a garantir a proteccdo da
saude e da seguranca dos trabalhadores chamados a utilizar as maquinas.

Importa ainda sublinhar que a requerente alegou, na audiéncia, sem ser contradita
pela Comissdo, que as maquinas que tinham sido examinadas pelas autoridades
francesas e por estas consideradas susceptiveis de comprometer a saide e a
seguranca das pessoas tinham sido objecto de alteragdes por parte da empresa
francesa que as comprou e que as anomalias verificadas nestas mdquinas néo
existiam nas mesmas no momento da sua venda pela requerente.

Esta argumentacdo da requerente, que também ndo parece, a primeira vista,
destituida de fundamento quanto a apreciacio da relevincia das verificagoes da
Comisséo tal como resultam do acto controvertido, necessita de um exame que nio

pode ser efectuado nesta fase pelo juiz das medidas provisérias.

Face ao que antecede, os argumentos de facto e de direito apresentados pela
requerente no ambito deste primeiro fundamento, atendendo aos elementos de que
o juiz das medidas provisérias dispoe, criam dividas muito sérias sobre a legalidade
do acto controvertido. Nestas condi¢des, o presente pedido ndo pode ser indeferido
por auséncia de fumus boni juris, pelo que ha que apreciar se o pedido preenche a
condigao relativa a urgéncia.
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Quanto a urgéncia

— Argumentos das partes

No seu pedido, a requerente limitou-se essencialmente a sustentar que o acto
controvertido poderia comprometer gravemente o prosseguimento das suas
actividades, ou mesmo impedir a continuacio destas. Neste contexto alega em
substéncia que, para além do prejuizo financeiro directo e indirecto de que desde ji
é vitima devido ao decreto de 27 de Junho de 2001, poderia ter de fazer face a um
agravamento significativo, ou mesmo fatal, da sua situacéo financeira se os Estados-
-Membros adoptassem, devido ao acto controvertido, medidas que proibem a
colocacdo em circulagdo e a entrada em servico das maquinas visadas por essa
decisdo.

Na audiéncia, a requerente esclareceu, essencialmente, que esta situacio afecta ndo
s6 as vendas das prensas visadas pelo acto controvertido, mas que, além disso, nessa
hipétese, a reputacio das suas mdquinas corria o risco de ficar seriamente
comprometida, o que, tendo em conta que se trata de uma pequena empresa,
poderia afectar gravemente todas as suas actividades e, consequentemente, conduzi-
-la & faléncia, atendendo a sua situacéo financeira actual.

A requerente referiu igualmente na audiéncia que estava além disso exposta ao risco
de ter de fazer face a ac¢des de indemnizacio acrescidas de juros intentadas pelos

seus clientes devido a pretensa ndo conformidade das mdquinas compradas por
estes.

Na mesma audiéncia a requerente foi convidada a comunicar informacgoes
complementares sobre o seu volume de negécios e as suas vendas nos diferentes
Estados-Membros em que estd activa.
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Com base nos elementos trazidos pela requerente ao conhecimento do juiz das
medidas provisérias por requerimento registado na secretaria em 9 de Margo
de 2007, o volume de negécios relativo as prensas produzidas pela requerente
passou de 2 599 943,18 EUR no ano 2000 para 796 918,25 EUR no ano de 2006,
enquanto o volume de negécios total da empresa passou de 7 188 804,58 EUR no
ano 2000 para 4 188 829,20 EUR no ano 2006.

A requerente explica ainda que a diminui¢do do seu volume de negécios a obrigou a
recorrer a financiamentos e a linhas de crédito mais importantes junto dos bancos,
tendo o seu endividamento passado de 1 679 788 EUR durante o ano 2000 para
2 686 237 EUR no fim do ano 2005, endividamento a que acrescem participacdes
financeiras adicionais no montante de 200 000 EUR provenientes dos s6cios durante
os primeiros meses de 2006.

Ora, tendo em conta a sua situagdo actual, um agravamento da diminuicdo do
volume de negdcios da sociedade poderia, segundo a requerente, levar os seus
credores e, em especial, os bancos a lhe retirarem o seu crédito, o que teria como
consequéncia conduzir a sua insolvéncia.

A requerente considera ainda, essencialmente, que a manutencdo do acto
controvertido é susceptivel de afectar a sua posigdo concorrencial e que os prejuizos
que dai resultam ndo podem ser adequadamente compensados por uma
indemnizacdo por perdas e danos acrescida de juros no termo de um processo
judicial, enquanto uma medida de suspensio da execugdo poderd permitir-lhe evitar
tais consequéncias no mercado.

A Comissdo considera, em substancia, que a requerente nao faz prova de que esta
ameacada por um prejuizo grave e irreparavel devido ao acto controvertido.
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A titulo liminar, importa referir que a Comissdo alega, no que se refere a
admissibilidade do pedido de suspensio da execugio, que a requerente nio faz prova
do nexo de causalidade entre o prejuizo que invoca e os eventuais efeitos do acto
controvertido. A Comissdo sustenta que os eventuais prejuizos que a requerente
poderia sofrer nio poderiam com efeito resultar do acto controvertido, mas das
medidas que seriam eventualmente adoptadas pelos Estados-Membros, na
sequéncia deste acto da Comissao.

Por outro lado, em primeiro lugar, a Comissao alega que o prejuizo econémico que a
requerente invoca é puramente hipotético, uma vez que esta ndo demonstra que
tenham sido adoptadas — ou que estejam na iminéncia de o ser — quaisquer
medidas de execu¢ido pelos Estados-Membros na sequéncia da adopg¢do do acto
controvertido pela Comisséo.

A Comissao alega além disso que, admitindo que tais medidas sejam adoptadas,
apenas pode dai resultar para a requerente um prejuizo de ordem financeira que, por
definicio, é reparavel.

Seguidamente, a Comissao sustenta, em substancia, que as informacdes fornecidas
pela requerente nio fazem prova de que esta sofreria um prejuizo grave e
irreparavel.

Em primeiro lugar, a Comissdo alega que ndo tem possibilidade de saber quantos e
quais os tipos de prensas que foram produzidos e comercializados pela requerente
no decurso dos dltimos anos mas que, com base nas informacgdes que recolheu
através da Internet, aquela produz e comercializa, actualmente, pelo menos 17 tipos
de prensas, dos quais apenas 3 foram visados pelo decreto de 27 de Junho de 2001 e,
consequentemente, pelo acto controvertido.
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Em segundo lugar, segundo a Comissao, os dados fornecidos pela requerente
referem-se apenas ao seu volume de negdcios total e ao seu volume de negécios no
sector das prensas relativo ao periodo de 2000 a 2006 e incidem, portanto, apenas
sobre uma situacdo econdmica anterior a adop¢io do acto controvertido, nio
reflectindo assim as consequéncias deste.

Em terceiro lugar, a Comissdo considera, em substincia, que os dados relativos ao
ano 2006 ndo permitem determinar os efeitos que o acto controvertido teria tido
sobre o volume de negécios no sector das prensas entre 0 momento da adopgédo do
acto controvertido e o inicio do ano 2007.

Em quarto lugar, a Comissdo considera que os dados relativos ao volume de
negdcios da requerente no sector das prensas se referem indistintamente a todos os
tipos de prensas fabricadas e vendidas por esta. A requerente nio fornece qualquer
dado respeitante a evolucio do volume de negécios especifico resultante das vendas
dos trés tipos de prensas objecto da medida nacional de proibi¢do e do acto
controvertido. Ndo faz assim prova de uma eventual diminui¢io do volume de
negobcios relativo aos tipos de prensas visados pelo acto controvertido.

Em quinto lugar, segundo a Comissao, as variagées do volume de negécios total da
requerente nio reflectem as variagdes do seu volume de negécios no sector das
prensas.

Em sexto lugar, a Comissao alega que a redugao progressiva do volume de negédcios
da totalidade do sector das prensas (2 599 943,18 EUR em 2000, 796 918,25 EUR em
2006), com excep¢io do periodo 2003-2004 em que este volume de negdcios
aumentou, nao reflecte necessariamente as variacdes do volume de negdcios do
sector das prensas em determinados Estados-Membros. Assim, segundo a Comissao,
ndo obstante a diminui¢do do volume de negécios da totalidade do sector das
prensas entre 2005 e 2006 (que passou de 1 059 064,37 a 796 918,25 EUR), os
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volumes de negdcios do sector aumentaram nitidamente no que respeita ao
mercado alemio (de 262 512,07 para 333 812,75 EUR), finlandés (de 36 150,00 para
50 025,00 EUR), portugués (de 31 531,50 para 49 845,00 EUR) e polaco (de O para
33 320,00 EUR).

Em sétimo lugar, os dados fornecidos ndo provam, segundo a Comissio, qualquer
nexo entre, por um lado, as varia¢cdes do volume de negécios na totalidade do sector
das prensas e as varia¢des do volume de negécios francés e, por outro, estas Gltimas
e as variacoes do volume de negécios de cada um dos outros Estados-Membros.

Em oitavo lugar, a Comissdo censura a requerente, em substincia, por nio fornecer
qualquer indicagdo que permita apreciar a partir de que bases esta calculou as
perdas de volume de negécios que alega ter sofrido devido ao decreto de 27 de
Junho de 2001.

Em nono lugar, a Comissdo sustenta que a requerente nio fornece qualquer dado
relativo a definicdo do mercado em causa e as quotas de mercado que detém,
globalmente e nos diferentes Estados-Membros, antes e depois da adopc¢ao do acto
controvertido. Ora, ndo havendo qualquer elemento objectivo relativo as
caracteristicas do mercado das prensas e as quotas de mercado detidas pela
requerente neste sector, os dados fornecidos por esta relativos ao seu volume de
negdcios total e o seu volume de negécios no sector das prensas sio, segundo a
Comissao, destituidos de relevancia. Nao permitem, designadamente, determinar se,
e em que medida, a diminuicio progressiva do volume de negécios da requerente
reflecte as variagées do mercado em causa ou se se pode dever a outros factores.
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Em conclusdo, a Comissdo considera que nenhum dos elementos fornecidos pela
requerente permite determinar, por um lado, se € em que medida a reducdo do
volume de negdécios total e a reducdo do volume de negécios do seu sector das
prensas relativamente aos anos 2000 a 2006 sdo consequéncia directa do decreto de
27 de Junho de 2001 e do acto controvertido e, por outro lado, quais seriam as
consequéncias do acto controvertido.

Em terceiro lugar, a Comissdo alega que o acto controvertido e, consequentemente,
as eventuais medidas nacionais que esta decisdo suscitaria, apenas dizem respeito a 3
dos 17 tipos de prensas actualmente fabricados e vendidos pela requerente. O acto
controvertido nido afecta portanto as actividades da requerente no que respeita as
outras maquinas que produz.

Segundo a Comissdo, ndo havendo informagdes mais amplas, ainda que se admita
que a adopcdo de medidas nacionais de proibicio seja a consequéncia imediata e
automatica da notificacdo do acto controvertido aos Estados-Membros, a requerente
continua sem demonstrar a incidéncia que tais medidas poderiam ter no seu volume
de negécios, uma vez que estas medidas sé dizem respeito, com efeito, a 3 tipos de
maquinas entre 17. A requerente também ndo demonstra que essas medidas
implicardo automaticamente uma reducdo do seu volume de negdcios total, a
retirada certa de créditos bancdrios e, finalmente, a sua insolvéncia.

A Comisséo considera, em quarto lugar, que a pouca diligéncia da requerente em
requerer a suspensido da execucdo indica a auséncia de iminéncia de qualquer
prejuizo grave e irreparavel. A requerente, que foi informada da adopcdo do acto
controvertido pela Comissdo em 11 de Outubro de 2006, sé interpds o seu recurso
no processo principal em 6 de Dezembro de 2006 e s6 apresentou o seu pedido de
medidas provisérias em 18 de Janeiro de 2007.
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Em quinto lugar, no que respeita a eventual vantagem que resultaria do acto
controvertido para os concorrentes da requerente, a Comissio sustenta que, embora
seja certo que ndo se pode excluir que a requerente sofra ou corra o risco de sofrer
consequéncias econémicas devido ao decreto de 27 de Junho de 2001 ou do acto
controvertido, mas mesmo admitindo que tais efeitos sdo a consequéncia directa do
acto controvertido e ndo do decreto de 27 de Julho de 2001 ou da antecipacéo, pelos
operadores econémicos, de medidas nacionais adoptadas na sequéncia do acto
controvertido, tais efeitos sé se reflectem, seja como for, na situagio de facto da
requerente e ndo na sua situacio juridica.

— Apreciacio do juiz das medidas provisérias

Conforme jurisprudéncia constante, a urgéncia deve ser apreciada em relacio a
necessidade que ha de decidir provisoriamente, a fim de evitar que seja causado um
prejuizo grave e irreparavel a parte que solicita a medida proviséria (v. despacho do
Presidente do Tribunal de Primeira Instancia de 10 de Novembro de 2004, European
Dynamics/Comisséo, T-303/04 R, Colect., p. II-3889, n.° 65, e jurisprudéncia citada).

Embora um prejuizo de caracter financeiro ndo possa, salvo circunstancias
excepcionais, ser considerado irreparavel ou mesmo dificilmente repardvel, uma
vez que pode ser objecto de uma compensacéo financeira posterior, uma medida
provisoria justificar-se-4 se se verificar que, caso esta ndo exista, a requerente ficard
numa situagdo susceptivel de colocar em risco a sua existéncia antes de ser proferido
0 ac6rdiao que pde termo ao processo principal (despacho do Presidente do Tribunal
de Primeira Instincia de 3 de Dezembro de 2002, Neue Erba Lautex/Comissio,
T-182/02 R, Colect., p. 1I-5081, n.> 84).

Cabe a parte que invoca um prejuizo grave e irreparavel demonstrar a sua existéncia
(despacho do Presidente do Tribunal de Justica de 12 de Outubro de 2000, Grécia/
/Comisséao, C-278/00 R, Colect., p. I-8787, n.° 14). A iminéncia do prejuizo nio deve
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ser provada com uma certeza absoluta e é suficiente, especialmente quando a
realizacdo do prejuizo depende da ocorréncia de um conjunto de factores, que seja
previsivel com um grau de probabilidade suficiente [despachos Comissio/Atlantic
Container Line e o., n.° 19 supra, n.° 38, e do Presidente do Tribunal de Primeira
Instancia de 15 de Julho de 1998, Prayon-Rupel/Comissdo, T-73/98 R, Colect,,
p. 11-2769, n.° 38].

Em primeiro lugar, no que diz respeito ao nexo de causalidade entre os prejuizos que
a requerente invoca e os eventuais efeitos do acto controvertido, hd que recordar
que, conforme foi acima declarado no n.° 54, o acto controvertido parece, & primeira
vista, obrigar os Estados-Membros aos quais o acto é dirigido a impedirem a
colocacdo no mercado e a entrada em circulagio das maquinas da requerente no
territério dos Estados-Membros, assim como a retirarem as maquinas presentes no
mercado, ndo deixando, a primeira vista, aos Estados-Membros a possibilidade de
agirem ou de ndo agirem obrigando-os, pelo contrario, a agirem num sentido
determinado.

O prejuizo cujo risco de ocorréncia a requerente alega, a saber, o prejuizo causado as
vendas das suas mdaquinas visadas pelo acto controvertido e o causado a sua
reputacdo susceptivel de afectar todo o seu volume de negécios, o que poderia
conduzi-la a uma situacdo de insolvéncia, ndo resulta consequentemente das
medidas nacionais, que se limitariam a executar este acto em cada Estado-Membro,
mas efectivamente do acto controvertido propriamente dito que ordena, a primeira
vista, que tais medidas sejam adoptadas.

Importa alias afastar desde ja a argumentacdo da Comissao que consiste em alegar
que, seja como for, nédo foi feita prova de que os Estados-Membros adoptaram até
agora tais medidas.

Com efeito, consistindo precisamente o objecto do pedido de medidas provisérias
em prevenir a adopcdo de tais medidas pelos Estados-Membros, admitindo que
estdo preenchidas as condicdes para a concessdo dessas medidas provisérias, nio é
de esperar que tais medidas sejam tomadas para suspender o acto controvertido.
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Em segundo lugar, hd que reconhecer que os dados fornecidos pela requerente
confirmam uma diminuicdo gradual e importante, entre 2000 e 2006, do seu volume
de negdcios total, assim como, em especial, do seu volume de negdcios no sector das
prensas. As excepg¢Oes constituidas pelos anos 2004 e 2006, e determinados
resultados pontuais por pais, ndo sdo susceptiveis de poér em causa esta tendéncia.
Ha que reconhecer que esta diminuiciao é de 42% em sete anos relativamente e o
volume de negécios global e de 70% no que diz respeito unicamente ao sector das
prensas.

Os dados apresentados pela requerente respeitantes ao seu passivo revelam
igualmente o seu endividamento importante junto dos bancos, atingindo mais de
2 600 000 EUR no final de 2005.

A requerente alega, em substincia, que um agravamento das suas dificuldades
financeiras actuais lhe poderia ser fatal. Este agravamento pode resultar, por um
lado, da proibicdo da colocacio no mercado e da entrada em servico das maquinas
visadas pelo acto controvertido e, por outro, do prejuizo para a sua reputacio
comercial e para a reputacéo das suas maquinas, que pode decorrer daquela medida
de proibicao, que pode afectar o seu volume de negécios total.

Importa antes de mais salientar que a aplicagio do acto controvertido pode levar ao
impedimento, em todos os Estados-Membros, da venda das maquinas visadas por
esta decisdo. O agravamento significativo da situacdo financeira que dai resulta para
o sector das prensas fica assim demonstrado com um grau de probabilidade
suficiente.

Todavia, o volume de negécios realizado pela requerente no sector das prensas
representa apenas actualmente pouco menos de 20% do seu volume de negécios
total.
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Importa assim examinar a pertinéncia da argumentacio da requerente respeitante
ao possivel prejuizo para a sua reputacio comercial que pode resultar do acto
controvertido, sendo que este pode vir a afectar todas as suas actividades.

Hé que considerar antes de mais que a jurisprudéncia relativa ao prejuizo para a
reputacdo de uma empresa afastada de um concurso publico e que rejeita a tese
segundo a qual tal prejuizo constitui uma lesdo grave e irreparavel (despachos do
Presidente do Tribunal de Primeira Instincia de 20 de Setembro de 2005, Deloitte
Business Advisory/Comissdo, T-195/05 R, Colect., p. I1I-3485, n.° 126, e European
Dynamics/Comisséo, n.° 121 supra, n.° 82) ndo é relevante para declarar um prejuizo
para a reputagio tal como é susceptivel de afectar a requerente no caso em apreco.
O facto de ndo lhe ser adjudicado um concurso nido pode na realidade ser
comparado ao facto de ver uma parte dos seus produtos serem qualificados como
perigosos para a sadde e a seguranca das pessoas.

Importa salientar a este propésito que o caricter lesivo do prejuizo para a reputagio
de uma empresa, cujas maquinas beneficiam da marcacdo CE de conformidade e
cuja seguranca € posta em causa na auséncia de qualquer medida nacional de
proibicdo nos termos da Directiva 98/37, foi reconhecido pelo Tribunal de Justica
(v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Justica de 17 de Abril de 2007, AGM-COS.
MET, C-470/03, Colect., p. I-2749, n.”® 61 a 65).

No caso em apreco, ha que considerar que uma decisido da Comissio que, a primeira
vista, pode impor a todos os Estados-Membros a adop¢io de medidas restritivas das
trocas comerciais, no caso concreto, medidas de proibicido de colocacio no mercado
e de colocacdo em circulacio das referidas maquinas, devido aos riscos que essas
maquinas criariam para a sadde e a seguranca das pessoas, é susceptivel de lesar a
reputacio da empresa que produz estas maquinas.
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O caracter lesivo desse prejuizo deve portanto ser reconhecido.

Importa igualmente tomar em consideragio, no caso em apreco, o facto de o acto
controvertido ndo mencionar que a medida nacional inicial, isto é, o decreto de
27 de Junho de 2001, foi anulada pelo Conseil d’Etat, nem que, na sequéncia desta
anulacio, as autoridades francesas niao adoptaram qualquer nova medida.

Atendendo as circunstancias especiais do presente caso, e nomeadamente ao facto
de a requerente ser uma pequena empresa, com uma produgdo limitada e
especializada — prensas hidraulicas e maquinas industriais destinadas ao corte e a
perfuracdo de pecas metilicas — hd que considerar que foi feita prova bastante de
que o acto controvertido, ao pér em causa, em todos os Estados-Membros, a
seguranca de algumas das maquinas que a empresa produz, é susceptivel de lesar a
sua reputacéo relativamente a toda a sua producao.

A argumentac¢io da Comisséo destinada a sustentar que s6 uma parte da produgio
da requerente pode ser afectada pelo acto controvertido ndo merece assim
acolhimento.

Importa portanto verificar se o prejuizo é, no presente caso, grave e dificilmente
reparavel para a requerente.

Em primeiro lugar, este tipo de lesdo da reputagdao comercial de uma empresa e da
reputacdo de seguranca dos seus produtos é susceptivel de lhe causar um prejuizo
que, em razdo do seu caricter dificilmente avalidvel, é dificilmente reparavel.
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Atendendo as circunstincias do presente caso e ao facto de a requerente ter uma
producido limitada e especializada, tal prejuizo pode além disso ser qualificado de
grave uma vez que a lesdo é susceptivel, devido ao acto controvertido, de ter efeitos
em todos os Estados-Membros e, consequentemente, em todos os mercados em que
a requerente opera e ndo apenas num deles.

Em segundo lugar, tendo em conta, por um lado, o facto de que se trata de uma
pequena empresa e, por outro, a situacdo financeira actual da requerente, tal lesdo da
sua reputacio € susceptivel de implicar consequéncias irremedidveis na sua
producio, tanto no sector das prensas como nos seus outros sectores de actividade,
que dizem igualmente respeito a médquinas-ferramenta e, por conseguinte, na sua
situacdo financeira global. Consequentemente, o risco de a requerente ser
rapidamente levada a uma situacdo de insolvéncia ndo é puramente hipotético

sendo, pelo contrario, previsivel com um grau de probabilidade suficiente.

Em terceiro lugar, ndo se pode excluir que a requerente fique exposta, conforme
alega, a acgdes de indemnizacdo por parte dos seus compradores se, em
conformidade como artigo 7.°, n° 1, da Directiva 98/37, as maquinas que estes
lhe compraram forem retiradas do mercado. Para além do facto de que tais medidas
sdo igualmente susceptiveis de comprometer e reputacdo comercial da requerente
junto dos seus compradores, aquelas ac¢bes seriam muito verosimilmente
susceptiveis de agravar a sua situacio financeira e, consequentemente, de contribuir
para a realizacdo do prejuizo grave e irrepardvel que a requerente invoca.

Atendendo as circunstancias especiais do presente caso ha que considerar, tendo em
conta todos estes elementos, que a execucdo do acto controvertido é susceptivel de
causar 4 requerente um prejuizo grave e irrepardvel, pondo a sua existéncia em
perigo, de modo que a urgéncia das medidas requeridas se mostra incontestavel
(v., neste sentido, despacho do Presidente do Tribunal de Primeira Instincia
de 30 de Abril de 1999, Emesa Sugar/Comissao, T-44/98 R II, Colect., p. 1I-1427,
n.° 131).
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Ha que sublinhar a este propésito que a urgéncia que a requerente pode invocar
deve ser tanto mais tida em consideracio pelo juiz das medidas provisérias quanto,
como resulta dos n.”® 76 a 93 supra, os argumentos de facto e de direito
apresentados pela requerente se afiguram particularmente sérios (v., neste sentido,
despacho Austria/Conselho, n.° 18 supra, n° 110, e despacho do Presidente do
Tribunal de Primeira Instincia de 20 de Julho de 2006, Globe/Comissao,
T-114/06 R, Colect., p. 11-2627, n.> 140).

Nestas condicOes, os outros argumentos da Comissdo tendentes a contestar a
existéncia de um prejuizo grave e irreparavel que ameaca a requerente também néo
merecem acolhimento.

Em primeiro lugar, ha que afastar as objec¢cdes da Comissdao segundo as quais os
dados fornecidos pela requerente nio permitem fazer prova da existéncia de um
risco de prejuizo grave e irreparavel.

A este propsito, a argumentacio da Comissdo segundo a qual o prejuizo néo deve
ser apreciado na sua globalidade mas unicamente no que se refere as maquinas
visadas pelo acto controvertido nao merece acolhimento. Com efeito a lesdo da
reputacdo comercial de que a requerente corre o risco de ser vitima é, no caso
presente, susceptivel de afectar todas as suas vendas e, portanto, de pér em perigo
ndo apenas o sector das prensas, mas toda a sua actividade.

A requerente ndo pode alids ser censurada por s6 fornecer dados relativos ao
passado, no caso aos anos 2000 a 2006 inclusive. Com efeito, estes dados permitem
que o juiz das medidas provisérias aprecie a evolucio da situacio financeira da
requerente e aprecie a pertinéncia das suas alegacbes no que respeita ao risco
financeiro que esta correria se a decisdo da Comissdo se traduzisse, nos Estados-
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-Membros, em medidas de proibicdo de venda das mdquinas em causa e numa
retirada das que estdo em servigo.

Além disso, a requerente ndo pode ser censurada pela inexisténcia de dados relativos
ao efeito nas vendas das mdquinas visadas pelo acto controvertido apds a adopcio
deste, uma vez que, por um lado, estd assente que o acto controvertido néao é
publicado no Jornal Oficial e que, portanto, os seus clientes ndo podem estar ao
corrente da sua existéncia antes de os Estados-Membros lhe darem aplicagéo e, por
outro, estd igualmente assente que os Estados-Membros ainda nio adoptaram
medidas para este efeito.

Por outro lado, a falta de indica¢des sobre o modo de célculo do prejuizo resultante
da adopcéo, pela Republica Francesa, do decreto de 27 de Junho de 2001 nio é
relevante para apreciar se foi feita prova da urgéncia no &mbito do presente pedido,
uma vez que a avaliacdo feita pela requerente dos seus prejuizos eventuais entre
2000 e 2006 nio é uma condigdo para que seja ordenada a suspensio do acto
controvertido, pois esta questio diz respeito, na realidade, & ac¢do de indemnizagio
intentada pela requerente nos 6rgaos jurisdicionais franceses.

Finalmente, a falta de indicagdes relativas as quotas de mercado da requerente néo é
em si susceptivel de privar de pertinéncia os dados que esta forneceu sobre a sua
situacdo financeira. Atendendo ao agravamento progressivo desta e aos riscos
causados por uma decisdo susceptivel de afectar a reputacio dos seus produtos, o
facto de as suas quotas de mercado serem ou ndo importantes no sector das prensas
revela-se indiferente.

Em segundo lugar, é de rejeitar a argumentacdo da Comissdo segundo a qual a
requerente, ao ndo ter interposto mais rapidamente no Tribunal de Primeira
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Instancia o seu recurso no processo principal € ao ndo ter apresentado mais
rapidamente o presente pedido ao juiz das medidas provisérias, demonstra que o
critério da urgéncia ndo estd preenchido.

Importa antes de mais salientar que o recurso no processo principal foi interposto
dentro do prazo de dois meses previsto no artigo 230.°, quinto paragrafo, CE.

Importa seguidamente salientar que ndo estd previsto qualquer prazo para a
apresentacdo de um pedido de medidas provisdrias ao juiz competente.

Sendo certo que o juiz das medidas provisérias pode ser levado a apreciar, a luz das
circunstancias do caso concreto, 0 momento em que o pedido de medidas
provisérias foi apresentado quando se pronuncia sobre a urgéncia (v., neste sentido,
despacho do Presidente do Tribunal de Primeira Instincia de 9 de Julho de 2003,
AIT/Comissdo, T-288/02 R, Colect., p. I1-2885, n.° 17), hd que reconhecer que o
recurso no processo principal foi interposto em 6 de Dezembro de 2006 e que o
presente pedido foi registado na secretaria em 18 de Janeiro de 2007. O tempo
decorrido entre o recurso no processo principal e o pedido de medidas provisérias
nio pode, no caso presente, ser considerado excessivo e ndo demonstra a falta de
urgéncia do referido pedido.

Em terceiro lugar, nestas condi¢Ges, ndo hd que tomar posicio, no ambito da
apreciacdo do prejuizo grave e irreparivel, sobre as alegacbes da requerente
respeitantes a afectacdo da sua posicdo concorrencial, que, de qualquer modo, esta
s6 alega a titulo subsididrio e somente nas informacdes complementares que
apresentou ao juiz das medidas provisérias na sequéncia da audiéncia.

Em concluséo, deve considerar-se que, no presente caso, estd preenchida a condigio
da urgéncia.
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Quanto a ponderagdo dos interesses

A Comissio alega, em substincia, que a ponderacio dos interesses se inclina a favor
do indeferimento do pedido de suspensio da execucio na medida em que o
interesse comunitirio em que seja garantido um grau de proteccio da saiide e da
seguranca equivalente em todos os Estados-Membros deve, em qualquer circun-
stncia, prevalecer sobre o interesse especifico da requerente.

Ora, segundo a Comissao, o acto controvertido tem por objecto garantir a proteccdo
da saude e da seguranca dos trabalhadores, que estio comprometidas pelas
maquinas visadas no acto controvertido.

Todavia, ha que reconhecer que a Comissao levou mais de cinco anos a adoptar o
acto controvertido, sem que a satde e a seguranca dos trabalhadores que lhe
incumbe garantir tenham motivado uma actuacdo mais rapida da sua parte.

A Unica explicacdo que a Comissdo, péde dar quanto a este ponto, na audiéncia é
que lhe foi necesséario abrir um procedimento a fim de seleccionar um perito, com
vista a analisar as maquinas da requerente, e que este procedimento de selec¢io foi
mais longo do que o que era previsto.

Por um lado, a Comissdo ndo logrou provar estas alegacdes. Por outro, afigura-se
pouco verosimil que sejam necessarios & Comissdo mais de cinco anos para
seleccionar um perito, obter um relatério deste e emitir um parecer no &mbito de
um procedimento que tem por objecto adoptar medidas de proteccio quando ha
maquinas que sdo susceptiveis de comprometer a satide e a seguranca das pessoas.
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Acresce que hd que recordar que s6 apds as autoridades francesas terem pedido a
Comissao para emitir um parecer relativo a medida que tinham notificado, para que
se pudessem defender no ambito de um processo instaurado nos Orgios
jurisdicionais franceses, é que o acto controvertido foi finalmente adoptado pela
Comissao.

A Comissdo ndo contestou alids as alegacoes da requerente segundo as quais nido
ocorreu qualquer acidente desde a adopc¢io do decreto de 27 de Junho de 2001 e que
as tnicas medidas adoptadas pelas autoridades francesas a este respeito foram
anuladas pelo Conseil d’Etat em 2002, sem que tenham sido adoptadas novas
medidas na sequéncia desta anulacio.

Finalmente, h4 que tomar em consideracdo que os argumentos de facto e de direito
apresentados pela requerente no quadro do seu primeiro fundamento em apoio do
fumus boni juris suscitam, a luz dos elementos de que o juiz das medidas provisérias
dispde, dividas muito sérias quanto a legalidade do acto controvertido.

A ponderacio dos interesses ndo pode portanto inclinar-se a favor do indeferimento
da medida de suspensdo da execucédo, conforme pede a Comissao.

Em conclusdo, estando preenchidas as condi¢ées para que seja decretada a
suspensdo da execucdo, ha que deferir o pedido da requerente.
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DESPACHO DE 7. 6. 2007 — PROCESSO T-346/06 R

Pelos fundamentos expostos,

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA

ordena:

1) E suspensa a execucido do parecer C (2006) 3914 da Comissao, de 6 de
Setembro de 2006, respeitante a uma medida de proibicdo, adoptada pelas
autoridades francesas, relativa a determinadas prensas mecanicas da marca
IMS, até que o Tribunal tenha decidido o recurso no processo principal.

2) Reserva-se para final a decisio quanto as despesas.

Proferido no Luxemburgo, em 7 de Junho de 2007.

O secretario O presidente

E. Coulon B. Vesterdorf
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