UZNESENIE ZO 7. 6. 2007 — VEC T-346/06 R

UZNESENIE PREDSEDU SUDU PRVEHO STUPNA
zo 7. jtna 2007 "

Vo veci T-346/06 R,

Industria Masetto Schio Srl (IMS), so sidlom v Schio (Taliansko), v zastipeni:
E. Colonna a T. Romolotti, advokati,

zalobkyna,

proti

Komisii Eurdopskych spolocenstiev, v zastipeni: C. Zadra a D. Lawunmi,
splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,

ktorej predmetom je nivrh na odklad vykonu stanoviska Komisie K(2006) 3914 zo
6. septembra 2006 o zakaze vztahujicom sa na niektoré mechanické lisy znacky
IMS, ktory prijali franctizske drady,

* Jazyk konania: taliandina.
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PREDSEDA SUDU PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV

vydal toto

Uznesenie

Pravny ramec, skutkové okolnosti a konanie

Clanok 2 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/37/ES z 22. jina 1998
o aproximdcii pravnych predpisov clenskych stitov tykajucich sa strojovych
zariadeni (U. v. ES L 207, s. 1; Mim. vyd. 13/020, s. 349), pouzitelny na prejednavany
pripad, stanovuje, ze cClenské $tity prijmu vSetky primerané opatrenia, ktorymi
zabezpecia, aby strojové zariadenia alebo bezpe¢nostné komponenty, na ktoré sa
vztahuje tito smernica, bolo mozné uvadzat na trh a do prevadzky iba vtedy, ked pri
spravnej instalacii, udrziavani a pouzivani iba na predpokladany tic¢el neohrozuji
zdravie alebo bezpecnost 0sob a pripadne doméce zvieratd alebo majetok.

Clanok 4 ods. 1 smernice 98/37 stanovuje, Ze ,Clenské staty nemdzu na svojom

tzemi zakazovat, obmedzovat ani branit uvddzaniu na trh ani uvadzaniu do

prevadzky strojovych zariadeni a bezpecnostnych komponentov, ktoré vyhovuji...
o sl

smernici”.
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Clanok 7 ods. 1 smernice 98/37 stanovuje, ze v pripadoch, ked ¢lensky $tat zisti, ze
strojové zariadenia s oznacenim ,CE“ alebo bezpec¢nostné komponenty vybavené
vyhlasenim o zhode s predpismi ES pouzivané v stlade s ich predpokladanym
ucelom pravdepodobne ohrozuji bezpec¢nost os6b a v pripade potreby domécich
zvierat alebo majetku, prijme vSetky primerané opatrenia na to, aby stiahol tieto
strojové zariadenia alebo bezpecnostné komponenty, zakazal ich uvadzanie na trh,
uvadzanie do prevadzky alebo ich pouzivanie alebo aby obmedzil ich volny pohyb.
Clensky $tat okamzite informuje Komisiu o kazdom takom opatreni a uvedie dovod
svojho rozhodnutia.

Clanok 7 ods. 2 smernice 98/37 stanovuje, 2e Komisia bez zbyto¢ného odkladu
zacne porady so zainteresovanymi stranami. V pripade, Ze po skonceni tychto porad
Komisia zvazi, Ze opatrenie je opravnené, okamzite o tom informuje ¢lensky Stat,
ktory vyvinul podnet, a ostatné ¢lenské staty. V pripade, ze po skondeni tychto porad
Komisia zvazi, Ze opatrenie nie je oprdvnené, okamzite o tom informuje ¢lensky §tat,
ktory vyvinul podnet, a vyrobcu alebo jeho oprivneného zastupcu ustanoveného
v Spolocenstve. Ak je rozhodnutie spominané v odseku 1 zaloZené na nedostatkoch
technickych noriem a ak ¢lensky $tat pred vynesenim rozhodnutia trvd na svojom
stanovisku, Komisia okamzite informuje vybor, aby zacal konat podla postupov
spominanych v ¢lanku 6 ods. 1.

Francuzska republika ozndmila 8. augusta 2001 Komisii medzirezortny vynos
z 27. jtna 2001 o zdkaze uvadzania na trh a zdkaze pouZzivania niektorych lisov na
spracovanie kovov za studena znacky IMS vyrobenych Zalobkyiiou (dalej len ,vynos
z 27. jtina 2001%).

Vynos z 27. juna 2001 zakazal uvddzanie do prevadzky a pouzivanie uz vyrobenych
lisov znacky IMS typov PAOVE, P40VEIL P50VE a P50VEI, ktoré dostali certifikat ES
o preskisani od Agenzia nazionale certificazione componenti e prodotti (Narodna
agentura pre certifikdciu sucasti a vyrobkov, ANCCP), s vynimkou pripadu, ked boli
uvedené do suladu s technickymi predpismi pouzivanymi na pracovné zariadenia
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stanovenymi ¢lankom R. 233-84 code du travail (zékonnik prace), ako aj uvadzanie
na trh, uvadzanie do prevadzky a pouzivanie lisov znacky IMS typov PAOVE, P40VEI,
P50VE a P50VEI, ktoré dostali certifikat ES o preskusani od Istituto certificazione
europea prodotti industriali (Narodny institut pre eurépsku certifikiciu priemy-
selnych vyrobkov, ICEPI).

Conseil d’Etat (Francuzsko) zrusila rozhodnutim zo 4. decembra 2002 vynos
z 27. jana 2001.

Franctzske urady adresovali 8. aprila 2005 Komisii list. V tomto liste francuzske
urady uvadzaji:

»... Eurépska komisia oznamila listom datovanym 2. marca 2004 franctzskym
uradom, Ze bol menovany nezavisly znalec pre preskiimanie stiladu vyssie uvedenych
lisov znacky IMS. V nadvidznosti na toto preskiimanie bol v aprili 2004 ocakdvany
znalecky posudok.

Dnes si francuzske tdrady dovoluju poziadat Eurépsku komisiu, aby
skutoc¢ne vykonala konzulta¢né konanie stanovené v ¢lanku 7 smernice [98/37].

3. Naliehavy charakter Ziadosti

Francizske urady upozornuju Komisiu na novid skutkova okolnost. Aj ked Eurépska
komisia nikdy nevydala svoje stanovisko o opravnenosti alebo neopravnenosti
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ochranného opatrenia prijatého Francizskom proti ur¢itym lisom znacky IMS, tento
vyrobca podal zalobu o zodpovednost pred prislusnymi vnitro$tatnymi sidmi
z dévodu pochybenia, ktorého sa dopustila verejnd moc.

Francizske urady chcu v rdmci ochranného postupu (stanoveného v ¢lanku 7
smernice) zdoraznit, Ze jednak konali vzdy v stlade s ustanoveniami smernice
[98/37] a taktiez s ustanoveniami stanovenymi Zmluvou o Eurdpskej tnii. Preto si
zelaji, aby im stanovisko Eurdpskej komisie mohlo byt oznamené v ¢o najkratsej
lehote.

4. Problematicka situdcia z hladiska prava Spolocenstva

Stcasna neexistencia odpovede SpolocCenstva stavia franctizske urady do neprijem-
nej situdcie z hladiska ustanoveni ¢lanku 226 Zmluvy o Eurépskej unii. Podla tohto
¢lanku prisliicha iba Eurépskej komisii vykonat zistenie o oprdavnenosti ochranného
opatrenia prijatého ¢lenskym $tatom.

Pripadne, pokial sa javi, Ze bezpecnostnd dolozka nie je odévodnend, prisliicha
Komisii poziadat dotknuty Clensky §tat, aby zrusil vnutrostitne opatrenie, ale tieZ
zacat konanie o nesplneni povinnosti stanovené v ¢lanku 226 Zmluvy o Eurépskej
anii.

Na zaklade tohto konania méze vyrobca dotknuty neodbévodnenym opatrenim
vyriesit pripadne vec sidnou cestou s cielom ziskat ndhradu za spésobenu $kodu.
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5. Zodpovednost franctazskeho $tatu

Aby franctizsky $tat mohol splnit svoje povinnosti v oblasti bezpe¢nosti a zdravia
0sdb, ale tiez aby mohol zaistit svoju obranu vo vyssie uvedenom vnutrostatnom
konani, franctzske trady Ziadaju, aby im Komisia zaslala képiu znaleckého posudku
tykajiceho sa posudenia stladu niektorych mechanickych lisov znacky IMS.“

Komisia pristipila k preskdmaniu tychto opatreni a po tom, ¢o odmietla rézne
hypotézy o nestlade uplatnené francizskymi uradmi, sa na zaklade tohto
preskimania v stanovisku K(2006) 3914 vydanom 6. septembra 2006 (dalej len
»sporny akt) domnieva, Ze vynos z 27. juna 2001 bol ¢iasto¢ne neoddvodneny.

Névrhom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupna 6. decembra 2006 zalobkynia
podala Zalobu smerujticu k zruseniu sporného aktu a zalobu o ndhradu $kody.

Samostatnym podanim podanym do kancelarie 18. januara 2007 podala zalobkyna
na zdklade ¢lanku 242 ES tento ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia s cielom
dosiahnut odklad vykonu sporného aktu.

Komisia predlozila svoje pisomné pripomienky k prejednavanému navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia 19. februara 2007. Ziadala zamietnutie ndvrhu na
odklad vykonu rozhodnutia a zaviazanie Zalobkyne na ndhradu trov konania.
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Na pojednavani 1. marca 2007 boli vypoc¢uté ustne vyjadrenia tcastnikov konania.

Po tom, ¢o bola zalobkyha vyzvand na predlozenie dopliujicich informacii
tykajtcich sa naliehavosti, tejto Ziadosti vyhovela aktom zapisanym do registra
kancelarie 9. marca 2007.

Komisia predlozila svoje pripomienky k doplinujicim informaciam aktom zapisanym
do registra kancelarie 16. marca 2007.

Pravny stav

Podla ustanovenia ¢ldnku 242 ES v spojeni s ¢lankom 225 ods. 1 ES Sad prvého
stupna méze, ak sa domnieva, Ze to okolnosti vyzadujd, nariadit odloZenie vykonu
rozhodnutia pred nim napadnutého aktu.

Clanok 104 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupiia stanovuje, ze navrhy
na nariadenie predbeznych opatreni musia uvadzat predmet konania, okolnosti
preukazujice naliehavost, ako aj skutkové a pravne dovody, ktoré na prvy pohlad
(fumus boni iuris) odévodinuji nariadenie navrhovanych predbeZnych opatreni.

Podla ustédlenej judikatary moze sudca rozhodujuci o ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nariadit odlozenie vykonu rozhodnutia a dalSie predbezné
opatrenia, ak je preukdzané, ze ich nariadenie je na prvy pohlad skutkovo a pravne
odovodnené (fumus boni iuris) a ze si naliechavé v tom zmysle, Ze na zabranenie
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vaznej a nenapravitelnej ujme na zdujmoch Zzalobcu je nevyhnutné, aby boli vydané
a ucinné uz pred rozhodnutim v konani vo veci samej. Sudca rozhodujici o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia tak pripadne pristupuje aj k postdeniu
rovnovahy zaujmov, o ktoré ide (uznesenia predsedu Stdneho dvora z 25. jila 2000,
Holandsko/Parlament a Rada, C-377/98 R, Zb. s. 1-6229, bod 41, a z 23. februdra
2001, Rakisko/Rada, C-445/00 R, Zb. s. 1-1461, bod 73; uznesenie predsedu Sudu
prvého stupnia zo 16. februara 2007, Madarsko/Komisia, T-310/06 R, bod 19).

NavySe v ramci uvedeného celkového postdenia ma sudca rozhodujici
o predbeinych opatreniach rozsiahly priestor pre volni tvahu a moze slobodne
urcit, majic na zreteli osobitné okolnosti veci, spésob a poradie, v akom sa maji
uvedené rozne podmienky posudit, pricom neexistuje Ziadne pravidlo priva
Spoloc¢enstva ukladajice vopred urcentt schému analyzy, v rdmci ktorej musi byt
potreba nariadit predbezné opatrenia analyzovana a posudena [uznesenie predsedu
Sidneho dvora z 19. jala 1995, Komisia/Atlantic Container Line a i., C-149/95 P(R),
Zb. s. I-2165, bod 23].

Tento navrh na nariadenie predbezného opatrenia je potrebné skimat vo svetle
vysSie spomenutych zasad.

O pripustnosti

O pripustnosti zaloby vo veci samej na prvy pohlad

— Tvrdenia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, 7ze zaloba o neplatnost, ku ktorej sa vztahuje tento navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, je zjavne neddvodnd, pretoze sporny akt nie je
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opatrenim majticim zavdzné pravne ucinky, ktorymi by mohli byt dotknuté zaujmy
zalobcu a ktoré by podstatnym spdsobom menili jeho pravne postavenie.

Komisia okrem toho uvddza, Ze aj keby sporny akt mohol mat takéto uUcinky,
zalobkyna by nim v kazdom pripade nebola priamo dotknuté.

Podmienka tykajtica sa priamej dotknutosti v zmysle ¢lanku 230 stvrtého odseku ES
vyzaduje, aby predmetné opatrenia Spolocenstva mali priame U¢inky na pravne
postavenie jednotlivca a aby osobam, ktorym sd urcené a ktoré su poverené ich
uplatnenim, neponechévalo Ziadnu volnti tvahu, kedZe toto uplatnenie je cisto
automatickej povahy a vyplyva vylu¢ne z pravnej ipravy Spolocenstva, pri¢om nie je
potrebné uplatnit dal$ie vykondvacie pravidla.

Pritom mechanizmus zavedeny smernicou 98/37 ma podla Komisie najmi
nasledujice znaky.

Po prvé, ¢lensky stét, ktory prijima opatrenia podla ¢ldnku 7 ods. 1 smernice 98/37,
musi o tom informovat Komisiu. Podla Komisie ozndmenie tychto opatreni véak nie
je pre ich uc¢inky odkladacou podmienkou. Po tom, ¢o sd tieto opatrenia prijaté, si
priamo pouZitelné na uzemi ¢lenského §tatu, ktory ich prijal.

Po druhé, postup upraveny v smernici 98/37 nestanovuje Ziadnu lehotu, v ktorej
musi Komisia ukoncit svoje postdenie opatrenia. Podla Komisie je povinnd iba
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~okamzite“ konstatovat, ¢i je opatrenie, ktoré jej bolo oznamené, odévodnené. Toto
konstatovanie je mozné po porade uvedenej v ¢lanku 7 ods. 2 iba vtedy, pokial ma
Komisia k dispozicii vsetky nevyhnutné technické poznatky.

Po tretie, podla Komisie, ak té posddi, Ze opatrenie nie je odovodnené, je len povinna
o tom informovat dotknuty ¢lensky §tat, aby tento $tat odvolal predmetné opatrenie,
ako aj dotknutého tcastnika konania, aby mal tento tGcastnik konania k dispozicii
dodato¢nt skuto¢nost, ktord mu umozni napadnit opatrenie pred vnutro$tatnym
sidom. Stanovisko Komisie teda samo osebe nie je sposobilé rusit ucinky
vnutrostatneho opatrenia.

Po $tvrté, Komisia sa domnieva, Ze ak je opatrenie odovodnené, je povinna o tom len
informovat dotknuty ¢lensky §tat, ako aj vsetky daldie ¢lenské $taty, aby overili
nutnost prijatia podobnych opatreni na tGcely ochrany bezpeénosti a zdravia. Aj
v tomto pripade nie je stanovisko Komisie samo osebe sposobilé mat v ¢lenskych
$tatoch obmedzujice t¢inky na obchod s dotknutymi strojovymi zariadeniami.

Po piate, Komisia uvadza, Ze stanovisko, podla ktorého sa domnieva, Ze opatrenie je
neoddvodnené, nie je uverejnené v dradnom vestniku a nesptista medzi ¢lenskymi
$titmi Ziaden mechanizmus vzdjomného uznidvania vnutrostitneho opatrenia,
ktorého sa stanovisko tyka. Predmetné stanovisko teda nie je priamo uplatnitelné
vo vsetkych ¢lenskych $titoch.

Zalobkyna sa domnieva, ze Zaloba vo veci samej je pripustna.
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— Posudenie sudcom rozhodujicim o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia

Je potrebné na zaklade ustalenej judikatiry zdoraznit, Ze hoci je pravda, Ze otazka
pripustnosti Zaloby vo veci samej by sa v konani o nariadeni predbezného opatrenia
v zdsade nemala posudzovat, aby tak nedoslo k prejudikovaniu rozhodnutia vo veci
samej, napriek tomu pre vyslovenie pripustnosti nivrhu na odklad vykonu opatrenia
zalobca musi preukazat existenciu urcitych skuto¢nosti umoznujicich na prvy
pohlad prijat zéver, Ze zaloba vo veci samej, s ktorou suvisi ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia, je pripustnd, aby tak zalobca nemal moznost prostrednic-
tvom konania o nariadeni predbeiného opatrenia dosiahnut odklad vykonu
opatrenia, ktoré neskér sud Spolocenstva odmietne zrudit, kedze jeho zalobu vo
veci samej oznac¢i za nepripustni [uznesenie predsedu Sudneho dvora
z 18. novembra 1999, Pfizer Animal Health/Rada, C-329/99 P(R), Zb. s. 1-8343,
bod 89; uznesenie predsedu Sudu prvého stupna zo 7. jila 2004, Regido auténoma
dos Acores/Rada, T-37/04 R, Zb. s. 1I-2153, bod 108].

Takéto preskimanie pripustnosti zaloby vo veci samej je nevyhnutne struc¢né
z dovodu naliehavosti konania o nariadeni predbezného opatrenia [uznesenie
predsedu Stidneho dvora z 12. oktébra 2000, Federacién de Cofradias de Pescadores
de Guiptizcoa a i./Rada, C-300/00 P(R), Zb. s. I-8797, bod 35; uznesenie Regido
auténoma dos Acores/Rada, uz citované v bode 31 vyssie, bod 109].

V konani o nariadeni predbezného opatrenia sa moéze pripustnost zaloby vo veci
samej posudzovat iba na prvy pohlad, pricom cielom je preskimat, ¢i Zalobca
predlozil dostato¢né dokazy, ktoré na prvy pohlad odévodnuja zéver, Ze pripustnost
zaloby vo veci samej nemozno vylac¢it. Sudca rozhodujuci o predbeznych opat-
reniach by mal vyslovit nepripustnost ndvrhu len v pripade, ked je pripustnost zaloby
vo veci samej tplne vylicena. Rozhodnif v stadiu konania o nariadeni predbezného
opatrenia o pripustnosti zaloby vo veci samej v pripade, ked jej pripustnost nie je na
prvy pohlad dplne vylicend, by sa totiz rovnalo prejudikovaniu rozhodnutia Stdu
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prvého stupna o tejto Zalobe (uznesenia predsedu Sudu prvého stupnia zo 17. janudra
2001, Petrolessence a SG2R/Komisia, T-342/00 R, Zb. s. II-67, bod 17;
z 19. decembra 2001, Government of Gibraltar/Komisia, T-195/01 R a T-207/01
R, Zb. s. I1-3915, bod 47, a Regido auténoma dos Acores/Rada, uz citované v bode 31
vyssie, bod 110).

V prejednavanom pripade Komisia v prvom rade v podstate tvrdi, ze Zaloba vo veci
samej je pripustna, pretoze sporny akt je stanoviskom Komisie, ktorym rozhoduje
o vnutro$titnom opatreni, a Ze tento akt nepredstavuje rozhodnutie s pravne
zaviznymi U¢inkami.

Z ustdlenej judikatary vyplyva, ze akty alebo rozhodnutia, ktoré moézu byt
predmetom Zaloby o neplatnost podla ¢lanku 230 ES, predstavuja len opatrenia
s pravne zaviaznymi G¢inkami, ktoré moézu zasiahnut do zaujmov zZalobcu tym, ze
podstatnym spdésobom zmenia jeho pravne postavenie (pozri najméd rozsudky
z 11. novembra 1981, IBM/Komisia, 60/81, Zb. s. 2639, bod 9, a z 22. juna 2000,
Holandsko/Komisia, C-147/96, Zb. s. I-4723, bod 25). Pri urceni, ¢i napadnuty akt
sposobuje takéto ucinky, je vhodné pridfzat sa jeho obsahu. Naopak, forma, v ktorej
su akty alebo rozhodnutia vydané, je v zdsade bezvyznamnd, pokial ide o moznost
napadnut ich Zalobou o neplatnost (rozsudok IBM/Komisia, uz citovany, bod 9).

V tomto ohlade je vhodné na prvom mieste poznamenat, ze akt, ktorého odklad
vykonu sa pozaduje, je Komisiou nazyvany ,stanovisko Komisie“.

Je véak vhodné zdoraznit, ze v ¢lanku 7 ods. 2 smernice 98/37 sa nepouziva slovo
»stanovisko“ alebo obdobny pojem. Naopak sa tam uvadza, Ze ,v pripade, Ze po
skonceni tychto porad Komisia zvazi, Zze opatrenie je opravnené, okamzite o tom
informuje ¢lensky stat, ktory vyvinul podnet, a ostatné clenské staty”.
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Na druhom mieste je vhodné zdéraznit, ze Komisia v prvom bode sporného aktu
uvadza, Ze ,po porade s dotknutymi stranami je povinna rozhodnut o opravnenosti
alebo neopravnenosti takychto opatreni a Ze ,ak bude opatrenie posudené ako
odovodnené, musi o tom informovat dotknuté ¢lenské stity, aby mohli prijat vietky

g

primerané opatrenia, ¢o sa tyka predmetnych strojovych zariadeni”.

S prihliadnutim na tieto skuto¢nosti a s ohladom na $trukturu a ciel smernice 98/37
je vhodné jednak poznamenat, Ze Komisia, ako sa na prvy pohlad zd4, mé povinnost
a nie iba moznost rozhodnuif podla ustanoveni ¢ldnku 7 smernice 98/37
o vnutro$titnom opatreni, ktoré jej bolo oznamené. Je potrebné jednak zdoraznit,
ze sa taktiez na prvy pohlad zd4, Ze Komisia je povinna rozhodnat nie o navrhu
opatrenia, ale o vnutros$tatnom opatreni prijatom ¢lenskym $tatom, ktorého tcelom
je obmedzit volny pohyb dotknutych strojovych zariadeni.

Okrem toho je vhodné pripomenut, ze podla ustanoveni ¢lanku 2 ods. 1 smernice
98/37 clenské Staty prijmi vSetky primerané opatrenia, ktorymi zabezpecia, aby
strojové zariadenia alebo bezpecnostné komponenty, na ktoré sa vztahuje tato
smernica, bolo mozné uvadzat na trh a do prevadzky iba vtedy, ked neohrozuji
zdravie alebo bezpecnost osob a pripadne domdce zvieratd alebo majetok.

Nemozno teda na prvy pohlad vyludit, ze pokial Komisia ozndmi ¢lenskym $tatom
akt, v ktorom konstatuje, Ze strojové zariadenia, ktoré si predmetom vnutrostatneho
opatrenia, ohrozuju zdravie alebo bezpec¢nost 0s6b a pripadne domadce zvieratd alebo
majetok, a informuje o tom ostatné ¢lenské §taty v stlade s ustanoveniami ¢lanku 7
ods. 2 smernice 98/37, ¢lenské staty si potom povinné v silade s ¢lankom 2 ods. 1
a ¢lankom 7 ods. 1 smernice 98/37 prijat vSetky primerané opatrenia na to, aby
stiahli tieto strojové zariadenia alebo bezpe¢nostné komponenty z trhu, zakazali ich
uvadzanie na trh, uvddzanie do previdzky alebo aby obmedzili ich volny pohyb.
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Sudca rozhodujici o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia preto nemoze
v tejto faze vylacit, ze zistenie Komisie o opravnenosti vnuitrostatneho opatrenia
prijatého ¢lenskym $tatom na zaklade ¢lanku 7 ods. 1 smernice 98/37 a odovzdanie
tejto informécie ostatnym ¢lenskym $tatom podla ¢ldnku 7 ods. 2 tejto smernice
podstatne zmeni prdvne postavenie vyrobcu predmetnych strojovych zariadeni
dotknutych aktom Komisie tym, Ze zabrani, aby tieto strojové zariadenia mohli byt
uvadzané na trh alebo do prevadzky na trhu ¢lenskych $tatov, ktorym je tento akt
uréeny. Nemozno teda na prvy pohlad vyludit, Ze akt Komisie méze mat pravne
zaviazné ucinky pre vyrobcu strojovych zariadeni uvedenych v tomto akte.

Argumenticia Komisie musi byt taktiez v zostavajuicej Casti zamietnuta.

Po prvé Komisia uvddza, Ze ,neprijatie podobnych opatreni ¢lenskym §titom po
ozndmeni stanoviska Komisie moéze byt urcite predmetom zaloby o nesplnenie
povinnosti podla ¢lanku 226 Zmluvy, ale pre porusenie kogentnych ustanoveni
smernice, a nie pre porusenie uz citovaného stanoviska“.

Bez toho, aby bolo potrebné rozhodnif v ramci predmetného navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia o pravnom zaklade, ktory moéze odovodnit konanie
o nesplnenie povinnosti, sta¢i zdoraznit, Ze Komisia pripasta, Ze v dosledku prijatia
jej stanoviska je ulozend povinnost ostatnym clenskym $tatom.

Po druhé je vhodné poznamenat, Zze z okolnosti, ze nedochidza k vzdjomnému
uzndvaniu vnutrostatneho opatrenia, ako to uvadza Komisia, na prvy pohlad vyplyva,
ze Komisii prislicha posudit opravnenost vnatrostatneho opatrenia a Ze je po tomto
preskiimani na nej, aby rozhodla, ¢i je toto opravnenie odovodnené, ciastocne
od6vodnené alebo neoddévodnené.
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Po tretie Komisia tvrdi, Ze jej stanovisko nemdze samo osebe rusit ucinky
vnutrostitneho opatrenia, ktoré jej bolo oznimené na ziklade ¢lanku 7 ods. 1
smernice 98/37, a Ze prislicha dotknutému podniku, aby sa obratil na vnitrostatny
sud na Gcely odvolania opatrenia. Na prvy pohlad sa sice zdd, Zze Komisia
nedisponuje Ziadnou pravomocou umoziujicou rozhodnit o zru$eni vnitrostat-
neho opatrenia, pretoze iba vnutrostatny sid ma takdto pravomoc, Komisia vsak
nemdze poukazovat na nedostatok pravomoci, aby preukazala neexistenciu
rozhodovacej povahy aktu, ktorym rozhoduje o platnosti vnuitrostatneho opatrenia.
Okrem toho nemozno na prvy pohlad vylacit, ze Komisia moéze taktiez zacat
konanie o nesplnenie povinnosti proti tomuto ¢lenskému $tatu, ak sporné opatrenie
nebolo po jej stanovisku odvolané alebo zru$ené.

V druhom rade je vhodné preskimat, ¢i Zzalobkyna predlozila skutocnosti
umoziujuce aspon na prvy pohlad preukazat, ze nie je vylucené, Ze je opravnena
na podanie navrhu na ¢iasto¢né zru$enie sporného aktu podla ¢lanku 230 $tvrtého
odseku ES.

Komisia v podstate tvrdi jednak to, Ze Zalobkyne sa m6zu dotknit jedine opatrenia
pripadne prijaté ¢lenskymi $tatmi, a jednak to, Ze ¢lenské $tity disponuja urcitou
mierou volnej tvahy, pokial ide o vykonanie sporného aktu.

Priama dotknutost Zalobcu ako podmienka pripustnosti Zaloby o neplatnost
v zmysle ¢lanku 230 Stvrtého odseku ES je splnena vtedy, ak predmetné opatrenie
Spolocenstva ma priamy Gcinok na pravne postavenie zZalobcu a nenechava ziadnu
volni uvahu adresdtom tohto rozhodnutia, ktori ho maju vykonat, pricom toto
vykonavanie je ¢isto automatickej povahy a vyplyva zo samotnej privnej Upravy
Spolocenstva bez uplatnenia inych vykonavacich predpisov. To znamend, ze ak
v pripade, ked je akt Spolocenstva uréeny prostrednictvom institicie ¢lenskému
$tatu, je cinnost, ktort clensky $tat musi uskutoCnit na vykonanie tohto aktu,
automatickej povahy alebo ak sa nasledky dotknutého aktu bezpochyby dostavujy,
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tak sa tento akt priamo tyka kazdej osoby dotknutej touto ¢innostou. Ked vsak
naopak akt ponechdva clenskému $tatu moznost konat ¢i nekonat alebo mu
neukladd povinnost konat v uréitom zmysle, je to ¢innost ¢i nec¢innost ¢lenského
$titu, ktord sa priamo tyka dotknutej osoby, a nie akt sam osebe (uznesenie Sidu
prvého stupna z 22. juna 2006, Mayer a i./Komisia, T-137/04, Zb. s. 11-1825, body 58
a 59).

Nezda sa, ze by skutoc¢nost, ze akt Komisie vyzaduje vnutrostitne vykonavacie
opatrenia s prihliadnutim k pouzitelnym ustanoveniam a v rozpore s tym, ¢o tvrdi
Komisia, na prvy pohlad znamenala, Ze ¢lenské $tity mozu overit nutnost prijatia
opatreni, ako je opatrenie zdkazu posudené Komisiou ako odévodnené. Na prvy
pohlad sa totiz zd4, ze nutnost prijatia takychto opatreni posudi Komisia, pretoze
¢lenské staty majd nasledne, ako sa zda, povinnost prijat primerané opatrenia, ktoré
z takéhoto zistenia vyplyvaju, teda stiahnut strojové zariadenia z trhu a neumoznit
ich uvddzanie na trh alebo uvddzanie do prevadzky, ked ohrozuji zdravie alebo
bezpecnost os6b podla ¢lanku 2 ods. 1 smernice 98/37.

Je preto nutné konstatovat, Ze nie je vylicené, ze ¢lenské $taty nedisponuji na prvy
pohlad Ziadnym priestorom, pokial im je ur¢eny akt, ktorym ich Komisia informuje
na zéklade ¢lanku 7 ods. 2 smernice 98/37, Ze vnitrostitne opatrenie zakazujtice
uvadzanie na trh alebo uvadzanie do prevadzky urcitych strojovych zariadeni je
oddvodnené alebo Ciasto¢ne odévodnené. Na prvy pohlad sa zda, ze ¢lenské staty,
ktorym je akt urceny, maju pravomoc zakazat uvadzanie na trh alebo uvadzanie do
prevadzky iba strojovych zariadeni urcenych aktom Komisie, ktorym sa vyhlasuje
vnutrostiatne opatrenie za odévodnené.

Je potrebné odmietnut argumentdciu Komisie, ze v pripade, ked ¢lensky $tat pri
strojovych zariadeniach nachadzajicich sa na jeho iizemi nezisti Ziadne nebezpecie,
pretoze vyrobca napriklad vykonal potrebné zmeny, neprislicha mu prijat
obmedzujice opatrenia. Na prvy pohlad sa zd4, ze ¢lensky §tit nemoze stiahnut
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z trhu a zakazat uvadzanie na trh a uvadzanie do prevadzky strojovych zariadeni,
ktorych sa akt Komisie netyka.

Podla tejto analyzy je nutné zdoraznit, Ze na prvy pohlad sa zd4, ze akt Komisie
uklada ¢lenskym $tatom, ktorym je urceny, zakazat uvadzanie na trh a uvadzanie do
prevadzky strojovych zariadeni na tzemi clenskych Statov, ako aj stiahnut
predmetné strojové zariadenia z trhu. Zd4 sa tiez na prvy pohlad, ze akt Komisie
zavizuje ¢lenské $taty konat urditym spdsobom a na prvy pohlad im neponechdva
moznost konat alebo nekonat, pokial podla Komisie mézu strojové zariadenia
ohrozit zdravie alebo bezpe¢nost 0séb a pripadne domdéce zvierata alebo majetok.

Nemozno teda na prvy pohlad vylucit, ze zalobkyna je priamo dotknutd spornym
aktom.

V tretom rade je vhodné pripomenut, Ze iné subjekty ako osoba, ktorej je
rozhodnutie ur¢ené, mozu tvrdit, Ze sa ich rozhodnutie osobne tyka iba vtedy, ked sa
ich dotyka na zaklade ich urditych osobitnych vlastnosti alebo na zdklade okolnosti,
ktord ich charakterizuje vo vztahu k akejkolvek inej osobe, a tym ich individualizuje
obdobnym spésobom ako osobu, ktorej je rozhodnutie uré¢ené (rozsudok Stidneho
dvora z 15. jala 1963, Plaumann/Komisia, 25/62, Zb. s. 197, 223).

Kedze stanovisko Komisie sa tyka vyslovne a vylu¢ne strojovych zariadeni
vyrobenych zalobkynou, s prihliadnutim k vynosu z 27. juna 2001, ktory je
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oddvodneny, pokial ide jednak o lisy PAOVEI vyrobené pred 4. augustom 2000
a jednak o lisy PAOVE a P50VE, je potrebné sa domnievat, Ze nemozno na prvy
pohlad vylacit, Ze sporny akt sa Zzalobkyne osobne tyka.

Nemozno teda na prvy pohlad vylucit, ze zalobkyna je priamo a osobne dotknuté
spornym aktom a Ze Zaloba vo veci samej je pripustna.

Argumenticia Komisie smerujica k preukizaniu zjavnej nepripustnosti Zaloby vo
veci samej musi byt teda zamietnuta.

Na doplnenie je vhodné konstatovat, Ze Zalobkyna v konani vo veci samej podala
zalobu o zodpovednost na zdklade ¢lanku 235 ES a ¢lanku 288 ods. 2 ES. Na zaklade
poznatkov, ktorymi disponuje sudca rozhodujici o ndvrhu na nariadenie pred-
bezného opatrenia, neexistuje Ziadny dévod mysliet si, Ze tito Zaloba je nepripustna.

O pripustnosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia

Komisia sa domnieva, Ze Zalobkyna v Casti tykajicej sa skutkovych okolnosti navrhu
na nariadenie predbeziného opatrenia neuviedla ziadny konkrétny poznatok
umozinujici sudcovi rozhodujicemu o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
posudit vdznost a nenapravitelnost $kody, ani naliehavost, ktord odovodiuje
nariadenie pozadovaného opatrenia na pozastavenie.

Néavrh okrem toho nepreukazuje pripadnid pri¢inna savislost medzi tdajnou skodou
a uvadzanymi Gc¢inkami sporného aktu.
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Névrh teda nespliia podmienky ¢lanku 104 ods. 2 rokovacieho poriadku.

Je vhodné pripomenit, ze podla ¢lanku 21 ods. 1 Statttu Stidneho dvora a ¢ldnku 44
ods. 1 rokovacieho poriadku, na ktory odkazuje ¢lanok 104 ods. 3 toho istého
poriadku, mus{ Zaloba uvddzat zhrnutie dévodov, na ktorych je zaloZena. Tieto Gdaje
musia byt dostato¢ne jasné a presné na to, aby umoznili zalovanému pripravit si
svoju obhajobu a Sadu prvého stupna rozhodnit o Zalobe, a to pripadne aj bez
dalsich podpornych informécii. Na zabezpecenie prdvnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti sa pre pripustnost Zaloby vyzaduje, aby vsetky podstatné skutkové
a pravne skutoénosti, na ktorych sa zaklad4, ucelene a zrozumitelne, aj ked struéne,
vyplyvali z textu samotnej Zaloby (pozri uznesenie Sidu prvého stupna
z 8. decembra 2005, Just/Komisia, T-91/04, Zb. VS s. 1-A-395 a II-1801, bod 35
a tam citovanu judikattiru, a uznesenie predsedu Sudu prvého stupna zo 17. februdra
2006, Nijs/Dvor auditorov, T-171/05 R II, Zb. VS s. I-A-2-11 a II-A-2-47, bod 23).

Je vhodné jednak zdéraznit, Ze aj ked je v prejednavanom pripade pravdou, Ze ndvrh
na nariadenie predbeZného opatrenia je napisany strucne, ni¢ to nemeni na tom, Ze
je zrozumitelny a Ze vysvetluje, aj ked len stihrnne, akej $kode je zalobkyna z dévodu
sporného aktu podla nej vystavena.

Zalobkyna totiZ v podstate tvrdi, Ze ak ¢lenské $taty musia na zaklade sporného aktu
prijat obmedzujice alebo zakazujice opatrenia uvddzania na trh a uvadzania do
prevadzky strojovych zariadeni dotknutych tymto rozhodnutim, zhorsi to jej
finan¢né tazkosti, pretoze zasahuje nielen do predaja jej strojovych zariadeni, ale
tiez do celej jej C¢innosti, ktora moze byt vazne ohrozena.
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Je namieste zdoraznit, jednak pokial ide o dokaz pri¢innej suvislosti medzi udajnou
$kodou a pripadnymi ac¢inkami sporného aktu, ze ide o otazku, ktora spada do
posudenia argumentov predloZzenych Zalobkynou, pokial ide o preukdzanie pod-
mienky tykajlcej sa naliehavosti, a nie problému pripustnosti ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia.

Je preto namieste sa domnievat, Ze skuto¢nosti predlozené zalobkynou v jej navrhu
st dostato¢ne jasné a presné, pokial ide o hrozbu vdZnej a nenapravitelnej ujmy,
ktorui pre fu sporny akt predstavuje.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia musi byt teda vyhlaseny za pripustny.

O veci samej

O fumus boni iuris

— Tvrdenia ucastnikov konania

Podla zalobkyne spornému aktu zjavne chyba akykolvek zéklad vzhladom na to, Ze
Conseil d’Etat zrusila rozhodnutim zo 4. decembra 2002 vynos z 27. jina 2001.

Podla Komisie bol vynos z 27. jina 2001 zruseny Conseil d’Etat z dévodu procesnej
vady vedicej k jeho prijatiu, a nie z dévodov tykajicich sa jeho obsahu. Komisia
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v podstate tvrdi, Ze jej vidy nélezalo rozhodovat o opatreniach prijatych
francazskymi organmi aj napriek tomuto zruseniu zo strany Conseil d’Etat.

Komisia sa domnieva, Ze konanie v ¢lanku 7 ods. 2 smernice 98/37 smeruje
k zabezpeceniu rovnakej irovne ochrany bezpecnosti a zdravia v celom Spolocen-
stve. Podla Komisie umoznuje upozornit ¢lenské $taty na pripadné nebezpecia, ktoré
vyplyvaji z volného pohybu strojovych zariadeni, ktoré boli predmetom obme-
dzujiceho vnutrostitneho opatrenia odévodneného vo veci samej. Domnieva sa, Ze
potrebny uc¢inok tohto konania by bol ohrozeny, pokial by zrusenie tohto opatrenia
vniatro$titnym sddom pre vadu konania malo Komisii nevyhnutne brénit
formulovat jej stanovisko k dotknutému opatreniu a oznamit ho ¢lenskym statom.

Komisia dodava, ze ¢lanok 7 smernice 98/37 jej inak neprizndva moznost vzdat sa
rozhodnutia v pripade, ked sice ozndmené vnutro$titne opatrenie uz nie je G¢inné,
ale dotknuty ¢lensky $tiat nevzal ozndmenie spit a tiez neskor poziadal Komisiu
o rozhodnutie.

Podla Komisie ju francizske organy listom z 8. aprila 2005 poziadali, aby prijala
sporny akt bez ohladu na rozsudok Conseil d’Etat.

Nakoniec Komisia tvrdi, Ze ucinky rozhodnutia vnutrostatneho sidu rusiace
vnutrostatne opatrenie nemdzu automaticky spésobovat protipravnost opatrenia
Spolo¢enstva, akym je sporny akt, aj ked je toto opatrenie prijaté vo vztahu
s vnutro$tatnym opatrenim.
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— Posudenie sudcom rozhodujicim o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia

Je vhodné zdoraznit, ze vynos z 27. juna 2001 bol zruleny rozhodnutim zo
4. decembra 2002 zo strany Conseil d’Etat.

V rozpore s tym, ¢o tvrdi Komisia, dévody vedice k zruseniu vynosu z 27. jina 2001
su irelevantné.

Je teda namieste zdoraznit, Ze francizske organy neprijali nové rozhodnutie
potvrdzujuce zavery vynosu z 27. jina 2001 vo vztahu k strojovym zariadeniam
vyrobenym zalobkyiiou, aj ked sa zd4, Ze zatial ¢o zrusenie vynosu z 27. juna 2001
bolo od6vodnené procesnou vadou, ni¢ nebranilo na zaklade skuto¢nosti uvedenych
v spise, aby prijali okamzite nové opatrenie na tcely zabezpecenia ochrany zdravia
a bezpec¢nosti pracovnikov pouzivajucich tieto strojové zariadenia.

Ak konanie stanovené v ¢lanku 7 smernice 98/37 predpoklada, Ze vnutrostatne
opatrenie bolo ozndmené Komisii, toto ozndmenie na prvy pohlad predpoklads, ze
uvedené opatrenie existuje vzdy v okamihu jej rozhodnutia.

Predmetom konania stanoveného v smernici 98/37 je na prvy pohlad rozhodnut
o opravnenosti vnutrostatneho opatrenia, ¢o predpoklada, Ze toto opatrenie existuje.

Komisia sa na prvy pohlad neméze skryt za dovody, ktoré vedd vnutrostatny sad
k zruSeniu rozhodnutia, aby rozhodla, ¢i toto opatrenie este existuje, alebo
neexistuje. Okrem toho nemozno vylacit, Ze v pripade neexistencie procesnej vady,
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ktord viedla Conseil d’Etat k zruSeniu vynosu z 27. jina 2001, by znenie tohto
rozhodnutia bolo iné alebo by toto rozhodnutie bolo nezakonné vo veci samej bez
ohladu na procesnu vadu. Takéto situdcia, v ktorej by Komisia porusila prekdzku
rozhodnutej veci vnutrostatneho sidneho rozhodnutia, by vytvorila na prvy pohlad
pravnu neistotu, ktord nemozno pripustit.

Existencia ozndmenia vynosu z 27. juna 2001 nemoze na prvy pohlad stacit, aby
tento vynos alebo jeho znenie zostalo v platnosti po jeho zruseni. Komisia, zd4 sa,
nerozhoduje o ozndmeni opatrenia, ale 0 samotnom opatreni.

Podla ¢lanku 4 ods. 1 smernice 98/37 clenské $taty nemodzu na svojom dzemi
zakazovat, obmedzovat ani branit uvddzaniu na trh ani uvddzaniu do prevadzky
strojovych zariadeni a bezpe¢nostnych komponentov, ktoré vyhovuju tejto smernici
98/37.

Pretoze v prejedndvanom pripade bol vynos z 27. jina 2001 zruseny Conseil d’Ftat
a ziadne iné opatrenie nebolo francizskymi tradmi prijaté, musia byt vyrobené
strojové zariadenia povazované za zariadenia spliajiice ustanovenia smernice 98/37
podla ¢lanku 4 ods. 1 tejto smernice, a teda sa na nich vztahuje prezumpcia zhody
podla ¢lanku 5 ods. 1 smernice 98/37. Clenské staty teda na prvy pohlad nemézu na
svojom tzemi zakazovat, obmedzovat ani branit uvadzaniu na trh a uvadzaniu do
prevadzky.

Na prvy pohlad sa zd4, Ze sporny akt vedie k tomu, Ze su povinné zakdzat ich
uvddzanie na trh a uvadzanie do prevadzky v pripade neexistencie akéhokolvek
vnutrostatneho ochranného opatrenia prijatého v rdmci konania podla ¢lanku 7
smernice, ¢o sa na prvy pohlad zdd byt v rozpore s rezimom stanovenym touto
smernicou.
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Odovodnenie sporného aktu sa navySe zda byt zjavne nedostato¢né na zabezpecenie
presnej a spravnej informovanosti tych, ktorym je urcené.

Sporny akt vobec nezdéraziiuje zrusenie vynosu z 27. juna 2001 zo strany Conseil
d’Etat. Takéto opomenutie zjavne moze vyvolat dojem, Ze opatrenie, o ktorom
rozhodla Komisia v septembri 2006, je stale vo Francizsku platné, zatial ¢o z dévodu
zrudenia zo strany Conseil d’Etat 4. decembra 2002 sa nanho hladi, akoby nikdy
neexistovalo.

Nakoniec je vhodné zdoéraznit, Ze sa na prvy pohlad nezd4, Zze by skuto¢nost, Ze
franctzske orgdny pozadovali v roku 2005 od Komisie vydanie stanoviska, mohla
Komisiu opravnit k poruseniu rozhodnutia Conseil d’Ftat a désledkov rozhodnutia,
¢o sa tyka aktu odovodniujuceho ozndmenie podla smernice 98/37. Tato ziadost
francizskych organov vedie okrem toho k otazke tykajicej sa dovodov veducich
Komisiu k prijatiu sporného aktu viac ako pét rokov po oznameni vynosu z 27. juna
2001, zatial ¢o toto rozhodnutie bolo zrusené o 3tyri roky skor zo strany Conseil
d’Etat.

Na prvy pohlad sa zdd, zZe z listu adresovaného francuzskymi dradmi Komisii
z 8. aprila 2005 vyplyva, ze Ziadost franctuzskych tdradov bola hlavne oddévodnena
snahou ziskat rozhodnutie zo strany Komisie umoznujtice zaistit ich obranu v ramci
konania o nahrade $kody, zacatom proti nim zo strany Zalobkyne.

Dévody spojené so zdravim a bezpe¢nostou pracovnikov, uplatiiované ako Komisiou
v ramci prejednavanej veci, tak aj francizskymi organmi v tomto liste, sa teda zdaja
byt mélo pochopitelné. Na jednej strane bolo potrebnych viac ako pit rokov pre
Komisiu, aby prijala rozhodnutie, ¢o sa zdd byt malo zlucitelné s takymto cielom,
ktory, zda sa, vyzaduje naliehavé opatrenia. Na druhej strane francuizske organy
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neprijali opatrenia zdkazu voci strojovym zariadeniam Zzalobkyne napriek skutoc-
nosti, Ze zrusenie vynosu z 27. juna 2001 bolo odévodnené procesnou vadou a Ze za
predpokladu, Ze opatrenie bolo nevyhnutné, sa zd4, Ze ni¢ nebranilo tomu, aby ho
okamzite prijali na Ucely zaistenia ochrany zdravia a bezpednosti pracovnikov
pouzivajucich tieto strojové zariadenia.

Je vhodné okrem toho zdoraznit, Ze zalobkyia pri pojednavani uviedla bez toho, aby
jej Komisia odporovala, Ze strojové zariadenia, ktoré boli preskimané francizskymi
organmi a o ktorych sa domnievali, Ze m6zu ohrozit zdravie alebo bezpec¢nost osob,
boli zmenené zo strany franctzskeho podniku, ktory ich kapil, a Ze vady zistené na
tychto strojovych zariadeniach sa na nich nevyskytovali v okamihu ich predaja
zalobkynou.

Této argumentécia Zalobkyne, ktora sa na prvy pohlad nezd4 ned6vodna, pokial ide
o0 postdenie relevantnosti zisteni Komisie, ako vyplyvaji zo sporného aktu,
potrebuje preskimanie, ktoré nemoéze byt v tomto $tddiu uskutocnené sudcom
rozhodujicim o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

S ohladom na to, ¢o bolo uvedené vyssie, skutkové a pravne argumenty predlozené
zalobkynou v ramci prvého odvolacieho dévodu zakladaju s ohladom na
skuto¢nosti, ktorymi disponuje sudca rozhodujici o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, velmi vazne pochybnosti o platnosti sporného aktu. Za
tychto podmienok nemoze byt tento navrh zamietnuty z dovodu neexistencie fumus
boni iuris, takze je vhodné preskimat, ¢i spliia podmienku tykajicu sa naliehavosti.
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O naliehavosti

— Tvrdenia ucastnikov konania

Vo svojom ndvrhu sa Zalobkyna sa v podstate obmedzila na tvrdenie, Ze sporny akt
by mohol vazine ohrozit vykonavanie jej cinnosti, dokonca tiez zabranit jej
pokracovaniu. V tomto ohlade v podstate tvrdi, Ze okrem priamej a nepriamej
finan¢nej ujmy, ktord uz utrpela z dévodu vynosu z 27. juna 2001, by mohla celit
vyznamnému, dokonca osudovému zhorseniu svojej finan¢nej situdcie, pokial by
¢lenské s$taty podla sporného aktu prijali opatrenia zakazujice uvddzanie na trh
a uvadzanie do prevadzky strojovych zariadeni dotknutych tymto rozhodnutim.

Pri pojednévani zalobkyna v podstate upresnila, Ze nebol by postihnuty iba predaj
lisov dotknutych spornym nariadenim, ale Ze okrem toho v prejedndvanom pripade
by mohla byt vdaZne ohrozend povest jej strojovych zariadeni, ¢o s ohladom na
skutocnost, Ze ide o maly podnik, by sa mohlo vazne dotknut celej jej ¢innosti a viest
k tpadku vzhladom na jej sticasnd finan¢na situaciu.

Zalobkyna tiez pri pojednavani uviedla, Ze navyse sa vystavuje riziku Zal6b o ndhradu
$kody od jej klientov z dovodu tdajného nesutladu strojovych zariadeni, ktoré si tito
zékaznici kapili.

Pri tom istom pojednavani bola Zzalobkyna vyzvana, aby poskytla dopliujice
informacie tykajice sa jej obratu a jej predajov v roznych clenskych Statoch,
v ktorych pdsobi.
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Na ziklade skuto¢nosti, ktoré predostrela sudcovi rozhodujicemu o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia aktom zapisanym do registra kancelarie 9. marca
2007, obrat tykajuci sa lisov vyrobenych zalobkyriou sa znizil z 2 599 943,18 eur za
rok 2000 na 796 918,25 eur za rok 2006, zatial ¢o celkovy obrat podniku sa znizil zo
7 188 804,58 eur za rok 2000 na 4 188 829,20 eur za rok 2006.

Zalobkynha okrem toho vysvetluje, Ze zniZenie jej obratu ju prindtilo vyuzit
financovanie a vicsie very v bankach, jej zadlzenie sa zvysilo z 1 679 788 eur
pocas roku 2000 na 2 686 237 eur na konci roku 2005, k tomuto zadlzeniu sa
pridavaju dodato¢né finan¢né prispevky vo vyske 200 000 eur zaplatenych
spolo¢nikmi pocas prvych mesiacov roku 2006.

Vzhladom na jej sicasnu situdciu by dalsie zniZovanie obratu spolo¢nosti mohlo
podla zalobkyne viest jej veritelov a zvlast banky k tomu, aby odobrali ich uvery, ¢o
by nésledne spésobilo jej tpadok.

Zalobkyna sa okrem toho v podstate domnieva, ze ponechanie sporného aktu by sa
mohlo dotknut jej konkurenc¢nej pozicie a §koda, ktora by z toho vyplynula, nemoze
byt adekvitne nahradend ndhradou $kody v ramci sidneho konania, zatial ¢o
opatrenie odkladajice vykon rozhodnutia moéze umoznit vyhnutie sa takymto
dosledkom na trhu.

Komisia sa v podstate domnieva, Ze Zalobkyna nepreukazuje, Ze jej hrozi vazna
a nenapravitelnd ujma z doévodu sporného aktu.
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Na avod je vhodné pripomenat, ze Komisia vo vztahu k pripustnosti navrhu na
odklad vykonu rozhodnutia tvrdi, Ze Zalobkyna nepreukazala pri¢inna stvislost
medzi $kodou, ktorej sa doméha, a pripadnymi tGc¢inkami sporného aktu. Komisia
tvrdi, Ze pripadna $koda, ktorti by mohla zalobkyna utrpiet, neméze vyplyvat zo
sporného aktu, ale z opatreni, ktoré by pripadne prijali ¢lenské §taty nasledne po
tomto akte Komisie.

V prvom rade Komisia uvadza, ze hospodarska ujma, ktorej sa zalobkyna dovolava,
je cisto hypoteticka, pretoze zalobkyna nepreukazala, Ze by vykonavacie opatrenia
boli prijaté — alebo Ze s prijimané — ¢lenskymi $tatmi ndsledne po prijati sporného
aktu Komisiou.

Okrem toho Komisia tvrdi, Ze aj keby takéto opatrenia boli prijaté, mohla by z nich
vyplyvat pre zalobkyru iba ujma finan¢nej povahy, ktord je pojmovo napravitelna.

V druhom rade Komisia v podstate tvrdi, Ze informacie predlozené Zzalobkynou
nedokazuju, Ze utrpela vdznu a nenapravitelnd ujmu.

Po prvé Komisia tvrdi, Ze nemoze vediet, kolko typov a aké typy lisov boli vyrobené
a uvedené na trh zalobkynou pocas poslednych rokov, ale zZe na zaklade informécii,
ktoré moéze pozbierat na internete, Zalobkyna v sticasnej dobe vyraba a uvadza na trh
minimélne 17 typov lisov, z ktorych iba 3 boli dotknuté vynosom z 27. jina 2001
a nasledne spornym aktom.
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Po druhé informdcie predlozené Zalobkynou sa podla Komisie vztahuju iba na
celkovy obrat Zalobkyne a na obrat v odvetvi lisov za obdobie od roku 2000 do roku
2006 a vztahuju sa iba na hospodirsku situdciu pred prijatim sporného aktu
a neodrazaju jeho nésledky.

Po tretie sa Komisia v podstate domnieva, Ze tdaje tykajice roku 2006 neumoznuji
urcit acinky, ktoré by sporny akt mohol mat na obrat v odvetvi lisov medzi
okamihom prijatia sporného aktu a zacdiatkom roku 2007.

Po $tvrté sa Komisia domnieva, Ze idaje tykajtce sa obratu zalobkyne v odvetvi lisov
sa vztahuju bez rozdielu na vsetky typy lisov vyrobenych a predavanych zalobkynou.
Zalobkyna nepredlozila ziadny udaj tykajici sa vyvoja $pecifického obratu z troch
typov lisov, ktoré boli predmetom vnutrostatneho opatrenia zakazu a sporného aktu.
Neprindsa teda dokaz o pripadnom zniZovani obratu spojeného s typmi lisov
urcenych v spornom akte.

Po piate podla Komisie zmeny celkového obratu zalobkyne neodrizaju zmeny jej
obratu v odvetvi lisov.

Po sieste Komisia uvadza, 7e postupné znizovanie obratu v celom odvetvi lisov
(2 599 943,18 eur v roku 2000, 796 918,25 eur v roku 2006) s vynimkou obdobia
2003 az 2004, ked sa tento obrat zvy$oval, neodrdza nevyhnutne zmeny obratu
v odvetvi lisov v uréitych ¢lenskych statoch. Podla Komisie, na rozdiel od znizovania
obratu celého odvetvia lisov v rokoch 2005 a 2006 (z 1 059 064,37 na 796 918,25
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eur), obrat odvetvia sa jednoznaéne zvysil, pokial ide o nemecky (z 262 512,07 na
333 812,75 eur), finsky (z 36 150,00 na 50 025,00 eur), portugalsky (z 31 531,50 na
49 845,00 eur) a polsky trh (z 0 na 33 320,00 eur).

113 Po siedme predlozené tdaje nepreukazuju podla Komisie Ziadnu sdvislost na jednej
strane medzi zmenami obratu v celom odvetvi lisov a zmenami franctzskeho obratu
a na druhej strane tymito zmenami a zmenami obratu v kazdom z ostatnych
¢lenskych statoch.

112 Po Osme Komisia v podstate vytyka, Ze zalobkyna nepredlozila ziadny tdaj
umoznujici posadit, na akom zdklade vypocitala straty obratu, o ktorych tvrdi, Ze
ich utrpela z dévodu vynosu z 27. jiina 2001.

115 Po deviate Komisia tvrdi, Ze Zalobkyna nepredlozila zZiadny tidaj tykajuci sa definicie
relevantného trhu a podielov na trhu, ktoré mala celkovo a v réznych ¢lenskych
$taitoch pred a po prijati sporného aktu. V pripade neexistencie akejkolvek
objektivnej skuto¢nosti tykajticej sa charakteristik trhu lisov a podielov na trhu
drzanych zalobkyiiou v tomto odvetvi si tdaje predlozené zalobkynou, ¢o sa tyka
celkového obratu a jej obratu v odvetvi lisov, irelevantné. Neumoziiuja najmé urcit,
¢i a v akom rozsahu odraza postupné znizovanie obratu Zzalobkyne zmeny
predmetného trhu alebo ¢i to moze byt sposobené inymi faktormi.
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Komisia sa na zaver domnieva, Ze Zziadna skuto¢nost predlozena zalobkynou
neumoznuje stanovit ani to, ¢i a v akom rozsahu je znizovanie celkového obratu
a zniZovanie obratu odvetvia lisov zalobkyne za roky 2000 az 2006 priamym
dosledkom vynosu z 27. jina 2001 a sporného aktu, ani to, aké st dosledky sporného
aktu.

V tretom rade Komisia uvadza, Ze sporny akt a nasledne pripadné vnutrostatne
opatrenia, ktoré toto rozhodnutie vyzaduje, sa tykaju iba 3 zo 17 typov lisov
vyrabanych a predavanych Zzalobkynou v stcasnosti. Sporny akt sa teda nedotyka
¢innosti Zalobkyne, pokial ide o iné strojové zariadenia, ktoré vyrédba.

Podla Komisie vzhladom na nedostatok podrobnych informdcii, aj keby prijatie
vnutrostitnych opatreni zdkazu bolo okamzitym a automatickym doésledkom
ozndmenia sporného aktu c¢lenskym §$titom, zalobkyna nepreukazala dosah, ktory
by takéto opatrenia mohli mat na jej obrat, kedZe tieto opatrenia sa tykaja iba
3 strojovych zariadeni zo 17. Zalobkyha ani nepreukazala, e takéto opatrenia
sposobujui automaticky zniZenie jej celkového obratu, urcité odobratie bankovych
uverov a nakoniec jej ipadok.

Vo $tvrtom rade sa Komisia v podstate domnieva, Ze skuto¢nost, ze Zalobkyna sa
nepondhlala podat navrh na odklad vykonu, poukazuje na neexistenciu hrozby
akejkolvek vaZnej a nenapravitelnej ujmy. Zalobkyna informované o prijati sporného
aktu Komisiou 11. oktébra 2006 podala svoju zalobu vo veci samej 6. decembra 2006
a svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia 18. januara 2007.
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V piatom rade, pokial ide o pripadnd vyhodu, ktord vyplyva zo sporného aktu pre
konkurentov Zalobkyne, Komisia tvrdi, Ze istotne nemoézeme vylucit, ze zalobkyna
utrpi alebo by mohla utrpiet ekonomické nasledky z dévodu vynosu z 27. jina 2001
alebo sporného aktu, ale aj keby takéto ucinky boli priamym désledkom sporného
aktu a nie vynosu z 27. juna 2001, alebo predvidania vnitrostitnych opatreni
prijatych nasledne po spornom akte zo strany hospodarskych subjektov, tieto uc¢inky
v kazdom pripade maji dosah iba na fakticka situaciu zalobkyne a nie na jej pravnu
situdciu.

— Posudenie sudcom rozhodujicim o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia

Podla ustidlenej judikatiry sa naliehavost musi posudzovat s ohladom na
nevyhnutnost predbezne rozhodnidt, aby sa predi$lo vzniku vizinej
a nenapravitelnej ujmy na strane Ucastnika konania, ktory pozaduje nariadenie
predbezného opatrenia (pozri uznesenie predsedu Siddu prvého stupna
z 10. novembra 2004, European Dynamics/Komisia, T-303/04 R, Zb. s. 1I-3889,
bod 65 a tam citovanu judikatiru).

Hoci ujma finan¢nej povahy neméze byt s vynimkou mimoriadnych okolnosti
povazovand za nezvratnd alebo tazko napravitelnu, pretoze moze byt predmetom
neskorsej finan¢nej nahrady, predbezné opatrenie je odévodnené, ak sa ukazuje, Ze
v pripade neexistencie takéhoto opatrenia by sa Zalobca pred prijatim rozhodnutia,
ktorym sa kon¢i konanie vo veci samej, nachddzal v situdcii, ktord by mohla ohrozit
jeho existenciu (uznesenie predsedu Stidu prvého stupna z 3. decembra 2002, Neue
Erba Lautex/Komisia, T-181/02 R, Zb. s. [1-5081, bod 84).

Utastnik konania, ktory sa doméha véznej a nenapravitelnej ujmy, musi preukazat jej
existenciu (uznesenie predsedu Stdneho dvora z 12. oktébra 2000, Grécko/Komisia,
C-278/00 R, Zb. s. 1-8787, bod 14). Bezprostrednost ujmy nemusi byt preukazana
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s absolitnou istotou, ale staci, najmé ak vznik ujmy zavisi od subehu viacerych
faktorov, aby bola s dostato¢nou pravdepodobnostou predvidatelnd [uznesenia
Komisia/Atlantic Container Line a i, uZ citované v bode 19 vyssie, bod 38,
a predsedu Sdidu prvého stupna z 15. juila 1998, Prayon-Rupel/Komisia, T-73/98 R,
Zb. s. 1-2769, bod 38].

V prvom rade, pokial ide o pri¢innd stvislost medzi $kodou, ktorej sa domdha
zalobkyna a pripadnymi Gc¢inkami sporného aktu, je namieste pripomenut, Zze ako
bolo rozhodnuté v bode 54 vyssie, na prvy pohlad sa zdd, Ze sporny akt ukladd
¢lenskym Statom, ktorym je urceny, zakdzat uvadzanie na trh a uvadzanie do
prevadzky strojovych zariadeni Zalobkyne na tizemi ¢lenskych statov, ako aj stiahnut
strojové zariadenia umiestnené na trhu a neponechdva na prvy pohlad ¢lenskym
statom moznost konat ¢i nekonat, ale naopak uklada im povinnost konat v urcitom
zmysle.

Ujma, o ktorej zalobkyna tvrdi, Ze jej moézZe vzniknuat, teda zasah do predaja
strojovych zariadeni dotknutych spornym aktom a zdsah do povesti, ktory moze
postihndt jej celkovy obrat, ¢o mébze viest k tpadku, preto nevyplyva
z vnutroétatnych opatreni, ktoré tento akt vo vietkych ¢lenskych statoch vykondvaji,
ale zo sporného aktu ako takého, ktory na prvy pohlad vyzaduje, aby takéto
opatrenia boli prijaté.

Je vhodné naraz vylucit argumenticiu Komisie pozostivajicu z tvrdenia, Ze
v kazdom pripade nie je preukdzané, ze clenské staty do tohto okamihu prijali
takéto opatrenia.

Pretoze predmetom ndvrhu na nariadenie predbeiného opatrenia je prave
zabranenie prijatia takychto opatreni ¢lenskymi $tatmi v pripade, Ze by podmienky
na nariadenie takychto predbeznych opatreni boli splnené, nemézeme ocakavat, ze
tieto opatrenia budu prijaté pre pozastavenie platnosti sporného aktu.
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V druhom rade je vhodné konstatovat, Ze informacie predlozené zalobkynou
potvrdzuju postupné a vyznamné znizovanie jej celkového obratu medzi rokmi 2000
a 2006, ako aj zvlast jej obratu v odvetvi lisov. Vynimky, ktoré predstavuja roky 2004
a 2006, a niektoré Cciastkové vysledky podla krajin, sa nezdaju, Ze by mohli
spochybnit tito tendenciu. Je vhodné konstatovat, Ze toto znizenie je 42 % pocas
siedmych rokov pre celkovy obrat a 70 %, pokial ide o samotné odvetvie lisov.

Uda)'e predlozené zalobkynou tykajuice sa jej pasiv poukazuja taktiez na vyznamné
zadlzenie v bankach vo vyske viac ako 2 600 000 eur na konci roku 2005.

Zalobkynia v podstate tvrdi, Ze zhorsenie jej si¢asnych finanénych tazkosti méoze byt
osudné. Toto zhorsenie méze vyplyvat jednak zo zdkazu uvddzania na trh alebo
uvadzania do prevadzky strojovych zariadeni stanovenych spornym aktom a jednak
zasahom do jej obchodnej povesti a povesti jej strojovych zariadeni, ktoré by mohlo
vyplyvat z takéhoto opatrenia zakazu, ktoré sa moze dotknut jej celkového obratu.

Je vhodné predovsetkym uviest, Ze vykonanie sporného aktu méze viest k zdkazu
predaja typov strojovych zariadeni urcenych tymto rozhodnutim vo vsetkych
¢lenskych s$tatoch. Vyznamné zhorsenie finanénej situacie vyplyvajice pre odvetvie
lisov sa zd4 byt preukdzané s dostato¢nou pravdepodobnostou.

Napriek tomu obrat dosiahnuty zalobkyiiou v odvetvi lisov predstavuje v sticasnosti
o nieco menej ako 20 % jej celkového obratu.
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Je vhodné preskimat relevantnost argumentacie zalobkyne tykajicej sa mozného
zasahu do jej obchodnej povesti, ktoréa mdze vyplyvat zo sporného aktu, zasahu,
ktory moéze mat za nasledok zdsah do celej jej ¢innosti.

Je namieste predovsetkym vziat do uvahy, Ze judikatdra tykajuca sa zasahu do
povesti podniku vylu¢eného z verejného obstardvania a odmietajica tézu, podla
ktorej takyto zdsah predstavuje véznu a nenapravitelnd ujmu (uznesenia predsedu
Sidu prvého stupna z 20. septembra 2005, Deloitte Business Advisory/Komisia,
T-195/05 R, Zb. s. 11-3485, bod 126, a European Dynamics/Komisia, uz citované
v bode 121 vyssie, bod 82), sa nezdd byt relevantnd pre rozhodovanie o zasahu do
povesti, akym je zdsah, ktory sa méze v prejedndvanom pripade dotykat Zalobkyne.
Neziskanie zakazky nemdze byt porovnavané so skuto¢nostou, zZe Cast jej vyrobkov
bude povazovana za nebezpeénu pre zdravie alebo bezpecnost osob.

Je vhodné v tomto ohlade uviest, Ze $kodliva povaha zdsahu do povesti podniku,
ktorého strojové zariadenia majii oznacenie zhody ES a ktorych bezpeénost je
spochybnena pri neexistencii akéhokolvek vnutro$titneho opatrenia zdkazu na
zdklade smernice 98/37, bola uznand Sddnym dvorom (pozri v tomto zmysle
rozsudok Sadneho dvora zo 17. aprila 2007, AGM-COS.MET, C-470/03, Zb.
s. 12749, body 61 az 65).

V prejednavanom pripade je namieste sa domnievat, ze rozhodnutie Komisie, ktoré
na prvy pohlad smeruje k tomu, ze ukladd vSetkym c¢lenskym S$tétom prijatie
opatreni obmedzujicich obchod, v tomto pripade opatreni zakazujicich uvidzanie
na trh alebo uvadzanie do prevadzky tychto strojovych zariadeni, z doévodu rizik
tychto strojovych zariadeni pre zdravie alebo bezpe¢nost os6b, mdze byt spdsobilé
zasiahnut do povesti podniku, ktory vyraba tieto strojové zariadenia.
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Skodliva povaha takéhoto zasahu musi byt preto uznand.

Rovnako treba zohladnit v prejedndvanom pripade skuto¢nost, Zze sporny akt
neuvadza ani ivodné vnutrostatne opatrenie, teda vynos z 27. juna 2001, zrueny zo
strany Conseil d’Etat, ani Ze nasledne po tomto zruSeni Ziadne nové opatrenie
nebolo prijaté francizskymi organmi.

S ohladom na $pecifické okolnosti v prejednavanom pripade a najmi na skuto¢nost,
ze zalobkyna je maly podnik, ktorého vyroba je obmedzend a $pecializovana — na
hydraulické lisy a priemyselné strojové zariadenia urcené na rezanie a prederavenie
kovovych dielov —, je potrebné sa domnievat, Ze bolo dostato¢ne pravne preukazané,
ze sporny akt spochybnujuci vo vsetkych clenskych statoch bezpec¢nost urcitych
strojovych zariadeni, ktoré vyraba, je sposobily zasiahnut do jej povesti s ohladom na
celd jej vyrobu.

Argumenticia Komisie smerujica k tvrdeniu, Ze iba ¢ast vyroby zalobkyne moze byt
dotknutd spornym aktom, neméze byt preto prijata.

Treba overit, ¢i takdto ujma je v prejednavanom pripade vdZna a tazko napravitelnd
pre zalobkynu.

Po prvé takyto zasah do obchodnej povesti podniku a do povesti bezpe¢nosti jeho
vyrobkov mu moze spdsobit ujmu, ktora z dévodu jej naroéného vydéislenia je tazko
napravitelna.
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S ohladom na okolnosti v prejednavanom pripade a z dovodu, ze Zalobkyna ma
obmedzent a $pecializovanu vyrobu, takato ujma méze okrem toho byt povazovana
za vaznu, pretoze takyto zdsah moze mat na zaklade sporného aktu tcinky vo
vietkych ¢lenskych $titoch a v dosledku toho na vsetkych trhoch, na ktorych posobi
zalobkyna, a nie iba na jednom z nich.

Po druhé vzhladom jednak na skutoénost, ze ide o maly podnik, a jednak na sac¢asna
finan¢nn situdciu zalobkyne takyto zasah do jej povesti moze sposobit nenahradi-
telné nasledky pre vyrobu ako v odvetvi lisov, tak aj v dal$ich odvetviach ¢innosti,
ktoré sa taktiez tykaju obrabacich strojov, a v dosledku toho pre jej celkovi finanénd
situaciu. Riziko, Ze sa rychlo dostane do tpadku, sa teda nezda byt ¢isto hypotetické,
ale naopak s dostato¢nou mierou pravdepodobnosti predvidatelné.

Po tretie nemoze byt vylicené, ze zalobkyna bude vystavens, ako to tvrdi, zalobam
o néhradu $kody zo strany kupujicich, ak podla ¢léanku 7 ods. 1 smernice 98/37
budd strojové zariadenia, ktoré si ti kupili, stiahnuté z trhu. Okrem skutoc¢nosti, ze
takéto opatrenia moézu taktiez ohrozit obchodnu povest zZalobkyne u jej kupujucich,
uvedené navrhy mozu velmi pravdepodobne zhorsit finan¢na situdciu zalobkyne
a prispiet k vzniku véZnej a nenapravitelnej ujmy, ktorej sa dovolava.

S ohladom na S$pecifické okolnosti v prejedndvanom pripade je namieste sa
domnievat, bertc do tvahy vietky tieto skuto¢nosti, Ze vykon sporného aktu moéze
sposobit vaznu a nenapravitelnd ujmu zalobkyni tym, Ze ohrozi jej existenciu, takze
naliehavost pozadovanych opatreni sa zda byt nepopieratelna (pozri v tomto zmysle
uznesenie predsedu Stdu prvého stupna z 30. aprila 1999, Emesa Sugar/Komisia,
T-44/98 R 11, Zb. s. 11-1427, bod 131).
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Je namieste v tomto ohlade zdéraznit, Ze naliehavost, ktorej sa zalobkyna takto moéze
domahat, musi byt sudcom rozhodujicim o predbeznom opatreni vzata do tvahy
o to viac, ako to vyplyva z vyssie uvedenych bodov 76 az 93, ze skutkové a prdvne
tvrdenia uvddzané zalobkynou sa zdaju byt mimoriadne zivazné (pozri v tomto
zmysle uznesenie Rakuisko/Rada, uz citované v bode 18 vyssie, bod 110, a uznesenie
predsedu Sddu prvého stupna z 20. jila 2006 Globe/Komisia T-114/06 R, Zb.
s. [1-2627, bod 140).

Za tychto podmienok dalSie tvrdenia Komisie vedice k spochybneniu existencie
vaznej a nenapravitelnej ujmy poskodzujucej zalobkyniu nemoézu viac obstat.

V prvom rade je namieste odmietnut pripomienky Komisie, podla ktorych tdaje
poskytnuté zalobkynou neumoznuji preukazat existenciu rizika vainej
a nenapravitelnej ujmy.

V tomto ohlade tvrdenia Komisie, podla ktorych ujma nemusi byt postdena v jej
celku, ale vyluéne vo vztahu k strojovym zariadeniam dotknutym spornym aktom,
nemodzu obstat. Zasah do obchodnej povesti, ktorym méze byt zalobkyiia poskodena,
sa moze v prejedndvanom pripade dotykat celého jej predaja, a teda ohrozit nie iba
odvetvie lisov, ale celu jej ¢innost.

Zalobkyni nemozno inak vytykat, Ze poskytla tdaje tykajice sa iba minulosti,
v tomto pripade za roky 2000 az 2006 vratane. Tieto udaje umoznuja sudcovi
rozhodujicemu o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia posidit vyvoj
finan¢nej situdcie Zalobkyne a posudit relevantnost jej tvrdeni, pokial ide o finan¢né
riziko, ktorému by bola vystavend, pokial by rozhodnutie Komisie bolo vykonané
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v ¢lenskych statoch prostrednictvom opatreni zakazu predaja uvedenych strojovych
zariadeni a stiahnutie tych, ktoré su v prevadzke.

Okrem toho neméze byt zalobkyni vytykand neexistencia tdajov tykajtcich sa
ucinku na predaj strojovych zariadeni urcenych spornym aktom po jeho prijati,
pretoze je jednak preukdzané, Ze sporny akt nie je uverejneny v uradnom vestniku
a Ze teda jej klienti nemdzu vediet o jeho existencii pred tym, ako ho ¢lenské staty
vykonajq, a Ze jednak je taktiez preukdzané, Ze Clenské $tity neprijali opatrenia
s tymto cielom.

Zda sa, ze neuvedenie spdsobu vypoctu ujmy vyplyvajlicej z prijatia vynosu z 27. jina
2001 nema vplyv na posddenie, ¢i je preukdzana naliehavost v ramci prejednavaného
navrhu, pretoze vycislenie zalobkynou pripadnej $kody v rokoch 2000 az 2006
nebolo podmienkou na rozhodnutie o odklade vykonu sporného aktu z dévodu, zZe
tito otdzka sa tyka zaloby o ndhradu $kody podanej Zalobkynou pred franctizskymi
sudmi.

Nakoniec neuvedenie udajov tykajtcich sa podielov na trhu zalobkyne nie je samo
osebe spdsobilé zbavit relevantnosti idaje, ktoré poskytla o svojej financnej situdcii.
S ohladom na postupné zhor$ovanie finan¢nej situdcie a s ohladom na rizik3, ktorym
ju moéze vystavit rozhodnutie spdsobilé dotknit sa povesti jej vyrobkov, skuto¢nost,
ze jej podiely na trhu v odvetvi lisov s vyznamné alebo nevyznamné, sa zda byt
irelevantna.

V druhom rade je namieste odmietnut tvrdenie Komisie, podla ktorého Zalobkyiia
tym, Ze nepodala skor zalobu vo veci samej na Sud prvého stupna, a tym, Ze
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nepodala tento navrh sudcovi rozhodujicemu o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, preukazala svojim postojom, Ze kritérium naliehavosti nie je splnené.

Je vhodné najprv uviest, Ze Zaloba vo veci samej bola podani v lehote dvoch
mesiacov stanovenej ¢lankom 230 piatym odsekom ES.

Dalej je vhodné uviest, Ze nie je stanovend lehota na podanie navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia sudcovi rozhodujicemu o ndvrhu na nariadenie pred-
bezného opatrenia.

Aj ked je pravdou, ze tlohou sudcu rozhodujiceho o ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, pokial rozhoduje o naliehavosti, méze byt s ohladom na
okolnosti v prejedndvanom pripade postddenie okamihu, v ktorom ndvrh na
nariadenie predbezného opatrenia bol podany (pozri v tomto zmysle uznesenie
predsedu Sddu prvého stupna z 9. jala 2003, AIT/Komisia, T-288/02 R, Zb.
s. 11-2885, bod 17), je vhodné konstatovat, ze zaloba vo veci samej bola podana
6. decembra 2006, zatial ¢o tento ndvrh bol zapisany do registra kancelarie
18. janudra 2007. Lehota medzi zalobou vo veci samej a ndvrhom na nariadenie
predbezného opatrenia nemdze byt v prejedndvanom pripade povazovand za
nadmernu a nepreukazuje nedostatok naliehavosti tohto navrhu.

V tretom rade za tychto podmienok nie je namieste rozhodnit, v ramci postdenia
vdznej a nenapravitelnej ujmy, o tvrdeniach Zalobkyne tykajucich sa zdsahu do jej
konkuren¢nej pozicie, ktoré v kazdom pripade predkladd ako subsididrne a iba
v dopliujicich informdciich, ktoré predlozila sudcovi rozhodujiicemu o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia nasledne po pojednavani.

Na zaver sa treba domnievat, Ze v prejednavanom pripade je podmienka naliehavosti
splnena.
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O rovnovéhe zaujmov

Komisia v podstate uvadza, Ze rovnovaha zdujmov sa priklaina v prospech
zamietnutia navrhu na odklad vykonu, pretoze zdujem Spolocenstva, aby bola
zaistena rovnaka miera ochrany zdravia a bezpecnosti vo vietkych ¢lenskych statoch,
musi v kazdom pripade mat prednost pred $pecifickym zaujmom Zzalobkyne.

Sporny akt mal podla Komisie za ciel zabezpecit ochranu zdravia a bezpe¢nosti
pracovnikov, ktori si ohrozeni strojovymi zariadeniami uvedenymi v spornom akte.

Treba vsak konstatovat, ze Komisii trvalo viac ako pat rokov, kym vydala sporny akt,
bez toho, aby zdravie a bezpe¢nost pracovnikov, ktoré jej prislicha zaistit,
odovodnovalo rychlejsie konanie z jej strany.

Jediné vysvetlenie, ktoré mohla v tomto ohlade pri pojednéavani poskytnut, je, Ze bolo
potrebné vyhlasit verejné obstaravanie na ucely vyberu znalca s cielom analyzovat
strojové zariadenia Zzalobkyne a Ze tento postup vyberu bol dlhsi, ako sa
predpokladalo.

Na jednej strane Komisia nepreukazuje svoje tvrdenia. A na druhej strane sa zda
mélo pravdepodobné, ze Komisia potrebovala viac ako pit rokov na vyber znalca,
ziskanie jeho posudku a vydanie stanoviska v ramci konania, ktorého cielom bolo
prijatie ochranného opatrenia z dévodu, Ze strojové zariadenia mézu ohrozit zdravie
a bezpecnost osob.
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Navyse je vhodné pripomenut, ze sporny akt bol Komisiou konecne prijaty az po
tom, o francuzske urady poziadali Komisiu o vydanie stanoviska tykajuceho sa
opatrenia, ktoré jej oznamili, s cielom umoznit im brénit sa v rdmci konania
zacatého pred franctizskymi stidmi.

Inak Komisia nespochybnila tvrdenia zalobkyne, podla ktorych Ziadna nehoda
nenastala od prijatia vynosu z 27. jina 2001 a jediné opatrenia prijaté v tomto ohlade
franctizskymi dradmi boli zrugené Conseil d’Etat v roku 2002 bez toho, aby boli
prijaté nové opatrenia nasledne po tomto zruseni.

Nakoniec je vhodné vziat do uvahy skuto¢nost, ze skutkové a pravne argumenty
predstavené zalobkynou v ramci jej prvého Zalobného dévodu na podporu fumus
boni iuris spdsobuji s ohladom na skuto¢nosti, ktoré ma k dispozicii sudca
rozhodujici o navrhu na nariadenie predbeiného opatrenia, velmi véazne pochyb-
nosti o zdkonnosti sporného aktu.

Rovnovaha zdujmov nemdze teda prevazit v prospech zamietnutia opatrenia na
odklad vykonu, ako to pozaduje Komisia.

Podmienky nariadenia odkladu vykonu sporného aktu su splnené, a je teda namieste
vyhoviet navrhu zalobkyne.
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Z tychto dévodov

PREDSEDA SUDU PRVEHO STUPNA

nariadil:

1. Odklada sa vykon stanoviska Komisie K(2006) 3914 zo 6. septembra 2006
o zdkaze vztahujiicom sa na niektoré mechanické lisy znacky IMS, ktory
prijali francuzske trady, a to aZ do rozhodnutia Stdu prvého stupna vo veci
samej.

2. O trovach konania sa rozhodne neskor.

V Luxemburgu 7. juna 2007

Tajomnik Predseda

E. Coulon B. Vesterdorf
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