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Shrnuti usneseni

1. Predbézné opatieni — Podminky pFipustnosti — Prima facie pripustnost Zaloby v hlavnim
Fizeni
(Clanky 242 ES a 243 ES; jednaci vdd Soudu, ¢l. 104 odst. 2)

2. Predbéiné opatieni — Podminky pripustnosti — Prima facie pripustnost zaloby v hlavnim
Fizeni
(Clanky 242 ES a 243 ES; jednaci #dd Soudu, ¢l. 104 odst. 2; Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 98/37, ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 a 2)
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Fizeni

3. Predbéziné opatieni — Podminky ptipustnosti — Prima facie pripustnost Zaloby v hlavnim

(Clanek 230 (tvrty pododstavec ES, clanky 242 ES a 243 ES; smérnice Evropského
parlamentu a Rady 98/37 ¢l. 2 odst. 1 a ¢l 7 odst. 2)

Predbéiné opatieni — Odklad vykonatelnosti — Podminky pFizndni — Naléhavost — Vdznd

a nenapravitelnd vjma

(Cldnek 242 ES; jednaci idd Soudu, ¢. 104 odst. 2)

Aby navrh na odklad vykonatelnosti aktu
nebyl prohldSen za nepfipustny, je
nutné, aby navrhovatel prokdzal exi-
stenci urcitych skute¢nosti umoznujicich
prima facie dospét k zavéru
o pripustnosti Zaloby ve véci samé, na
niz se zaklada jeho ndvrh na predbézné
opatfeni, s cilem zabrdnit navrhovateli,
aby prostiednictvim predbézného opa-
tfen{ mohl dosdhnout odkladu vykona-
telnosti aktu, jehoz zruseni bude
nasledné soudem Spolecenstvi zamit-
nuto, nebot jeho Zaloba v hlavnim fizeni
bude prohliasena za nepfipustnou.
Takové posouzeni pripustnosti zaloby
v hlavnim fizeni je vzhledem
k naléhavosti fizenf o predbéiném opa-
tfeni nutné souhrnné. V ramci navrhu
na piedbézné opatfeni mazZe byt totiz
ptipustnost zaloby v hlavnim fizeni
hodnocena pouze na prima facie
zékladé, pricemz cilem je posoudit, zda
navrhovatelka predlozila dostate¢né sku-
teCnosti pro a priori odiivodnén{ zavéru,
ze pripustnost zaloby v hlavnim fizeni
nen{ mozno vylou¢it. Soudce prislusny
pro rozhodovani o predbéinych opat-
fenich mize prohlasit tento navrh za
neptipustny pouze tehdy, pokud lze
zcela vyloudit pripustnost Zzaloby
v hlavnim fizeni. Jinak by totiZ rozhod-
nuti o pripustnosti ve stadiu projedna-
vani ndvrhu na predbéiné opatieni,
pokud by pripustnost této zaloby nebyla
prima facie zcela vyloucena, znamenalo
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2.

predjimdni rozhodnuti Soudu p#i roz-
hodovéni v hlavnim fizeni.

(viz body 31-33)

S ohledem na systematiku a ucel smér-
nice 98/37 o sblizovani pravnich pfed-
pistt ¢lenskych statd tykajicich se stroj-
nich zafi{zeni se na prvni pohled zd4, ze
Komise ma povinnost, a nikoliv pouhou
moznost na zakladé ustanoveni ¢lanku 7
smérnice rozhodnout o vnitrostatnim
opatrent, které ji bylo oznimeno. Rovnéz
se prima facie zd4, ze Komise je povinna
rozhodnout nikoliv o névrhu opatfeni,
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ale o vnitrostitnim opatfeni pfijatém
¢lenskym stitem, v jehoz dusledku
dochdzi k omezeni volného pohybu
dotcenych strojnich zaffzeni.

Mimoto na zdkladé ustanoveni ¢l. 2
odst. 1 téze smérnice Clenské stity
pfijmou véechna nezbytnd opatieni, aby
strojni zaf{zeni nebo bezpe¢nostni sou-
Casti, na néz se vztahuje tato smérnice,
mohly byt uvddény na trh a do provozu
pouze tehdy, neohrozi-li zdravi
a bezpe¢nost osob, pfipadné domicich
zvifat nebo majetku.

Soudce prislusny pro rozhodovéni
o predbéznych opatfenich tudiz nemize
vyloucit, ze zjisténi Komise
o odivodnénosti vnitrostitniho opatfeni
prijatého clenskym stitem na zdkladé
¢l. 7 odst. 1 uvedené smérnice a sdéleni
této informace ostatnim ¢lenskym sté-
tim v souladu s ¢l. 7 odst. 2 uvedené
smérnice podstatnym zpdsobem méni
pravni postaveni vyrobce strojnich zafi-
zeni dot¢enych aktem Komise tim, Zze
brani tomu, aby tato strojni zafizeni
mohla byt uvedena na trh nebo do
provozu na trhu ¢lenskych statd, kterym
je tento akt urcen. Nelze tedy prima
facie vyloucit, ze akt Komise maze mit

prdvné zdvazné Géinky pro vyrobce
strojnich zarizeni dotcenych timto
aktem.

(viz body 39-40, 42)

3. V pfipadé, kdy je akt Spolecenstvi

organem urcen ¢lenskému stétu, jestlize
je jednani clenského stitu k vykonu
tohoto aktu automatické povahy nebo
jestlize jsou ndsledky dotceného aktu
jednoznacné, tento akt se tak bezpro-
sttedné dotyka jakékoli osoby dotéené
timto jednanim. Jestlize naopak akt
ponechava c¢lenskému stitu moznost
jednat, ¢i nejednat, nebo mu neuklada
jednat v urc¢itém smyslu, dotéené osoby
se bezprostredné nedotykd samotny akt,
ale kondni, ¢i necinnost ¢lenského statu.

Jsou-li ¢lenské staty adresaty aktu, kte-
rym je Komise na zdkladé ¢l. 7 odst. 2
smérnice 98/37 o sblizovani pravnich
predpistt clenskych statd tykajicich se
strojnich zafizeni uvédomuje, Ze vnitro-
stitni opatfeni zdkazu uvadéni na trh
nebo do provozu nékterych strojnich
zafizeni je odavodnéné nebo ¢dsteéné
odavodnéné, prima facie se zd4, ze dané
¢lenské stity mohou pouze zakdzat
uvedeni na trh nebo do provozu stroj-
nich zafizeni dot¢enych aktem Komise,
kterym se prohlasuje vnitrostatni opa-
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treni za odiivodnéné. Prima facie se totiz
zd4, Zze nutnost prijmout takova opatfeni
posuzuje Komise, pri¢emz ¢lenské stity
maji nasledné povinnost pfijmout
nezbytnd opatteni, kterd z takového
zjisténi vyplyvaji, tedy stdhnout z trhu
strojni zafizeni a neumoznit jejich uva-
déni na trh ¢i uvedeni do provozu,
pokud ohrozuji zdravi a bezpecnost
osob, v souladu s ¢l. 2 odst. 1 smérnice.
Neni tedy vylouceno, ze ¢lenské stity
prima facie nedisponuji Zidnym pro-
storem pro uvazeni, jsou-li adresaty
takového aktu.

Krom toho, je-li pravda, Ze jiné subjekty
nez adresit mohou uplathovat, ze jsou
danym rozhodnutim osobné dotceny
pouze tehdy, jestlize je toto rozhodnuti
zasahuje z davodu urcitych vlastnosti,
které jsou pro né zvlastni, nebo faktické
situace, kterd je vymezuje vzhledem ke
véem ostatnim osobdm, a tim je indivi-
dualizuje zpisobem obdobnym tomu,
jakym by byl individualizovdn adresit
rozhodnuti, nelze prima facie vyloucit,
ze se dany akt Komise Zalobkyné osobné
dotyka, nebot se vyslovné a vyhradné
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vztahuje na strojni zafizeni, ktera zalob-

kyné vyrabi.

(viz body 50-52, 56-57)

4. 'V rdmci Fizeni o predbézném opatieni

musi byt naléhavost posouzena vzhle-
dem k nutnosti predbézné rozhodnout,
aby nebyla zpasobena vdina
a nenapravitelnd Gjma Gc¢astnikovi fizeni,
ktery o predbézné opatieni zad4. Ackoliv
finan¢ni djma nemtZe byt s vyjimkou
mimotddnych okolnosti povazovana za
nenapravitelnou nebo i jen za obtizné
napravitelnou, jelikoz maze byt pred-
métem ndasledného finanéniho vyrov-
ndni, predbézné opatteni je odiivodnéné,
pokud se jevi, Ze pri neexistenci tohoto
opatfen{ by se Zalobkyné pied vydanim
rozsudku, kterym se koné¢i Fizeni
v hlavnim fizeni, ocitla v situaci ohro-
zujici jeji existenci. Hrozba Gjmy nemusi
byt prokdzana s absolutni jistotou, ale
stac¢i, zvlasté pokud zplisobeni Gjmy
zdvisi na tom, Ze nastanou ves$keré
faktory, aby byla predvidatelna
s dostate¢nou mirou pravdépodobnosti.

Rozhodnuti Komise, které je na prvni
pohled predurceno, aby véem clenskym
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statim ulozilo pfijmout opatfeni ome-
zujici obchod, jako napfiklad opatfeni
zakazujici uvddéni na trh a do provozu
nékterych strojnich zaiizeni z divodu
nebezpedi, které predstavuji pro zdravi
a bezpe¢nost osob, mize predstavovat
zdsah do povésti podniku, ktery tato
strojn{ zafizeni vyrabi. Skodlivy charak-
ter takového zasahu musi byt v dasledku
toho uzndn. Takovy zdsah do obchodni
povésti podniku a do povésti bezpec¢nosti
jeho vyrobkGi mu totiz mize zpusobit
Gjmu, kterd je z davodu svého obtizné
vycislitelného charakteru obtizné napra-
vitelnd. Takovd djma maze byt krom
toho kvalifikovdna jako vaznd, nebot
dané rozhodnuti muZe mit Gcinky ve
véech c¢lenskych stitech, a v disledku
toho na vsech trzich, na kterych navrho-
vatelka puasobi, a nikoliv pouze na
jednom z nich. Takovy zdsah do jeji
povésti mlze mit nenapravitelné
nasledky pro jeji vyrobu jak

v dot¢eném odvétvi, tak v ostatnich
odvétvich jejf ¢innosti, a v dasledku toho
pro jeji celkovou finan¢ni situaci. Nebez-
pedi, Ze se brzy dostane do dpadku, se
tudiz nezdd zcela hypotetické, ale je
naopak piedvidatelné s dostate¢nou
mirou pravdépodobnosti.

S ohledem na uvedené okolnosti miize
vikon uvedeného rozhodnuti Komise
zptsobit podniku Zalobkyné vaznou
a nenapravitelnou Gjmu tim, ze ohrozi
jeji existenci, takze naléhavost pozado-
vanych opatfeni se jevi nezpochybni-
telna.

(viz body 121-123, 136-137,
142-144, 146)
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