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Nutarties santrauka

1. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Priimtinumo sglygos — Pagrindinio ieskinio
priimtinumas ,prima facie”
(EB 242 ir 243 straipsniai; Pirmosios instancijos teismo procediuros reglamento
104 straipsnio 2 dalis)

2. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Priimtinumo sglygos — Pagrindinio ieskinio
priimtinumas ,prima facie”
(EB 242 ir 243 straipsniai; Pirmosios instancijos teismo procediuros reglamento

104 straipsnio 2 dalis; Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos Nr. 98/37 2 straipsnio
1 dalis ir 7 straipsnio 1 ir 2 dalys)
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priimtinumas ,prima facie”

3. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Priimtinumo sglygos — Pagrindinio ieskinio

(EB 230 straipsnio ketvirtoji pastraipa, EB 242 ir 243 straipsniai; Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos Nr. 98/37 2 straipsniol dalis ir 7 straipsnio 2 dalis)

Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Vykdymo sustabdymas — Skyrimo sglygos —

Skuba — Didelé ir nepataisoma Zala

(EB 242 straipsnis; Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 104 straipsnio

2 dalis)

Kad prasymas sustabdyti akto vykdyma
baty pripazintas priimtinu, ieskové turi
jrodyti kai kuriy aplinkybiy egzistavima,
leidziantj prima facie daryti iSvada dél
pagrindinio ieskinio, kuriuo grindziamas
jos prasymas dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo, priimtinumo, sie-
kiant i$vengti, kad taikant laikinyjy
apsaugos priemoniy procedirg buty
sustabdytas akto, kurj panaikinti Bend-
rijos teismas véliau atsisakyty, pripazines
pagrindinj ieskinj nepriimtinu, vykdy-
mas. Toks pagrindinio ieskinio priimti-
numo nagrinéjimas, atsizvelgiant j laiki-
nyjy apsaugos priemoniy taikymo pro-
cediros skubumg, turi bati trumpas.
Prasymo dél laikinyjy apsaugos priemo-
niy taikymo atveju pagrindinio ieskinio
priimtinumas gali bati vertinamas tik
prima facie, siekiant nustatyti, ar iesko-
vas nurodé pakankamai aplinkybiy, ku-
rios pateisina @ priori i$vada, kad pa-
grindinio ie$kinio priimtinumas néra
nejmanomas. Laikinasias apsaugos prie-
mones taikantis teiséjas turi paskelbti $j
prasyma nepriimtinu, tik jei pagrindinio
ieskinio priimtinumas buty visi$kai ne-
jmanomas. Jei per laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo procedira bity nu-
sprendziama dél priimtinumo, kuris
prima facie néra visi$kai nejmanomas,
tai i$ anksto nulemty Pirmosios instan-
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cijos teismo sprendima pagrindinéje
byloje.

(zr. 31-33 punktus)

Atsizvelgiant i Direktyvos Nr. 98/37 dél
valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su
masinomis, suderinimo sistemg ir tikslus
panasu, jog Komisija, remiantis direkty-
vos 7 straipsnio nuostatomis, prima facie
turi pareiga, o ne paprasta galimybe
nuspresti dél nacionalinés priemonés,
apie kurig jai buvo prane$ta. Taip pat
prima facie atrodo, kad Komisija turi
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nuspresti ne dél priemonés projekto, bet
dél nacionalinés priemonés, kuri, priimta
valstybés narés, riboja aptariamy masing
judéjimo laisve.

Be to, taikant tos padios direktyvos
2 straipsnio 1 dalies nuostatas, valstybés
narés imasi visy butiny priemoniy, kad
ma$inos ar saugumo jrenginiai, kuriy
atzvilgiu taikoma $i direktyva, negaléty
bati tiekiami j rinkg ir naudojami, jei jie
kelia pavojy Zmoniy saugai ir sveikatai,
o tam tikrais atvejais — naminiams
gyvuliams ar turtui.

Todél sioje stadijoje laikingsias apsaugos
priemones taikantis teiséjas negali at-
mesti galimybés, jog Komisijai konstata-
vus, kad valstybés narés pagal minétos
direktyvos 7 straipsnio 1 dalj priimta
nacionaliné priemoné yra pateisinama ir,
remiantis §ios direktyvos 7 straipsnio
2 dalimi, tokia informacija perdavus
kitoms valstybéms naréms, Komisijos
aktu labai pakei¢iama aptariamy masiny
gamintojy teisiné padétis ir trukdoma
$ias masinas patiekti ar atiduoti naudoti j
$io akto adresadiy valstybiy nariy rinka.
Taigi prima facie negalima atmesti

galimybés, kad Komisijos aktas gali
sukelti privalomas teisines pasekmes
$iame akte numatyty masiny gamintojui.

(Zr. 39, 40 ir 42 punktus)

Tuo atveju, kai Bendrijos akta valstybei
narei adresuoja institucija, jei veiksmai,
kuriy turi imtis valstybé naré siekdama
igyvendinti §j akts, yra automatinio
pobiadzio arba jei aptariamo akto pasek-
meés yra neabejotinos, toks aktas yra
tiesiogiai susijes su visais asmenimis,
kuriems daro jtaka $is veiksmas. Jei,
prieSingai, aktas suteikia valstybei narei
galimybe veikti ar neveikti arba nedrau-
dzia jai veikti tam tikru budu, tai batent
valstybés narés veikimas ar neveikimas,
o ne pats aktas yra tiesiogiai susijes su
suinteresuotuoju asmeniu.

Prima facie atrodo, kad tuomet, kai
valstybés narés, kurioms yra skirtas
aktas, kuriuo Komisija, remdamasi
Direktyvos Nr. 98/37 dél valstybiy nariy
jstatymy, susijusiy su masinomis, sude-
rinimo 7 straipsnio 2 dalimi, jas infor-
muoja, jog nacionaliné priemoné,
draudzianti pateikti i rinka tam tikras
masinas ar joms judéti, yra pateisinama
ar i§ dalies pateisinama, jos gali drausti
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tik Komisijos akte, pripaZjstanc¢iame, kad
nacionaliné priemoné yra nepateisi-
nama, nurodyty masiny atidavimg nau-
doti. Prima facie pana$u, kad buatent
Komisija vertina batinybe imtis tokiy
priemoniy, o valstybés narés turi pareiga
dél tokios i$vados imtis reikalingy prie-
moniy, t. y. pasalinti masinas i$ rinkos ir
neleisti patiekti jas i rinka ar jas atiduoti
naudoti, jei jos kelia pavojy Zmoniy
saugai ir sveikatai, kaip tai numato
direktyvos 2 straipsnio 1 dalis. Todél
negalima atmesti to, kad valstybés narés
prima facie neturi jokios diskrecijos, kai
joms yra skirtas aktas.

Be to, nors teisinga, kad kiti subjektai nei
tie, kuriems skiriamas sprendimas, gali
manyti, jog $is sprendimas yra su jais
konkreciai susijes tik tokiu atveju, jeigu
jis baty jiems taikomas dél tam tikry
jiems budingy savybiy arba dél tam
tikros faktinés situacijos, kuri juos isski-
ria i§ kity asmeny, ir todél juos indivi-
dualizuoja taip pat kaip ir sprendimo
adresata, prima facie negali buti atmesta
galimybé, jog minétas Komisijos aktas
tiek, kiek jis aiskiai ir i§imtinai susijes su
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ieskovés gaminamomis masinomis, yra
konkrediai su ja susijes.

(zr. 50-52, 56, 57 punktus)

Prasymo dél laikinyjy apsaugos priemo-
niy taikymo skubumas turi bati vertina-
mas atsizvelgiant j laikino sprendimo
butinybe, kad buty iSvengta didelés ir
nepataisomos zalos S$aliai, pateikusiai
prasyma dél laikinyjy apsaugos priemo-
niy taikymo. Nors finansinio pobadzio
zala, i$skyrus i$imtines aplinkybes, negali
bati laikoma nepataisoma ar sunkiai
pataisoma, nes véliau ji gali bati finan-
siSkai atlyginta, laikinoji apsaugos prie-
moné yra pateisinama, jeigu, nesant
tokios priemoneés, ieskové atsidurty to-
kioje padétyje, kad iskilty pavojus jos
egzistencijai prie§ priimant pagrindinés
bylos procesa uzbaigiantj sprendima.
Nereikalaujama, kad baty visiskai ne-
abejotina, jog Zala nei$vengiama, uzten-
ka, ypac jei zalos atsiradimas priklauso
nuo keliy veiksniy, kad jos atsiradimo
galimybé bty pakankamai tikétina.

Komisijos sprendimas, prima facie ipa-
reigojantis visas valstybes nares imtis
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prekyba ribojané¢iy priemoniy, pavyz-
dziui, draudzianciy pateikti $ias masinas
i rinka ir joms judéti, dél $iy masiny
neigiamo poveikio Zmoniy sveikatai ir
saugai, gali kelti pavojy jmonés, kuri
gamina $ias masinas, reputacijai. Todél
reikia pripaZinti, kad toks pavojus yra
zalingas. Toks pavojus jmonés komerci-
nei ir produkty saugumo reputacijai gali
jai sukelti 7alos, kuri deél sunkiai jverti-
namo jos dydzio sunkiai i$taisoma. Tokia
zala gali buti kvalifikuojama kaip didelé,
nes toks pavojus dél minéto sprendimo
gali turéti pasekmiy visose valstybése
narése ir dél to visoms rinkoms, kuriose
veikia ie$kové, o ne vienoje i$ jyu. Toks
pavojus jos reputacijai gali sukelti ne-
pataisomas pasekmes nagrinéjamame ir
kitose jos veiklos sektoriuose ir todél jos

bendrai finansinei padéciai. Taigi rizika,
kad ji gali greitai bankrutuoti, néra vien
tik hipotetiné, bet, prieSingai, yra gana
didele.

Atsizvelgiant j $ias aplinkybes, minéto
Komisijos sprendimo vykdymas gali
sukelti ie$kovei jmonei didele ir nepatai-
somg zalg, taip sukeliant pavoju jos
egzistavimui, todél prasomy priemoniy
skuba atrodo negincijama.

(Zr. 121-123, 136, 137, 142-144 ir
146 punktus)
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