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Industria Masetto Schio Srl (IMS)
przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich

Postepowanie w przedmiocie $rodka tymczasowego — Wniosek o zawieszenie
wykonania — Dyrektywa 98/37/WE — Dopuszczalno$¢ — Fumus boni iuris — Pilny
charakter — Wywazenie intereséw

Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia 7 czerwca 2007 r. . . . 1I-1786

Streszczenie postanowienia

1. Postepowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Przestanki dopuszczalnosci —
Dopuszczalnoéé prima facie skargi glownej

(art. 242 WE i 243 WE; regulamin Sgdu Pierwszej Instancji, art. 104 § 2)

2. Postepowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Przestanki dopuszczalnosci —
Dopuszczalnosé prima facie skargi glownej

(art. 242 WE i 243 WE; regulamin Sqdu Pierwszej Instancji, art. 104 § 2; dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 98/37, art. 2 ust. 1 i art. 7 ust. 11 2)
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3. Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Przestanki dopuszczalno$ci —
Dopuszczalnosé prima facie skargi glownej

(art. 230 akapit czwarty WE, art. 242 WE i 243 WE; dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 98/37, art. 2 ust. 1 i art. 7 ust. 2)

4. Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Zawieszenie wykonania —

Przestanki zastosowania — Pilny charakter — Powazna i nieodwracalna szkoda
(art. 242 WE; regulamin Sqdu Pierwszej Instancji, art. 104 § 2)

Aby uzna¢ wniosek o zawieszenie wy-
konania aktu za dopuszczalny, skarzacy
musi dowie$¢ istnienia pewnych okolicz-
noéci pozwalajacych uprawdopodobnié
dopuszczalno$é¢ skargi w postepowaniu
gléwnym, z ktora jest zwiazany jej
wniosek o zastosowanie $rodka tymcza-
sowego, a to celem unikniecia sytuacji,
w ktorej skarzacy méglby, poprzez
zastosowanie $rodka tymczasowego,
uzyska¢ zawieszenie wykonania aktu,
ktérego stwierdzenia niewaznosci sad
wspélnotowy by nastepnie odméwil
wskutek uznania skargi za niedopusz-
czalng. Ze wzgledu na pilny charakter
postepowania w przedmiocie zastosowa-
nia $rodka tymczasowego takie badanie
dopuszczalnosci skargi w postepowaniu
gléwnym jest z koniecznosci skrétowe.
W ramach rozpoznawania wniosku
o zastosowanie $rodka tymczasowego
dopuszczalno$é skargi w postepowaniu
gléwnym moze by¢ bowiem oceniana
tylko prima facie, gdyz celem tego
badania jest stwierdzenie, czy skarzaca
przedstawila okolicznosci wystarczajace,
aby uzasadni¢ a priori wniosek, ze
dopuszczalno$é¢ skargi w postepowaniu
gléwnym nie jest wykluczona. Sedzia
orzekajacy w przedmiocie zastosowania
$rodkéw tymcezasowych moze uznaé ten
wniosek za niedopuszczalny jedynie
wtedy, gdy zostanie calkowicie wykluczo-
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na dopuszczalno§é skargi w poste-
powaniu  gléwnym. W  prze-
ciwnym wypadku rozstrzyganie o do-
puszczalnoéci na etapie postepowania
w przedmiocie zastosowania $rodka
tymczasowego, w sytuacji gdy nie zostala
ona prima facie catkowicie wykluczona,
przesadzaloby o orzeczeniu Sadu
w postepowaniu gléwnym.

(por. pkt 31-33)

Uwzgledniajac systematyke i cel dyrek-
tywy 98/37 w sprawie zblizenia ustawo-
dawstw panstw czlonkowskich odnosza-
cych sie do maszyn, wydaje sie, ze prima
facie Komisja ma obowiazek, a nie
jedynie uprawnienie, na mocy przepiséw
art. 7 dyrektywy, do wypowiedzenia sie
w kwestii srodka krajowego, ktéry zostal
jej notyfikowany. Wydaje sie réwniez
prima facie, ze Komisja zobowigzana jest
wypowiedzie¢ sie nie co do projektu
$rodka, ale co do samego $rodka krajo-
wego, ktéry po przyjeciu go przez
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panistwo czlonkowskie powoduje ogra-
niczenie swobodnego przeplywu oma-
wianych maszyn.

Ponadto na podstawie przepiséow art. 2
ust. 1 tej dyrektywy paristwa czlonkow-
skie podejmuja wszelkie wlasciwe $rodki
w celu zapewnienia, aby maszyny lub
elementy bezpieczenstwa, objete zakre-
sem zastosowania tej dyrektywy, mogly
by¢ wprowadzane do obrotu i oddawane
do uzytku wylacznie wéwczas, gdy nie
zagrazaja zdrowiu i bezpieczenstwu os6b
lub, w stosownych przypadkach, zwie-
rzgt domowych oraz mieniu.

A zatem sedzia orzekajacy
w przedmiocie zastosowania $rodkéw
tymczasowych nie jest w stanie wyklu-
czyé, ze stwierdzenie przez Komisje
uzasadnionego charakteru krajowego
$rodka przyjetego przez panstwo czlon-
kowskie na podstawie art. 7 ust. 1
omawianej dyrektywy i przekazanie tej
informacji pozostalym panstwom czlon-
kowskim, zgodnie z art. 7 ust. 2 tej
dyrektywy, zmienia w istotny sposéb
sytuacje prawna producenta maszyn,
ktérych dotyczy akt Komisji, gdyz stoi
na przeszkodzie wprowadzaniu ich do
obrotu lub oddawaniu do uzytku na
rynkach panstw czlonkowskich beda-
cych adresatami tego aktu. Nie mozna
zatem prima facie wykluczyé, ze akt

Komisji moze wywolywac¢ wigzace skutki
prawne dla producentéw maszyn, kté-
rych ten akt dotyczy.

(por. pkt 39, 40, 42)

W przypadku, gdy instytucja kieruje do
panstwa czlonkowskiego akt wspélnoto-
wy, jesli dzialanie, jakie zobowiazane jest
podjaé panstwo czlonkowskie w celu
wykonania tego aktu, ma charakter
automatyczny lub jesli skutki tego aktu
narzucaja sie jednoznacznie, dotyczy on
bezpoérednio kazdej osoby, na ktéra ma
wplyw to dzialanie. Je$li natomiast akt
daje panistwu czlonkowskiemu swobode
w podejmowaniu dzialania albo nie zo-
bowigzuje go do dzialania w ok-
re$lony sposdb, to nie sam akt, lecz dzia-
fanie lub jego brak ze strony panstwa
czlonkowskiego bezposrednio dotyczy
danej osoby.

Jedli paristwa czlonkowskie sa adresata-
mi aktu, w ktérym Komisja informuje je
na mocy art. 7 ust. 2 dyrektywy 98/37
w sprawie zblizenia ustawodawstw pan-
stw czlonkowskich odnoszacych sie do
maszyn, ze krajowy $rodek ustanawiajg-
cy zakaz wprowadzania na rynek lub
wprowadzania do obrotu pewnych ma-
szyn jest uzasadniony lub jest czesciowo
uzasadniony, wydaje sie prima facie, ze
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moga one jedynie przeszkodzi¢ wprowa-
dzeniu do obrotu lub oddaniu do uzytku
maszyn, o ktérych mowa w akcie Komi-
sji uznajacym $érodek krajowy za uzasad-
niony. Wydaje si¢ bowiem prima facie,
ze to Komisja dokonuje oceny koniecz-
noéci przyjecia takich s$rodkéw, przy
czym nastepnie panstwa czlonkowskie
majg, jak sie wydaje, obowiazek przyjecia
uzytecznych $rodkéw, ktérych wymaga
takie stwierdzenie, to znaczy wycofania
maszyn z rynku i zakazania wprowadza-
nia ich do obrotu lub oddawania do
uzytku, je$li zagrazaja zdrowiu
i bezpieczenistwu os6b zgodnie z art. 2
ust. 1 dyrektywy. Nie jest wykluczone
zatem, ze panstwa czlonkowskie nie
dysponuja prima facie zadnym zakresem
swobody, kiedy sa adresatami takiego
aktu.

Ponadto o ile prawda jest, ze inne
podmioty niz te, ktére sa adresatami
decyzji, moga twierdzié, iz dotyczy ich
ona indywidualnie tylko wtedy, gdy
decyzja ta dotyczy ich ze wzgledu na
okreslone cechy, ktére sa im wlasciwe,
lub sytuacje faktyczng, ktéra wyodrebnia
je sposréd wszystkich innych oséb
i w ten sposéb indywidualizuje je
w sposob analogiczny do adresata tej
decyzji, o tyle nie jest wykluczone prima
facie, ze tenze akt Komisji dotyczy strony
skarzacej indywidualnie, jeéli dotyczy
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wyraznie i wylacznie produkowanych
przez nia maszyn.

(por. pkt 50-52, 56, 57)

W ramach postepowania w przedmiocie
$rodka tymczasowego pilny charakter
powinien by¢ oceniany pod katem ko-
niecznosci orzekania tymczasowo, celem
unikniecia poniesienia przez strone
wnoszaca o zastosowanie §rodka powaz-
nej i nieodwracalnej szkody. O ile poza
wyjatkowymi okoliczno$ciami szkoda
o charakterze materialnym nie moze
by¢ postrzegana jako nieodwracalna lub
nawet trudno dajaca sie naprawié
z uwagi na fakt, iz moze ona zostaé fi-
nansowo skompensowana w poéz-
niejszym okresie, o tyle zastosowanie
$rodka tymczasowego jest uzasadnione,
jezeli okaze sie, ze brak takiego
$rodka spowodowalby, Ze strona skarza-
ca znalazlaby sie w sytuacji, ktéra
moglaby zagrozi¢ jej bytowi przed za-
padnieciem orzeczenia koriczacego po-
stepowanie gléwne. Nieuchronnosé
szkody nie musi by¢é wykazana
z catkowita pewnoécia, wystarczy jednak —
w szczegdlnosci gdy powstanie szkody
uzaleznione jest od zaistnienia kilku
czynnikéw — by byla ona przewidywalna
z wystarczajacym stopniem prawdopo-
dobieristwa.

Decyzja Komisji majaca na celu prima
facie narzucenie wszystkim panstwom
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czlonkowskim przyjecia $rodkéw ogra-
niczajacych wymiane handlows, takich
jak $rodki ustanawiajace zakaz wprowa-
dzania na rynek i do obrotu niektérych
maszyn z powodu ryzyka generowanego
przez te maszyny dla zdrowia
i bezpieczenistwa o0s6b, moze naruszaé
reputacje przedsigbiorstwa produkujace-
go te maszyny. Takie naruszenie winno
zatem zosta¢ uznane za zdarzenie wy-
rzadzajace szkode. W istocie tego ro-
dzaju naruszenie reputacji handlowej
przedsiebiorstwa i reputacji bezpieczen-
stwa jego produktéw wyrzadza szkode,
ktéra z racji trudnosci w ocenie jej
wysokosci jest trudna do naprawienia.
Taka szkoda moze zostaé¢ ponadto uzna-
na za powazng, je$li naruszenie takie
moze, z powodu omawianej decyzji,
wywiera¢ skutki we wszystkich pan-
stwach czlonkowskich, a w konsek-
wengcji na wszystkich rynkach, na ktérych
dziala skarzgca, a nie tylko na jednym
z nich. Takie naruszenie jej reputacji
moze pociagaé za soba niemozliwe
do naprawienia skutki dla jej produkgji,

zaré6wno w rozpatrywanym sektorze, jak
i w innych sektorach jej dzialalno$ci,
a w konsekwencji co do jej globalnej
sytuacji finansowej. Zatem ryzyko, ze
zostalaby ona szybko doprowadzona do
upadlosci, nie wydaje sie czysto hipote-
tyczne, lecz przeciwnie, mozna je prze-
widzie¢ z wystarczajagcym stopniem
prawdopodobienstwa.

Majac na wzgledzie te okolicznosci,
wykonanie omawianej decyzji Komisji
moze wyrzadzi¢ skarzacemu przedsie-
biorstwu powazna i nieodwracalng szko-
de, zagrazajac jego egzystencji, a zatem
pilny charakter wnioskowanych przez
nig $rodkéw wydaje sie niezaprzeczalny.

(por. pkt 121-123, 136, 137,
142-144, 146)
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