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Abstrakt uznesenia

1. Konanie o nariadeni predbeiného opatrenia — Podmienky pripustnosti — Prima facie
pripustnost zaloby vo veci samej

(Cldanky 242 ES a 243 ES; Rokovaci poriadok Siidu prvého stupiia, lanok 104 ods. 2)

2. Konanie o nariadeni predbeiného opatrenia — Podmienky pripustnosti — Prima facie
pripustnost Zaloby vo veci samej

(Cldanky 242 ES a 243 ES; Rokovaci poriadok Siidu prvého stupiia, clanok 104 ods. 2;
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/37, ¢ldnok 2 ods. 1 a ¢ldnok 7 ods. 1 a 2)
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pripustnost Zaloby vo veci samej

3. Konanie o nariadeni predbezného opatrenia — Podmienky pripustnosti — Prima facie

(Clanok 230 $tvrty odsek ES, ¢ldnky 242 ES a 243 ES; smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady 98/37, élanok 2 ods. 1 a ¢ldnok 7 ods. 2)

Konanie o nariadeni predbezného opatrenia — Odklad vykonu — Podmienky nariadenia
— Naliehavost — Vdzna a nenapravitelnd ujma

(Cldnok 242 ES; Rokovaci poriadok Stidu prvého stupria, ¢ldnok 104 ods. 2)

Pre vyslovenie pripustnosti ndvrhu na
odklad vykonu opatrenia Zalobca musi
preukdzat existenciu urcitych skutoc-
nosti umoziujacich na prvy pohlad
prijat zaver, ze Zaloba vo veci samej,
s ktorou suvisi ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia, je pripustnd,
aby tak Zzalobca nemal moznost pro-
strednictvom konania o nariadeni pred-
bezného opatrenia dosiahnut odklad
vykonu opatrenia, ktoré neskér sad
Spolo¢enstva odmietne zrusit, kedze
jeho zalobu vo veci samej oznaéi za
nepripustnd. Takéto preskimanie pri-
pustnosti Zaloby vo veci samej je nevyh-
nutne struéné z dovodu naliehavosti
konania o nariadeni predbezného opat-
renia. V konani o nariaden{ predbezného
opatrenia sa moze pripustnost zaloby vo
veci samej posudzovat iba na prvy
pohlad, pri¢om cielom je preskimat, ¢i
zalobca predlozil dostato¢né dokazy,
ktoré na prvy pohlad odévodiiuja zéver,
ze pripustnost Zaloby vo veci samej
nemozno vyludit. Sudca rozhodujuci
o predbeznych opatreniach by mal
vyslovit nepripustnost ndvrhu len
v pripade, ked je pripustnost Zaloby vo
veci samej Uplne vylac¢end. Rozhodnit
v $tadiu konania o nariadeni predbez-
ného opatrenia o pripustnosti Zaloby vo
veci samej v pripade, ked jej pripustnost
nie je na prvy pohlad dplne vylacena, by
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sa totiz rovnalo prejudikovaniu rozhod-
nutia Sidu prvého stupna o tejto zalobe.

(pozri body 31 — 33)

S ohladom na $truktaru a ciel smernice
98/37 o aproximicii pravnych predpisov
¢lenskych statov tykajicich sa strojovych
zariadeni ma Komisia, ako sa na prvy
pohlad zd4, povinnost a nie iba moZnost
rozhodnat podla ustanoveni ¢élanku 7
smernice o vnutro$titnom opatrent,
ktoré jej bolo ozndmené. Na prvy pohlad
sa tiez zd4, Ze Komisia je povinna
rozhodndat nie o nivrhu opatrenia, ale
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o vnuitro$titnom opatreni prijatom ¢len-
skym $tatom, ktorého ucelom je obme-
dzit volny pohyb dotknutych strojovych
zariadenf.

Okrem toho podla ustanoveni ¢lanku 2
ods. 1 rovnakej smernice ¢lenské staty
prijmu vsetky primerané opatrenia, kto-
rymi zabezpecia, aby strojové zariadenia
alebo bezpecnostné komponenty, na
ktoré sa vztahuje tito smernica, bolo
mozné uvadzat na trh a do prevadzky iba
vtedy, ked neohrozuji zdravie alebo
bezpeénost o0sob a pripadne domice
zvieratd alebo majetok.

Sudca rozhodujici o ndvrhu na nariade-
nie predbezného opatrenia preto
nemoézZe vylacit, Ze zistenie Komisie
o0 opravnenosti vnutrostatneho opatrenia
prijatého clenskym $tatom na zdklade
¢lanku 7 ods. 1 uvedenej smernice
a odovzdanie tejto informdcie ostatnym
¢lenskym $titom podla ¢lanku 7 ods. 2
tejto smernice podstatne zmeni pravne
postavenie vyrobcu predmetnych strojo-
vych zariadeni dotknutych aktom Komi-
sie tym, Ze zabrani, aby tieto strojové
zariadenia mohli byt uvddzané na trh
alebo do prevddzky na trhu clenskych
§tatov, ktorym je tento akt uréeny.
Nemozno teda na prvy pohlad vyladit,

ze akt Komisie m6Ze mat pravne zavizné
ucinky pre vyrobcu strojovych zariaden{
uvedenych v tomto akte.

(pozri body 39, 40, 42)

Ak v pripade, ked je akt Spolocenstva
uréeny prostrednictvom institacie ¢len-
skému $titu, je ¢innost, ktort ¢lensky
$tat musi uskutocnit na vykonanie tohto
aktu, automatickej povahy alebo ak sa
ndsledky dotknutého aktu bezpochyby
dostavujy, tak sa tento akt priamo tyka
kazdej osoby dotknutej touto ¢innostou.
Ked v$ak naopak akt ponechdva clen-
skému $titu moznost konat ¢i nekonat
alebo mu neukladd povinnost konat
v urc¢itom zmysle, je to cinnost ¢i
necinnost ¢lenského S§tatu, ktord sa
priamo tyka dotknutej osoby, a nie akt
sam osebe.

Pokial je ¢lenskym $tdtom urceny akt,
ktorym ich Komisia informuje na
zéklade ¢ldnku 7 ods. 2 smernice 98/37
o aproximdcii pravnych predpisov ¢len-
skych stitov tykajacich sa strojovych
zariadeni, Ze vnutrostitne opatrenie
zakazujlice uvadzanie na trh alebo uva-
dzanie do prevadzky uréitych strojovych
zariadeni je odovodnené alebo ¢iasto¢ne
odovodnené, na prvy pohlad sa zd4, ze
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maju pravomoc zakizat uvddzanie na trh
alebo uvddzanie do prevadzky iba stro-
jovych zariadeni uréenych aktom Komi-
sie, ktorym sa vyhlasuje vnitrostitne
opatrenie za odévodnené. Na prvy
pohlad sa totiz zd4, Ze nutnost prijatia
takychto opatreni posudi Komisia, pre-
toze Clenské $taty majii nasledne, ako sa
zd4, povinnost prijat primerané opat-
renia, ktoré z takéhoto zistenia vyply-
vajl, teda stiahnut strojové zariadenia
z trhu a neumoznit ich uvddzanie na trh
alebo uvadzanie do prevadzky, ked
ohrozujd zdravie alebo bezpeénost osob
podla ¢lanku 2 ods. 1 smernice. Preto nie
je vylucené, ze ¢lenské staty nedisponuji
na prvy pohlad ziadnym priestorom,
pokial im je taky akt uréeny.

Navyse, aj ked je pravda, ze iné subjekty
ako osoba, ktorej je rozhodnutie urcené,
moéZu tvrdif, Ze sa ich rozhodnutie
osobne tyka iba vtedy, ked sa ich dotyka
na zdklade ich urcitych osobitnych
vlastnosti alebo na ziklade okolnosti,
ktora ich charakterizuje vo vztahu
k akejkolvek inej osobe, a tym ich
individualizuje obdobnym spésobom
ako osobu, ktorej je rozhodnutie urcené,
nemozno na prvy pohlad vylucit, ze
uvedeny akt Komisie sa Zalobcu osobne
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tyka, pokial sa tyka vyslovne a vyluéne
strojovych zariadeni, ktoré vyrobil.

(pozri body 50 — 52, 56, 57)

4. 'V radmci konania o nariadeni predbez-

ného opatrenia sa naliehavost musi
posudzovat s ohladom na nevyhnutnost
predbezne rozhodndt, aby sa predislo
vzniku véZnej a nenapravitelnej ujmy na
strane dc¢astnika konania, ktory pozaduje
nariadenie predbezného opatrenia. Hoci
ujma finan¢nej povahy nemoéze byt
s vynimkou mimoriadnych okolnosti
povazovand za nezvratnd alebo tazko
napravitelnd, pretoze méze byt pred-
metom neskorsej financnej nahrady,
predbeZné opatrenie je odovodnené, ak
sa ukazuje, ze v pripade neexistencie
takéhoto opatrenia by sa Zalobca pred
prijatim rozhodnutia, ktorym sa kondi
konanie vo veci samej, nachddzal
v situdcii, ktord by mohla ohrozit jeho
existenciu. Bezprostrednost ujmy
nemusi byt preukdzand s absoldtnou
istotou, ale sta¢f, najymi ak vznik wjmy
zavisi od sibehu viacerych faktorov, aby
bola s dostato¢nou pravdepodobnostou
predvidatelnd.

Rozhodnutie Komisie, ktoré na prvy
pohlad smeruje k tomu, ze ukladi
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véetkym cClenskym $tatom prijatie opa-
treni obmedzujicich obchod, akymi sd
opatrenia zakazujuce uvddzanie na trh
alebo uvédzanie do prevadzky urcitych
strojovych zariadeni, z dévodu rizik
tychto strojovych zariadeni pre zdravie
alebo bezpe¢nost 0s6b, moze byt spodso-
bilé zasiahnut do povesti podniku, ktory
vyraba tieto strojové zariadenia. Skodliva
povaha takéhoto zdsahu musi byt preto
uznand. Takyto zdsah do obchodnej
povesti podniku a do povesti bezpe¢nosti
jeho vyrobkov mu totiz moze spdsobit
ujmu, ktord z dovodu jej naroéného
vyéislenia je tazko napravitelna. Takéto
ujma mdze okrem toho byt povazovana
za vaznu, pretoze takyto zdsah mdze mat
na zdklade sporného aktu uWéinky vo
vsetkych ¢lenskych  §tdtoch
a v dosledku toho na vsetkych trhoch,
na ktorych posobi Zalobca, a nie iba na
jednom z nich. Takyto zdsah do jeho
povesti moze sposobit nenahraditelné

nésledky pre vyrobu ako v predmetnom
odvetvi, tak aj v daldich odvetviach
¢innosti a v dosledku toho pre jeho
celkovt finan¢nd situaciu. Riziko, Ze sa
rychlo dostane do upadku, sa teda nezda
byt ¢isto hypotetické, ale naopak
s dostato¢nou mierou pravdepodobnosti
predvidatelné.

S ohladom na tieto okolnosti moéze
vykon uvedeného rozhodnutia Komisie
spOsobit vdZnu a nenapravitelnd ujmu
podniku zalobcovi tym, ze ohrozi jeho
existenciu, takze naliehavost pozadova-
nych opatreni sa zd4 byt nepopieratelnd.

(pozri body 121 — 123, 136,
137, 142 — 144, 146)
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