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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 27. 3. 2019 — VEC C-272/19

Predmet konania vo veci samej

Pravo ochrany osobnych Gdajov; Pristup a nahl'ad do spisu vzhl'adom na osobné
Udaje zalobcu, ktoré uchovava petiény vybor Hessischer Landtag (Hesensky
krajinsky snem, Nemecko); odmietnutie poskytnutia informacii

Predmet a pravny zaklad navrhu

Vecna posobnost’ nariadenia 2016/679, pojem ,,organ verejngj,moei, agentira
alebo iny subjekt* v zmysle ¢lanku 4 bodu 7 nariadenia 2016/679; Pravo'dotknutej
osoby na pristup k tdajom podl'a ¢lanku 15 nariadenian2016/679;\Nezavislost’
a nestrannost’ vnutroitatneho sudu podla ¢lanku 267 ZFEU. a@lanku™47 ods. 2
Charty zakladnych prav Europskej Gnie

Prejudicialne otazky

1. Vztahuje sa nariadenie Europskeho parlamentu aRady (EU) 2016/679
z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickyeh ‘0sob pri ‘Spracévani osobnych udajov
a0 volnom pohybe takychto Gdajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES
(vSeobecné nariadenie o ochrane udajev) —w prejednavanom pripade ¢lanok 15
vSeobecného nariadenia o,0chrane udajev ,,Prdvo dotknutej osoby na pristup
k idajom* — na vyborgparlamentu, jednotliveho statu federativneho ¢lenského
Statu, ktory je prisluSnyna, Spracovanie podani ob¢anov — Vv prejednavanom
pripade na peti¢ny*wybor, hesenského krajinského snemu — a mé sa tento vybor
v tejto slvislostl pavazevat. zasorgan verejnej moci v zmysle ¢lanku 4 bodu 7
vSeobecnéhegnariadenia, o oechrane tdajov?

2. lde w,pripade vnutrostatneho sidu o nezavisly a nestranny sid v zmysle ¢lanku
267 ZFEUw spajeni s clankom 47 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej Gnie?
Uvedenépredpisy prava Unie

Charta zékladnych prav Europskej unie, d’alej len ,,Charta®), ¢lanok 47 ods. 2
Clanok 267 ZFEU

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27.aprila 2016
o ochrane fyzickych osdb pri spractivani osobnych udajov a o volnom pohybe
takychto (dajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie
0 ochrane udajov), ¢lanok 2, ¢lanok 3 ods. 1, ¢lanok 4 bod 7, ¢lanok 15
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Uvedené vnutrostatne predpisy
Grundgesetz (Zakladny zakon), ¢lanky 17, 92, 97

Deutsches Richtergesetz (nemecky zakon o sudcoch, d’alej len ,,DRiIG*), § 26
(,,SluZzobny dohl'ad*)

Verwaltungsgerichtsordnung (spravny sudny poriadok, d’alej len ,,VwGO*), § 1
(,,Nezavislost’ spravnych sudov*), 18 (,,Host'ujuci sudca“), 38 (,,Sluzobny dohl’ad;
nadriadeny organ sluzobného dohl'adu®), 39 (,,Administrativne zalezitosti)

Verfassung des Landes Hessen (Ustava Spolkovej krajiny Hesensko, dalej len
LHV), ¢lanok 17 (,,Peti¢né pravo®), ¢lanky 126, 127

Hessisches Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetz, (hesensky« zakon
0 ochrane osobnych (dajov a o slobodnom pristupe, k informaciam, ‘d’alej len
,HDSIG*), §30 ods.1 (,,Spracovanie osobnychy udajey krajinskym snemom
a komunalnymi zastupitel'skymi organmi)

Geschéftsordnung des Hessischen Landtags “(rokevaciyporiadok hesenského
krajinského snemu), § 112 ods. 6

Datenschutzordnung des Hessischen Landtags (nariadenie hesenského krajinského
snemu o0 ochrane osobnychtudajov)(priloha4 rokovacieho poriadku hesenského
krajinskeho snemu, § 10 (,,Ukladanie Udajov v pripade peticii*)

Richtlinien fir den Umgangamit*\erschlusssachen im Bereich des Hessischen
Landtags (smernice '@ zagbehadzanfy, s utajovanymi skuto¢nostami Vv oblasti
hesenského krajinského “snemu)«(prilona 2 rokovacieho poriadku hesenského
krajinského snemu)w(d’alej len ,jsmernice snemu o utajovanych skuto¢nostiach®),
§ 13 (,,Ochrana Sukromnéehostajomstva‘)

Hessisehes Richtergesetz |(hesensky zakon o sudcoch, d’alej len ,,HRiG*), §2
(,,Z0dpovedajuce, uplatnenie pravnej Upravy verejnej sluzby®), 8 2b (,,Sluzobné
hodnoteniet), 3y(,, Viymenovanie sudcov®)

Zhrnutiesskutkového stavu a konania

Zalobca, ziada o pristup k Gdajom, resp. nahlad do spisu vo vztahu k jeho
osobnym udajom, ktoré uchovava peti¢ny vybor hesenského krajinského snemu
v stvislosti s predlozenou peticiou 1728/18, ktor( dorucil Zalobca.

Zalovany predseda hesenského krajinského snemu odmieta Ziadost o pristup
k informaciam.

Peti¢né konanie predstavuje parlamentnd dlohu hesenského krajinského snemu,
a preto do rozsahu pdsobnosti v§eobecného nariadenia o ochrane Gdajov hesensky
krajinsky snem nespada. Vyplyva to z pravnej upravy, ktora je v prejedndvanom
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pripade uplatnitel'na, konkrétne z 8 30 ods. 1 HDSIG, ktory sa tyka spracovania
osobnych udajov krajinskym snemom a komunélnymi zastupitel'skymi organmi,
ako aj 8 112 rokovacieho poriadku hesenského krajinského snemu, ktory odkazuje
na nariadenie hesenského krajinského snemu o ochrane osobnych (dajov
obsiahnutého v prilohe 4 tohto rokovacieho poriadku ana smernice
0 zaobchédzani s utajovanymi skuto¢nostami v oblasti hesenského krajinského
snemu obsiahnuté v prilohe 2 tohto rokovacieho poriadku.

Podl’a tejto pravnej Gpravy sa maju peti¢né akty a v nich obsiahnuté Udaje utajit’ aj
voci predkladatelom peticie. VSeobecné nariadenie o ochrane didajov resp.
smernica Europskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktobras1995% ochrane
fyzickych os6b pri spracovani osobnych Gdajov a vol'nom pohybe tychto“udajov,
uc¢inna do 24.maja 2018, neobsahuju Upravu tykajuct Sa “wpostupus,pri
parlamentnych zalezitostiach.

Zalobca 22. marca 2013 podal proti odmietnutiu poskytnat\informécie_zalobu na
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Spravny sid Wiesbaden, \Nemeeko). Pokus
ziskat’ informacie o ministerstvach, ktoré sa pediel'ali ‘na petiénom ‘konani, a tym
uspokojit’ ziadost’ zalobcu, nebol uspesny. Ddsledkom tohe belo opatovné zacatie
konania 29. jula 2015 a zalobca nad’algjrpresadzuje Svoj ciel’, ktorym je ziskat
pristup k informaciam, voci hesenskému krajinskémusnemu— petiénému vyboru.

Odmietnutie poskytnutia informacti,by beloypripustne*podl’a § 30 ods. 1 HDSIG
v spojeni s 8 10 smernice snemu o utajovanycheskutoc¢nostiach, ak sa na peti¢ény
vybor nevzt'ahuje vSeobecné"nariadenie @ ochrane udajov. Naproti tomu, Zaloba
by mala Uspech, ak vysSie‘wvedena pravha Uprava nebrani ziadosti o pristup
k informaciam. Objasnit’ ‘preto “treba“rozsah posobnosti vSeobecného nariadenia
0 ochrane Udajov, “konkrétne, jeho, vechl posobnost’ podla ¢lanku 2. Toto je
predmetom prvej prejudicialnej atazky.

Z dévodu arganizécie stdnictva v Nemecku v oblasti spravnych sudov si vsak
vnitro§tatnyysud Kladie @tazku — sformulovant v ramci druhej prejudicialne;
otazky —Cinvobec kona ako'sud v zmysle ¢lanku 267 ods. 2 ZFEU.

Zhenutiesadovodnenia navrhu

O prvej otazke

Zalobca by mal voci hesenskému krajinskému snemu narok na pristup k Gdajom
podla ¢lanku 15 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, ak by peti¢ny vybor
hesenskeho krajinskeho snemu patril do posobnosti ¢lanku 2 ods. 1 vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov a predstavoval by ,,organ verejnej moci® v zmysle
¢lanku 4 bodu 7 vSeobecného nariadenia o ochrane Gdajov.

Podl'a ¢lanku 15 vSeobecného nariadenia o ochrane (dajov kazdy ma podla
pravidiel tohto nariadenia pravo na pristup k Gdajom, ktoré sa ukladaji o jeho
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osobe. Ide o pravo voci prevadzkovatel'ovi, atym aj voci ,,organom verejnej
moci® ako organom spracovavajucim udaje.

Vseobecné nariadenie o ochrane Gdajov v definicii prevadzkovatel'a uvadza organ
verejnej moci alebo agentlru, neobsahuje vsak vyslovnl definiciu pojmu orgén
verejnej moci. Rozlisuje iba medzi organmi verejnej moci a justicnymi organmi.
Nariadenie vS§ak pozna aj ,,nezavislé spravne organy* (odévodnenie 31) a pouziva
d’alsie pojmy organov, ktoré vsak vsetky spadaju pod sthrnny pojem ,,organ‘:
dozorné organy, colné orgéany, vysetrovacie organy, zdravotnicke organy, organy
na ochranu udajov, dozorné organy pre ochranu Gdajov, regulacné orgéany, organy
finanéného dohl'adu a spravne organy.

Na tcely pochopenia pojmu organ podla tohto nariadeniadhemozno ‘vychédzat
z prava Clenskych S$tatov. Pojmy v aktoch prava Unie “sa majd urlit skor
autondémne.

Pojem organ mozno pouzivat’ bud’ organiza¢no-institucienalne, alebofunkéne. Pri
uplatneni ¢lanku 4 bodu 7 vSeobecného nariadenia ©,0chrane\udajov v spojeni
s 8 30 ods. 1 prvou vetou HSDIG treba vychadzat’ zitohojze pojem organ v rdmci
tejto pravnej Upravy treba chapat’ vo funkénomyzmysle, kedze 830 ods. 1 HSDIG
podmieniuje uplatnitelnost HSDIG, atym ajyvSeobecného’ nariadenia o ochrane
udajov tym, ktora ulohu hesenskymkrajinsky Shem, Vv danom pripade vykonava
(legislativa alebo administrativa). ©\V tomtoszmysle sé organmi vsetky verejne
organy, ktoré vykonavaju ulohy verejnej sprawy: Hesensky krajinsky snem je
preto organom, pokial’ vykenéva tlohy verejnej spravy.

Clanok 4 bod 7 vieobecnéhe Nariadenia o ochrane udajov pouziva popri pojme
organ verejnej moei,aj pojmy,,,agentira® a ,,iny subjekt®. Charakteristika subjektu
sa vyznaCuje samestatnostou W organizacii atym, ze je nezavisly od zmeny
v Uradnikoch, ako aj“tymy,ze vykondva samostatné ulohy vo vlastnom mene.
V pripade Ppeti¢ného vyboru“hesenského krajinského snemu ide o samostatny
subjekt;, ¢ize'@ organwerejnej moci v pravno-organizaénom zmysle.

Rozhedujlca“je skutocnost’, ¢i Ulohy subjektu patria do oblasti verejnej spravy.
Pozitivne vymedzenie spravy nie je mozné, ur€it’ ju mozno len vymedzenim vo
vztahu! Kinym, statnym funkciam. ,,Sprava“ je ¢innost mimo tvorby préva
a‘judikatOry. kegislativnou Glohou parlamentu je uloha zékonodarstva, ako to
objasnuje oddvodnenie 41 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov vo vzt'ahu
k vytvoreniu pravneho zakladu.

Tvorbou préva je v tejto suvislosti legislativna ¢innost’ zakonodarnych orgéanov,
v prejednavanom pripade hesenského krajinského snemu, nie vsak peti¢ného
vyboru. Preskimavacia a poradna tloha peti¢ného vyboru hesenského krajinského
snemu neprestavuje ani ¢innost’ judikatdry, ani legislativy. Peti¢ny vybor je vsak
opravneny zadovazit’ si od exekutivy vsetky informécie o skutkovom stave, na
ktorom sa peticia zaklada, ktoré potrebuje na to, aby mohol peticiu odborne
spracovat’.
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Peti¢né pravo je upravené v ¢lanku 16 HV (ktory zodpoveda ¢lanku 17 GG).
V zmysle tohto ustanovenia kazdy moze podat’ pisomnu ziadost” alebo staznost’
na zastupitel'sky zbor, ale aj na ktorykol'vek iny hesensky spravny organ;
predkladatel’ peticie m& pritom narok na prijatie jeho peticie, na vecné
preskimanie jeho ziadosti ana oddvodnené rozhodnutie vradmci primeranej
lehoty. Okrem néaroku na urychlené posudenie ¢lanok 16 HV neposkytuje Ziadny
narok na vyhovenie ziadosti sledovanej peticiou.

Okolnost, Ze peti¢ny vybor je subordinovanou sucast'ou hesenského krajinského
snemu, ateda zakonodarného organu, nevedie automaticky Kprislusnému
priradeniu petiéného vyboru Kk legislativnej cinnosti, ateda kparlamentu ako
legislative. Oblast’ ¢innosti peticného vyboru sa neprekryva s Glehami, hesenskeho
krajinského snemu (pozri ¢lanok 116 anasl. HV), vd’aka ktorym, ma povahu
legislativneho organu, kedze jeho c¢innost’ jednak nemaszavazhy charakter,
a jednak peti¢ny vybor nema pravo legislativnej iniciativy,alebo tvorby prava.
Jeho ¢innost’ stale zavisi od podani ob¢anov a obsahunziadesti. Te isté plati pre
peticie podané organom verejnej moci. V tejto suvislestivneexistuje rozdiel medzi
orgdnmi verejnej moci a hesenskym Krajinskymysnemeomy, pokial “ide 0 peti¢né
pravo.

Ked'ze chyba vseobecna definicia pravneho pejmuergan verejnej moci, a tym aj
pojmu sprava, treba ho_v prejednavanom pripade Konkrétne urcit. V tejto
suvislosti treba vychadzat 'zo Sirokého chapania spravy, atym aj komplexného
pojmu organ verejnej moci. V prospech toho, svedei aj skuto¢nost’, ze vSeobecné
nariadenie o ochrane udajovsna, rozdiel od smernice 2003/4/ES (smernica
o informaciach o zivotném prestredi) vo svojom ¢lanku 2 bode 2 prave nevylucuje
indtitacie, ktoré vykonavajinsudnu “alebo zékonodarni moc (pozri rozsudok
Sudneho dvora zo 14, februara, 2042, Flachglas Torgau, C-204/09, body 40 az 44).

Normativnyciel vseebceného hariadenia o ochrane udajov tym nadobulda
rozhodujaci vyznam preyvyklad pojmu ,,organ verejnej moci®. Podl'a ¢lanku 3
ods. 1 w8eobecného hariadenia o ochrane Udajov toto nariadenie sa vztahuje na
spracuvanie,, osebnych “Gdajov vradmci cinnosti prevadzky prevadzkovatela.
Peticny:, vybor hesenského krajinského snemu sa v tejto suvislosti vébec nelisi od
»sprayneho“'organy (organy na ochranu udajov, dozorné organy pre ochranu
udajov, regulaéné organy, organy finanéného dohladu), ¢o sa tyka peticie
dotknutej asoby.

Vseobeené nariadenie o ochrane Gdajov ma posilnit’ prava dotknutej osoby, a tym
osobnostné prava a sebauréenie ob&ana. Z objektivnych aspektov petiéného prava
nie je zjavné, pre¢o spracovanie osobnych Udajov predkladatela peticie, ktory
podal peticiu podla ¢lanku 16 HV na organ verejnej moci, podlieha nariadeniu
0 ochrane Udajov, atym aj Uplnému pravu na pristup k ddajom podrla ¢lanku 15
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, avsak peticia podana na peti¢ny vybor
hesenkého krajinskeho snemu nie. Vnutrostatny sud preto vychadza z toho, ze
v pripade peti¢ného vyboru hesenkého krajinského snemu ide o organ verejnej
moci (subjekt) v zmysle ¢lanku 4 bodu 7 vSeobecného nariadenia o ochrane



21

22

23

24

25

26

LAND HESSEN

Udajov. Pristupu k udajom podl'a ¢lanku 15 vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov preto nebrania ziadne dévody odmietnutia. Vnutrostatnemu sudu najma nie
su zjavné ani obmedzenie podla ¢lanku 23 vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov. Krajinsky zékonodarca podl'a neho v odévodneni HDSIG nevychadzal
z obmedzeni prav dotknutej osoby.

O druhej otazke

Sad méze tato otdzku polozit’' len v pripade, ak je ,,stdom* v zmysle,¢lanku 267
ZFEU. V shvislosti s charakteristickymi znakmi ,,sudu uvedenymi v judikatdre
Sudneho dvora odkazuje na rozsudky zo 17.jula 2014, Torresi %(C-58/13
a C-59/13, bod 17), azo 6.oktobra 2015, Consorci Sanitari, del Maresme
(C-203/14, bod 17).

Pochybnosti ma vo vztahu k charakteristickému znaku nezayislost. Odkazuje na
vyklad poziadavky nezavislosti v judikature Sudneho dvora:\Poedl'astohto vykladu
poziadavka nezavislosti obsahuje dve hl'adiska.

Prvé, vonkajsie, hladisko predpoklada, “zey, organ svoje, ulohy vykonava
samostatne, nikomu hierarchicky nepodlieha alebo nieyje padriadeny a od nikoho
neprijima prikazy alebo instrukcie, ¢im je chraneny, pred vonkajsimi zasahmi
alebo tlakmi, ktore by mohli olirozit. nezavislosty rozhodovania jeho ¢lenov
v stvislosti so spormi, ktoré prejedndvaju (rozsudok zo 16. februara 2017, Ramon
Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, bod 37).

Druhé, vnatorné, hladisko “pridava pojem nestrannost atyka sa rovnakého
odstupu od ucastnikovikonania ‘a.ich prislusnych zaujmov vo vztahu k predmetu
sporu. Toto hladisko “wyzadujey respektovanie objektivnosti a neexistenciu
akéhokol'vek zaujmu na vyrieSeni Sporu mimo striktného uplatnenia pravneho
predpisu (rezsudok zowl6.februara 2017, Ramon Margarit Panicello, C-503/15,
bod 38).

O prvom hladisku

Vautrestatny SUd ‘'ma pochybnosti pokial’ ide o prvé hladisko, lebo sudy su
hierarchickysspejené s ministerstvom spravodlivosti a si mu podriadené, ato aj
vtedy, ak study neprijimaju prikazy alebo instrukcie od Zziadneho orgéanu.

Vnutrostatny sud poukazuje na judikatiru Sudneho dvora tykajucu sa nezavislosti
dozornych organov v oblasti ochrany Gdajov, podl'a ktorej musia byt oslobodené
od akéhokol'vek vonkajSiecho vplyvu vratane priameho ¢i nepriameho vplyvu
(tatu  alebo  spolkovych  krajin)  (pozri rozsudok z9.marca 2010,
Komisia/Nemecko, C-518/07, bod 19, ako aj body 28, 30, 34, 36). Podla
vnutro§tatneho stdu by to malo platit’ aj pre sudy. Ani sudy nemozu pri vykone
svojich Uloh podliehat’ ziadnemu vplyvu a pokynom. Plati to nielen pri samotnej
judikatare (prijimanie rozhodnuti), ale aj pocas postupu prijimania rozhodnuti;
Cize pri organizacii sudov, priebehu konani, nasadenej technike atd’.
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Ni¢ z toho neplati pre danu situaciu: Vonkajs$iu a vnatorni organizaciu urcuje
ministerstvo prostrednictvom rokovacieho poriadku pre sudy a prokuratiry
ainych pravnych aktov. Ministerstvo urcuje s centrdlnym poskytovatelom
sluzieb, Hessische Zentrale fir Datenverarbeitung (Hesenské Ustredie pre
spracovanie udajov, d’alej len ,,HZD*), komunika¢né kanaly (telefon, fax, internet
a d’alsie) a pocitacové vybavenie stzv. ,HessenPC*, ktory je koncipovany pre
administrativu. Podl'a vnutro$tatneho sidu to ma za néasledok, ze sprava ma
moznost’ pristupu ku vsetkym Udajom sudov, aj ked’ to mozno v praxi nevyuziva
Sady preto nemaju taki nezavislost’, ktora by um umoznovala vykonavat ich
ulohy bez vonkajsicho vplyvu.

Nemozno vylucit, ze sudy, ktoré su s vynimkou ,,nezavislych@sudcoy* sucast'ou
vSeobecnej spravy, a podliehaju tak prislusnej vlade svojej spolkevej krajiny,
nebudd moct pri vyklade a uplatiiovani noriem vnatrostatneho pravava prava Unie
konat’ objektivne. Vyplyva to uz z toho, ze sudy v protikladevku vseebecnému
nariadeniu o ochrane Udajov nemaju samostatnu kontrelu ochranysddajov, ked’ze
podstatna cast’ spracovania udajov je uréena ministerstvom,\konkrétne Gradom
hesenskej justicie pre informac¢né technologie (Grad IT, ktorysje medzistupniom
v oblasti prdvomoci ministerstva spravodlivesti), resp. juturcuje HZD, bez toho,
aby na to mal u¢inny vplyv akykol'vekéstd, (pezri odévodnenie 20 v§eobecného
nariadenia o ochrane (dajov). Sddna ‘€innost, tetizy,nespociva iba vo vydani
rozsudku, ale vztahuje sa na cely™priebeh sudneho” konania od dorucenia
zaloby/navrhu az po vybavenie,veci dorucenim rozsudku/uznesenia.

Uz samotne riziko politickéhowplyvu nassudy (vybavenie, personélne pridelenie
atd’. ministerstvom spraveodlivost)imoze sposobit’ riziko vplyvu na rozhodnutia
stdov. Napriklad statistikawzataze vykenavana ministerstvom méze viest’ k ,,tlaku
na vybavenie veci““Rodl'a nazortnynutrostatneho sidu tato Statistika zataze malo
vypoveda o skutoénomwzatazeni stdov, ked’ze €asovy normativ priemerného
vybavenia sadnyeh rozhodnuti,urcuje samotné ministerstvo a ur¢ité konania, ktoré
treba tiez vybavit’, wObec nie su‘zahrnuté v statistike.

O_druhomyiltadisku

VisOvislosti sidrunym hlradiskom treba konstatovat’, Ze vnuatro$tatny ustavny stav
zabezpecuyjeibayfunkénu stidnu nezavislost, nie vsak institucionalnu nezavislost
sudev. Prejavuje sa to v tom, ze sudcov — a tym aj sudcu vnutrostatneho sudu —
menuje, a povySuje minister hesenského ministerstva spravodlivosti (8 3 HRIG),
ich posudzovanie upravuje hesenské ministerstvo spravodlivosti (8 2b HRiG) a vo
zvy$nej Casti sa na sudcov vzt'ahuju ustanovenia pravnej Upravy verejnej sluzby.

Podla §18 VwGO (,,Hostujici sudca“) na ucely pokrytia len docasnej
personélnej potreby mozno staleho Uradnika so sposobilost'ou vykonavat’ funkciu
sudcu vymenovat’ za hostujiiceho sudcu minimélne na dva roky, avsak najdlhsie
na dobu trvania jeho hlavného Uradu. Takyto Uradnik sa nasledne vréati do spravy.
Spravnym sudom na prvom stupni to ma& v mimoriadnych situaciach pokryt
docasne zvySenU personalnu potrebu ama to byt vsulade so Zakladnym
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zakonom. Hostujuci sudca pritom méze pochadzat’ z Gradu, ktory je na sude
pravidelne zastupeny na strane zalovaného.

Pokial’ ide 0 nezavislost’, zohl'adnit’ treba aj sposob obsadenia ¢lenov sudu (pozri
v tejto savislosti najméd rozsudok ESLP, 18.jul 2013, Maktouf a Damjanovic
v. Bosnia-Hercegovina). V pripade hostujtacich sudcov to moze byt otazne.

Vznika preto otdzka, ¢i sudcovia, ktori su vymenovani ministrom spravodlivosti,
ktory rozhoduje aj o zaobchaddzani sich osobnymi Gdajmi tykajacimi sa
zverejnenia ich kontaktnych (dajov (aj ked’ len vramci spolkovej krajiny
Hesensko), maju asponi v konaniach, v ktorych je ucastnikom kenania, hesenské
ministerstvo  spravodlivosti, pInd  nezavislost amoézu grozhedovat bez
akéhokol'vek ovplyviiovania, aj ked’ sa iba uchadzali o vys§iu ‘poziciu, o ktorej
Vv kone¢nom dosledku opét” rozhoduje ministerstvo 4 spravodlivostisn WV tejto
stvislosti podl'a vnutro$tatneho sidu nemoéze platitt miENinep@ez belo prijaté
v smernici 95/46/ES v suvislosti s dozornymi organmi pre “ochranu Udajov —
pravidla stanovené v rozhodnuti pre organ verejnejsmoch, musial platit’ pre
studnictvo ateda aj pre sudy (pozri vtomta, zmyslesnaurhy; ktoré predniesol
generalny advokat Bobek vo veci C-530/16,%EU:C:2018:29, bed 32 a nasl.).

Sudy sU funkéne nezavislé iba v rozsahu, . akom,_ su%ich sudcovia nezavisli
a podliehaju iba zakonom (¢lanok 126:HVA). Vo zyySaej €asti podliehaju sudcovia,
ateda aj sud, vonkajsiemu, vplyvus, Ministerstvo spravodlivosti totiz rozhoduje
0 pocte sudcov a planovanych, pracevnych ‘miestach kazdého sudu, ako aj
o0 nesudcovskych pracovnikoch,sidu. Rozhoduje aj o vybaveni sadu, okrem iného
pocitacovym vybavenimya aplikacnymi programami.

Funk¢na nezavislost sudeovaysak sama‘esebe nestaci na to, aby ochranila sud od
akéhokol'vek vonkajsieho ‘wplywvu. Nezavislost’ ma vylucit' nielen priamy vplyv
v podobe pokynov, ale ma ‘zabezpecit' aj ochranu pred akymkol'vek priamym
alebo nepriamym, vonkajsimy, vplyvom, ktory by mohol usmerfiovat’ ich
rozhodnutia a ktory by bol'sposobily usmerfiovat’ rozhodnutia sudu (pozri v tomto
zmysle “rozsudek Sudneho dvora zo 16.oktdébra 2012, Komisia/Rakusko,
C<614410, EUC:2012:631, body 41 az 43).



