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LU
[utelamnas] Klagande
BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE
ENLIGT ARTIKEL 267 |
FORDRAGET OM EUROPEISKA UNIONENS FUNKTIONSSATT
Den hanskjutande domstolen
Denna begéaran om forhandsavgorande har ingetts av Court of Appeal, [uteldmnas]
[utelamnas]
Parterna och deras ombud
Parterna i forevarande mal ar foljande:
Minister for Justice and Equality (nedan kallad ministern), futelamnas]
LU (nedan kallad klaganden) [utelamnas],[Namnen,pa parternas juridiska ombud]
Saken i det nationella malet

Ungern har begért att klagandenyska overlémnas med stéd av en europeisk
arresteringsorder som utfardades™, denst27 juli 2017. Den europeiska
arresteringsordern _syftar, till attyklaganden ska Overl&mnas for att avtjana de
resterande elva manaderna av ett, ettarigt fangelsestraff som han har domts till pa
grund av fyradrott avseende vald i\nara relationer som han har utévat mot sin fore
detta maka, sittybarn och'sin svérmor samt avseende olaga hot mot sin fore detta
maka och olaga frihetsberévande av henne och [av] deras barn. Brotten begicks i
augusti 2005 och,bendmns,i denna begéiran som 2005 ars brott”.

| avsnitt b i demeuropeiska arresteringsordern anges att de verkstéllbara domarna
aren dom fran,Stadsdomstolen i Encsi (i egenskap av domstol i forsta instans) av
den 10voktober 2006 och en dom fran Provinsdomstolen i Borsod-Abauj Zemplén
(i egenskap,av'domstol i andra instans) av den 19 april 2007.

Den eurepeiska arresteringsordern var otydlig i flera avseenden och High Court
ansag att det var nodvéndigt att inge [utelamnas] flera pa varandra féljande
framstallningar om kompletterande uppgifter. Av de uppgifter som lamnades som
svar pa dessa framstéllningar, med avseende pa den europeiska arresteringsordern,
framgar foljande handelseforlopp:

. Stadsdomstolen i Encsi domde klaganden for 2005 ars brott den
10 oktober 2006, efter att en rattegang hade hallits den 23 maj 2006
och den 10 oktober 2006. Klaganden narvarade vid rattegangen.
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Den 19 april 2007 démdes klaganden i andra instans for 2005 ars brott
av Provinsdomstolen i Borsod-Abauj Zemplén. Klaganden kallades till
forhandlingen i vederborlig ordning. Eftersom han inte instéllde sig
personligen foretraddes han av sin valda forsvarare.

De féllande domarna innebar att klaganden domdes till ett ars fangelse.
Verkstélligheten av straffet skots emellertid upp for en provotid pa
tva ar.

Klaganden hade tillbringat en manad i hakte i april/maj 2006, och
darmed hade han hogst elva manader kvar att avtjana (Verkstalligheten
av den aterstaende strafftiden skots upp sasom anges ovan).

| december 2010 démdes klaganden i forsta instans aw,Stadsdomstolen
i Encsi for brottet utebliven betalning av.underhall till, barn (nedan
kallat  barnunderhallsbrottet).  Klagandeny, néfvarade®, vid de
forhandlingar som holls den 15 november och den 13 december 2010
men inte nédr ratten avkunnade sin dem,den 16 december 2010.
Stadsdomstolen i Encsi domde klaganden till béter och tog inte nagon
stallning till det straff som klaganden hade adomts»for 2005 ars brott.
Barnunderhallsbrottet hade. ‘begatts, 2008 (under den gallande
provotiden for den villkerliga domen fon2005 ars brott).

Domen fran Stadsdomstolen i Encsiyoverklagades, men det &r oklart av
vem. Appellationsdomstelen i Miskolc andrade straffet i juni 2012,
och i stilletsforsboter domdes klaganden till fem ars fangelse och
forbjods att innehavoffentliga uppdrag under ett ars tid. Dessutom
beslutade domstelen att, det straff som han adoémts fér 2005 ars brott
skulle™ verkstallas. “Klaganden kallades till forhandlingen vid
Appellationsdemstolen i Miskolc men h&mtade aldrig ut kallelsen.
Pettaybetraktades, enligt ungersk rétt som att delgivning hade skett i
vederborlig ordning. Klaganden nérvarade inte vid férhandlingen, men
domstelentutsag en forsvarsadvokat som narvarade vid rattegangen
ochysom  darefter framstéllde ett yrkande om fornyad prdvning och
ansOkteOm nad & klagandens véagnar.

Av.de uppgifter som har stallts till High Courts forfogande framgar det
inte exakt vilken rattslig grund som verkstallighetsbeslutet fran
Appellationsdomstolen i Miskolc baserades pa och sarskilt inte
huruvida beslutet var tvingande eller diskretionért.

| september 2012[,] utfardade Ungern en europeisk arresteringsorder i
syfte att klaganden skulle dverldmnas for att avtjana de straff som han
hade adomts for saval 2005 ars brott som barnunderhallsbrottet.

Klaganden motsatte sig ¢verlamnandet, och High Court végrade att
besluta att han skulle verlamnas av de skal som anges i domen fran
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High Court [uteldmnas] av den 19 maj 2015 (Minister for Justice and
Equality/AB [2015] IEHC 338).

. Den 28 oktober 2015 forelade Appellationsdomstolen i Miskolc
Stadsdomstolen i Encsi att préva huruvida 2005 ars brott skulle bli
foremal for fornyad prévning. Klaganden hade ansokt om fornyad
provning men ndrvarade inte vid sammantrddet vid
Appellationsdomstolen i Miskolc.

. Stadsdomstolen i Encsi avslog ansOkan om fdrnyad prévning den
24 oktober 2016. Klaganden infann sig inte vid Stadsdomstalen i Encsi
utan foretraddes av en forsvarare som han hade utsett.

. Klaganden d&verklagade beslutet till Stadsdomstolen, i Enesi.
Overklagandet provades av Appellationsdomstolen iWMiskolc den
20 mars 2017. Klaganden infann sig inte ‘menyforetraddes av en
forsvarare som han hade utsett. FOrfarandet skots, upp,till_den 29 mars
2017 da Appellationsdomstolen meddelade_ sitt beslutfom att avsla
ansbkan om fornyad proévning.

. Detta beslut innebar att detyfangelsestraff som klaganden hade adémts
till foljd av den fallandendomen “for 2005 ars brott — som
Appellationsdomstolen 1 Miskolc“hade beslutat skulle verkstallas i
juni 2012 — aterigen blev verkstéllbart enligt ungersk ratt.

. Den 27 juli 201%utfardades,darefter den europeiska arresteringsorder
som &r aktuell i forevarande mal.

Ratten anser prelimindrt att det'forfarande vid Appellationsdomstolen i Miskolc
som ledde tilldatt klaganden domdes for barnunderhallsbrottet, att han domdes for
detta och_att verkstallighetsbeslutet utfardades i klagandens utevaro stred mot
artikel 6% [den eurapeiska komventionen om skydd for de manskliga rattigheterna
och de,grundlaggande, frineterna] Europakonventionen. Utifran de uppgifter som
finns, tillgéngliga for, narvarande &r det omojligt att dra slutsatsen att klaganden
avstod'fran,sin ratt att narvara vid forfarandet. Rattens preliminara uppfattning ar
dessutom-att kraven i artikel 4a/section 45 [utelamnas] inte &r uppfyllda for att
forfarandet vid Appellationsdomstolen i Miskolc ska kunna betraktas som “den
forhandlingisom ledde till beslutet” om 6verldmnande i1 forevarande fall. Den
verkliga fraga som [utelamnas] overklagandet rér ar huruvida sadana
omstandigheter principiellt sett ar relevanta for beslutet om éverlamnande. Om de
anses vara relevanta kan ytterligare undersokningar behdva goras innan en
slutgiltig bedomning gors av huruvida 6verlamnandet i sjalva verket bor vagras pa
grund av de faktiska omsténdigheterna.

Flera olika invandningar gjordes mot dverlamnandet, vilka samtliga avvisades av
High Court. Domstolen har redan avvisat vissa invandningar i malet om
overklagande. Begaran om férhandsavgorande ror endast tva konnexa
invandningar:
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1)  Klaganden har hdvdat att i situationer dar dar det fangelsestraff som han har
adomts for 2005 ars brott (det straff for vilket 6verlamnandet begéars) endast kan
verkstéllas eftersom han senare démdes for barnunderhallsbrottet, som i sin tur
ledde till att Appellationsdomstolen i Miskolc utfardade verkstallighetsbeslutet i
juni 2012, utg6r det forfarande som ledde fram till den fallande domen och
verkstéllighetsbeslutet den ”forhandling som ledde till beslutet” i den mening som
avses i artikel 4a.1 i radets rambeslut av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och Overldamnande mellan medlemsstaterna (2002/584/RIF)
(nedan kallat rambeslutet), som genomfors i irlandsk ratt genom section 45 i 2003
ars lag om en europeisk arresteringsorder. Mot denna bakgrund har klaganden
gjort géllande att Overldmnandet ska végras eftersom dessa forfaranden, och
framfor allt forfarandet vid Appellationsdomstolen i Miskolc sem ledde till
verkstéllighetsbeslutet, genomfordes i klagandens utevarosoch eftersom inget av
villkoren i artikel 4a.1/section 45 &r tillampliga.

2)  Klaganden har hévdat att det forfarande som leddettill ‘den fallande domen
for barnunderhallsbrottet och utfardandet av verkstallighetsbeslutet genomfordes i
strid med hans [ratt till en] rattvis rattegang somygaranterasii artikel'6 [utelamnas]
i Europakonventionen. Klaganden hary, hdvdat “att “eftersom forfarandet
genomfordes i klagandens utevaro och) detyér uppenbart att klaganden inte
kommer att ha nagon rétt till fornyad provning eller [till] verklagande som kan
leda till att den fallande domenteller verkstéllighetsbeslutet upph&dvs om han
overlamnas, skulle det utgora. en ™uppenbamgkrankning” av artikel 6 i
Europakonventionen, samt awsartiklarna 47,0chw48 i1 Europeiska unionens stadga
om de grundlaggande réttigheternay(nedan kallad stadgan), att besluta att han ska
overlamnas for verkstdllande“av denteuropeiska arresteringsordern och att rétten
ska végra att 6verlamna‘honom i'sadana situationer enligt section 37 i 2003 ars lag
om en europeisk arresteringsorder.

Ministern harbestridit dessa grunder. Nar det galler punkt 1 ovan har ministern
havdat att det tydligt framgar av domen av den 22 december 2017 i mal C-
571[/17] PPU, Samet Ardic, EU:C:2017:1026 (nedan kallad dom Ardic) att det
forfarande som ‘leddec till den fallande domen gentemot klaganden for
barnunderhallsbrottet inte utgjorde ”den forhandling som ledde till beslutet” i den
mening som avsesi artikel 4a/section 45. Forhandlingen i det avseendet var den
vid, Previnsdomstolen i Borsod-Abalj Zemplén, vilken ledde till domen av den
19 april 2007.°Kraven i artikel 4a/section 45 var helt uppfyllda vad den domen
betraffar, sasom High Courts domare konstaterade. Det verkstallighetsbeslut som
Appellationsdomstolen i Miskolc utfardade i juni 2012 var en atgard bland de
metoder som anvands for att verkstalla ett fangelsestraff och paverkade inte
“typen eller varaktigheten” av det fangelsestraff som tidigare hade utdomts mot
klaganden efter att han hade fallts till ansvar for 2005 ars brott. VVad betraffar
punkt 2 ovan har ministern gjort géllande att det forfarande som ledde till att
klaganden falldes till ansvar for barnunderhallsbrottet och till att det senare
verkstéllighetsbeslutet utfardades &r irrelevant for beslutet huruvida den
europeiska arresteringsordern ska verkstéllas. Aven om artikel 6 har krankts (och
ministern inte medger att sa har skett) ankommer det pa domstolarna i den
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utfardande staten att vidta atgarder (och[utelamnas] ratten bor utga fran att
klaganden ges tillgang till ett effektivt rattsmedel om han 6verlamnas). Dessutom
skulle en sadan 6vertradelse inte vara sa pass allvarlig att den skulle motivera ett
avsteg fran den allmanna hallningen i rambeslutet att order ska verkstallas.

Anforda bestammelser
The European Arrest Warrant Act 2003 (i dess andrade lydelse)

Rambeslutet genomfors i irlandsk ratt genom 2003 ars lag om e europeisk
arresteringsorder (i dess andrade lydelse) (nedan kallad 2003 ars lag).

Genom section 45 inforlivas den valmojlighet som medlemsstaterna harsenligt
artikel 4a. Dar foreskrivs foljande: ”En person ska inte dverldimnasienlighet med
denna lag om han eller hon inte var personligen nérvarandeyvid det f6rfarande som
ledde till det beslut eller den frihetsberévande atgard Sem  denweuropeiska
arresteringsordern har utfardats for, sdvida inte den europeiska arresteringsordern
innehdller de erfordrade uppgifterna i delpunkterna, 2,43 ‘och 4 i punkt d i
orderformuléret i bilagan till rambeslutet, i dess,lydelsesenligtsadets rambeslut
2009/299/RIF.” Delpunkterna 3.1a, 3.1b,@8.2%ch 3.3ymotsvaran artikel 4a.la—4a.1d
(hela section 45 anges i bilagan till denna begaran om férhandsavgorande).

| section 37.1 i 2003 ars lag foreskrivs'hland annat foljande:
”En person ska inte dyvefldmnas enligt lagen,om

a) Overlamnandéet “av “honomy eller’ henne skulle strida mot statens
skyldigheter enligtii) konventionen eller ii) protokollen till konventionen.”

Stadgan
| artikel 47"andrawstycket i stadgan foreskrivs foljande:

"Nar och enyharyritt att inom skilig tid f4 sin sak prévad i en réttvis och
offentlig “rattegdng och infor en oavhangig och opartisk domstol som har
inkéttats,enligt lag. Var och en ska ha mojlighet att erhalla radgivning, lata
sig forsvaras och foretradas.”

| artikel 48.2foreskrivs foljande:

”Var och en som har blivit anklagad for en lagovertridelse ska garanteras
respekt for ratten till forsvar.”

Rambeslutet

I skédl 12 1 rambeslutet foreskrivs bland annat att rambeslutet “respekterar de
grundldggande rattigheter och iakttar de principer som erkanns i artikel 6 i
Fordraget om Europeiska unionen och aterspeglas i Europeiska unionens stadga
om de grundlidggande rattigheterna ... , sirskilt kapitel VI 1 denna”.
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15 | artikel 4a i rambeslutet (som har lagts till genom artikel 2 i rambeslut
2009/299/RIF) foreskrivs foljande:

”Den verkstéllande réttsliga myndigheten far dven vigra att verkstdlla en
europeisk arresteringsorder, utfardad i syfte att verkstalla ett fangelsestraff
eller en frihetsberdvande atgard, efter ett beslut nar personen inte var
personligen narvarande vid forhandlingen, savida det inte i den europeiska
arresteringsordern anges att personen i enlighet med ytterligare processuella
krav i den utfardande medlemsstatens nationella lagstiftning

a) igodtid

i) antingen kallats personligen och dérigenom undefréttades,om tid och
plats for den forhandling som ledde till beslutet, ellér pa annat,satt faktiskt
officiellt underrattades om tid och plats for forhandlingen, patett sadant satt
att man otvetydigt kan sla fast att han eller hon hadegkannedom om den
planerade férhandlingen,

och

i) underrattades om att ett beslut'kunde meddelasi@aven om han eller hon
inte var personligen narvarande vidiforhandlingen,

eller

b) i vetskap om den planerade forhandlingen hade gett i uppdrag at ett
juridiskt ombud som antingen utsettsiav den berdrda personen eller av staten
att forsvara honoemyeller henne vid forhandlingen och faktiskt forsvarades av
ombudet vid forhandlingen; eler

c) efteratt ha delgivitsteslutet och uttryckligen underrattats om rétten till
fownyad, provning elleroverklagande och ratten att fa delta och fa sjalva
sakfragan  provad pa. nytt dven mot bakgrund av nytt bevismaterial, vilket
kanyleda till att detursprungliga beslutet upphévs.

1) % uttryckligen forklarade att han eller hon inte bestred beslutet,
eller

i), inte begarde fornyad prévning eller déverklagade inom den tillampliga
tidsramen,

eller
d) inte personligen delgavs beslutet men

i)  utan drojsmal kommer att personligen delges detta efter 6verlamnandet
och uttryckligen underrattas om ratten till fornyad provning eller
overklagande och ratten att fa delta och fa sjalva sakfragan, inklusive nytt
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bevismaterial, prévad pa nytt, vilket kan leda till att det ursprungliga beslutet
upphavs,

och

i)  kommer att underrdattas om den tidsram inom vilken vederb6rande
maste begara fornyad provning eller éverklagande enligt den relevanta
europeiska arresteringsordern.”

Anford praxis

EU-domstolen provade artikel 4a i dom Ardic. | den domen slog,EU-demstolen
fast att i1 ett fall dar den berdrda personen har féllts till ansvar, foriett brott och
domts till fangelse for detta brott och det sedan i samband‘med ‘werkstallandet'har
beslutats om villkorlig frigivning for en del av straffet,qunder férutsétthing att
dessa villkor iakttas, ska uttrycket “forhandling som leddeytill beslutet” 1 den
mening som avses 1 artikel 4a “tolkas pa sd sattpatt det,imnte omfattar ett senare
forfarande om forverkande av den villkorliga, frigivningen ‘som“grundas pa att
namnda villkor inte har iakttagits under provotiden, \Detta galler under
forutsattning att beslutet om forverkande sem antas efter detta forfarande inte
andrar vare sig typ eller varaktighet avadetursprungligen utdémda straffet”.

De irlandska domstolarna har vid flera tillfallen prévat det kriterium som ska
tillampas for att avgora huruvida ett éverfamnande'ska vagras pa grund av att det
skulle strida mot artikel 64" Eurepakonventionen. | rattspraxis betonas den hdga
troskeln for avslag. | mal Minister for Justice/Stapleton [2007] IESC 30, [2008] 1
IR 669 slog Supreme Court fast, “att™ domstolarna 1 den verkstdllande
medlemsstaten ska; naride beslutar huruvida ett beslut om dverldmnande ska
fattas, utga fran, att demstolarnasi den utfardande medlemsstaten, sasom kravs i
artikel 6.1 i{fordraget ‘em Europeiska unionen, ’respekterar ... de minskliga
rattigheterna_och, deygrundldggande friheterna’ (punkt 70). I mal Minister for
Justice ‘and Equality/Celmer [2019] IESC 80, [2020] 1 ILRM 121 — dar
argumentet'motett, overlamnande framfor allt grundades pa artiklarna 47 och 48.2
I stadgan, — “wttryckte” Supreme Court kriteriet i termer av huruvida ett
overlamnande sSkulle medféra en krénkning av den eftersokta personens
“erundlaggandenwsitt till en rittvis rittegdng med avseende pa dess kérninnehall”.
SupremexCourt harledde det kriteriet fran EU-domstolens dom (stora avdelningen)
av dea 25 juli 2018 i mal C-216/18 PPU, LM, EU:C:2018:586.

I Europadomstolens praxis betonas den djupt rotade och grundldggande regeln
mot rattegangar och avkunnande av domar i den tilltalades utevaro, savida det inte
atfoljer en réatt till fornyad provning: se Stoichkov mot Bulgarien, (9808/02) 44
EHRR 14, Sejdovic mot Italien (56581/00, 2006) och Othman mot
Férenade kungariket (8139/09) (2012) 55 EHRR 1. De fordragsslutande parternas
skyldighet att garantera den anklagade rétten att nérvara i férhandlingssalen —
antingen under det forsta forfarandet mot honom eller henne, eller vid en ny
forhandling — ”ar en av de vésentliga bestindsdelarna i artikel 6 i
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Europakonventionen” (Sejdovic, punkt 84). I dom Othman papekade
Europadomstolen att det i domstolens praxis [hade] faststdllts att en fraga
undantagsvis kan uppkomma enligt [artikel] 6 till foljd av ett beslut om utvisning
eller utlamning om omstandigheterna ar sadana att den eftersokte pa ett flagrant
satt har forvagrats eller riskerar att forvagras en rattvis rattegang i den mottagande
staten” (punkt 258). Europadomstolen papekade vidare att domstolen hade angett
att “vissa former av orittvisa skulle kunna utgdra en uppenbar réttsviagran”,
déribland “nér en person som domts i sin utevaro inte senare kan beviljas fornyad
provning av huruvida anklagelsen ar vélgrundad” (punkt 259).

Enligt irldndsk rétt “finns det inget som &r tydligare dn principen,att fog att utova
nagon av de rattigheter som garanteras i artikel 38.1 i konstitutionen,“dar det
foreskrivs att inga brottmalsprocesser far ske ’sévida inte annat, foljer avilag’,
maste den person som é&r atalad for ett brott veta nar @ch var‘rattegangen ska
héllas” (O’ Brien/Coughlan [2016] IESC 4, [2018] 24.IRs 270, punkt [6]
[uteldamnas]). En tilltalads ratt att narvara vid och foljatdet forfarande, som har
inletts gentemot denne har betecknats som er *grundliggande, konstitutionell
rattighet for den tilltalade som varje domstol “ar*skyldigy att” skydda och
upprétthdlla” (enligt domare Murphy i mél Lawlor/Hogan \[1993] ILRM 606,
punkt 610). Denna rétt omfattar férhandlingariom straffetioch &ven forhandlingar
som kan leda till att det villkorliga“straffet ‘@mvandlas till frihetsstraff eller
verkstélls. Rétten att vara narvarandeyér emellertidvinte absolut och kan krankas
under vissa sérskilda omstandigheter.

Auvslutningsvis har klaganden hanwisattill tvaiandra domar fran Europadomstolen,
namligen domen i malfBohmer motyTyskland (37568/97) (den 3 oktober 2002)
och domen i mal EldKaada mot*Tyskland (2130/10) (den 12 november 2015) for
att motivera attgartikel 6 i Europakonventionen &r tillamplig pa beslut om
verkstallighet av villkerliga straff, under vissa omstandigheter. | var och en av
dessa avgoranden slog Europademstolen fast att oskuldspresumtionen i artikel 6.2
i Europakonventionen hade kréankts i fall dar villkorliga domar hade omvandlats
till frinetsstraff.pd grund av att den berorda personen hade begatt ytterligare ett
brott, i situationer‘daridetta hade konstaterats innan skuldfragan slutgiltigt hade
avgjorts inom ramen for en rattegang enligt artikel 6.

Kortfattadredogorelse for skalen till att forhandsavgérande begars

Ratten har “avkunnat en detaljerad dom i detta forfarande (se [2021] IECA
[utelamhas]2]10) och i ett annat 6verklagande dér liknande fragor uppkommer och
dar ratten ocksa beslutade att begéra ett férhandsavgorande (Minister for Justice &
Equality/Szamota [2021] IECA 109). | dessa domar — och sarskilt i rattens dom i
mal Szamota — specificerar ratten skalen till att ett forhandsavgdrande kravs for att
den ska kunna prova Overklagandena. Kopior av dessa domar ges som bilagorna
1 och 2 till denna begéran.

De faktiska omstandigheterna i detta mal skiljer sig i flera avseenden fran dem i
mal Ardic. Till skillnad fran i mal Ardic var det den omstandigheten att klaganden
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senare falldes till ansvar for barnunderhallsbrottet som ledde till verkstallighet av
det villkorliga fangelsestraff som han hade adémts for 2005 ars brott (vars
verkstallighet ursprungligen hade skjutits upp i sin helhet, till skillnad fran i dom
Ardic). Denna fallande dom forefaller ha haft en avgodrande verkan for
omvandlingen av klagandens tidigare villkorliga fangelsestraff. En annan skillnad
ar att klaganden, till skillnad fran Samet Ardic, inte har ndgon ratt att yttra sig i
efterhand om han &verlamnas. Han har redan begéart fornyad prévning av
barnunderhallsbrottet, men hans ansokan bifélls inte.

Det beslut som Appellationsdomstolen i Miskolc fattade om att verkstalla domen
var emellertid endast “ett beslut som avser verkstéllighet eller tilldmpning av ett
fangelsestraff som tidigare utdomts”, och vare sig beslutet eller, den “féllande
domen mot klaganden for barnunderhallsbrottet syftade eller ledde till att typen
eller varaktigheten av det fangelsestraff som han hade adémts for, 2005%rs brott
andrades. Det &r uppenbart att ett beslut om att omvandlatett tidigare villkorligt
straff far betydande konsekvenser for den berdrda persenen, men EU=domstolen
fann i dom Ardic att ett sddant beslut inte leder till'att typen ellervaraktigheten av
paféljden andras. Mot denna bakgrund kan “det konstaterashatt ‘det utlésande
beslutets exakta karaktér ar irrelevant, det vill sdgahuruyvida det var ett beslut om
forverkande av en villkorlig frigivning pa.grund av asidosattande av villkoren for
frigivning som i mal Ardic eller ett beslut'em attyerkstélla ett tidigare villkorligt
fangelsestraff till foljd av en ytterligare brottmalsdomsom i férevarande fall.

Ratten anser samtidigt att.de har aktuella ‘emstandigheterna har ett mycket
narmare samband med artikel 6%, Europakonventionen (samt artiklarna 47 och
48.2 i stadgan) an vadfsom var fallet i“mal Ardic. Fangelsestraffet for 2005 ars
brott &r endast verkstéllbart eftersom klaganden démdes i sin utevaro och démdes
for barnunderhallsbrottet. Forowvrigt.finns inget verkstallbart fangelsestraff utifran
vilket ett beslit om “@verlamnande skulle kunna fattas pa grundval av den
europeiska arresteringsordern. Klaganden har gjort gallande i detta avseende att de
aktuella /domstolarna inte “skulle erkd@nna eller verkstélla utevarodomen for
barnunderhallsbrottet, (pa grundval av artikel 4a/section 45) och att de darfor inte
borderkanna eller verkstalla denna féallande dom for att han ska dverlamnas for
2005 ars brott.

Antaget attartikel 4a/section 45 utgor hinder for att 6verlamna klaganden for att
avtjana' detstraff som han har adomts for barnunderhallsbrottet forefaller det
orimligt [uteldmnas] att han riskerar att dverlamnas for att avtjana det straff som
han adomts for 2005 ars brott, om det straffet endast kan verkstéallas pa grundval
av [uteldmnas]denna utevarodom.

Ratten anser att denna fraga i sjalva verket inte behandlas i den praxis fran
Europadomstolen, exempelvis domen i mal Boulois mot Lu[utelamnas]xemburg,
som det hanvisas till i dom Ardic. Mal Boulois avsdg inte omvandling av det
villkorliga straffet till foljd av en senare fallande dom. Det handlade snarare om
beslut avseende permission for en frihetsberdvad person, villkorlig frigivning och
overforing mellan fangelser som hade fattats av kriminalvardsstyrelsen i
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Luxemburg. | detta fall ddremot [utelamna] rader det inget tvivel om att artikel 6
var tillamplig pa klagandens rattegang, fallande dom och straff for
barnunderhallsbrottet. Sdsom redan har papekats forefaller den fallande domen ha
varit avgorande for att verkstélla det villkorliga fangelsestraff som klaganden
adomdes for 2005 ars brott. Det var i sjalva verket den fallande domen som utloste
verkstalligheten av straffet.

Ratten anser under dessa omstandigheter att det verkstallighetsbeslut som
Appellationsdomstolen i Miskolc har fattat har ett sd nara samband med den
fallande domen for barnunderhallsbrottet att en krankning av dartikel 6.1 i
Europakonventionen med avseende pa den fallande domen ocksa ‘maste rora
verkstallighetsbeslutet. Enligt ratten finns det stéd for_ detta, argument i
Europadomstolens domar i mal Bohmer mot Tyskland och i“mal, ElNKaadaymot
Tyskland. Till skillnad fran domen i mal Boulois och de @vriga kallorssom namns
i dom Ardic avsag dessa domar verkstallighet av ett villkorligtstraff,pa grund av
att ett senare brott hade begatts. De faktiska omstandigheterna var annorlunda i
och med att domstolarna utfardade verkstallighetsbeslutpa “grundval av ett
avgorande av skuldfragan som inte grundades pa,enslutlig féallande dom som hade
avkunnats efter ett straffrattsligt forfarandéy,— ochidarmed stred mot artikel 6.2 i
Europakonventionen. | klagandens fall daremot®vary, verkstallighetsbeslutet
[utelamnas] rattsstridigt eftersom det grundades pa ett avgorande av skuldfragan —
den fallande domen for barnunderhdlisbrottet — somystred mot artikel 6.1, precis
som verkstallighetsbesluten i mal Bohmer ‘ech®™mal El Kaada var rattsstridiga
eftersom de bada grundades pasett avgorande aviskuldfragan som stred mot artikel
6.2 i Europakonventionen. Réatten,anser att\i det sistndmnda savéal som i det
forstnamnda fallet har det'adomts “enynackdel som ... kan likstéllas med ett straff”
— det vill saga forverkande avdet villkorliga fangelsestraff som ursprungligen
adomdes — pa grundval av det *hya brottet” (dom Béhmer, punkt 66).

Dom Bohmerioch dom“El Kaada kan saledes tolkas sa att de stoder en mer
vidstrackt principwem att verkstallighetsbeslutet maste baseras pa ett avgorande av
skuldfragan som_overensstammer med artikel 6 i Europakonventionen, i fall dar
verkstallighet@av villkorligt straff har begarts pa grund av att ett senare brott har
begatts.

Nér ‘det galler allvaret av ett eventuellt asidosattande i detta avseende tyder
Eurepadomstolens praxis pa att den omstandigheten att en person som démts i sin
utevarg inte senare kan beviljas férnyad prévning av huruvida anklagelsen ar
vélgrundad i princip kan utgéra en “uppenbar rittsvigran” och [uteldmnas]
didrmed “undantagsvis” kan uppkomma enligt artikel 6 till f6ljd av ett beslut om
utlamning (eller 6verlamnande). Denna standpunkt aterspeglas i artikel 4a, dar
domstolarna i de verkstéllande staterna uttryckligen far befogenhet att végra
overldmnande i fall dir ”den forhandling som ledde till beslutet” (sdsom detta
begrepp har tolkats) hoélls i den berdrda personens utevaro under omstéandigheter
som utgor en krénkning av artikel 6.1. Utevarodomar betraktas med rétta som en
allvarlig fraga som handlar om grundlaggande straffrattsliga normer och
grundlaggande rattigheter och som motiverar den extrema atgarden att vagra
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overlamnande. Framfor allt &r den verkstallande staten, i sadana fall som omfattas
av artikel 4a, inte skyldig att 6verlamna at domstolarna i den utfardande staten att
avhjalpa eventuella kréankningar av artikel 6.

Vad betraffar tillampningsomradet for artikel 4a.1 i rambeslutet anser ratten att
det, i sadana situationer som de i forevarande fall, kan havdas att den eftersokta
personens faktiska utdvande av sina réttigheter enligt artikel 6 (och dennes
rattigheter enligt artiklarna 47 och 48 i stadgan som ar tillampliga har eftersom
den europeiska arresteringsordern ar ett unionsrattsligt system) innebér att “den
forhandling som ledde till beslutet” bor tolkas sd att den innefattar senare
straffrattsliga forfaranden som har lett fram till en fallande dom™1 fall dar den
fallande domen spelade en avgorande roll for verkstallandet av ett“tidigare
villkorligt straff for vilket 6verlamnande har begérts.

Detta skulle visserligen innebéra att fler “beslut” omfattas ay tillimpningsomradet
for artikel 4a.1, men ratten anser att det inte skulle paverka eller skada
andamalsenligheten med systemet med en europeisk. arresteringsordergi situationer
dar medlemsstaterna redan under alla omstandigheter &g skyldiga att 1aktta artikel
6.1 i Europakonventionen i sina straffrattsliga forfarandenaDet férefaller saledes
inte medféra nagon orimlig borda for defiutfardandeystaten att*faststalla huruvida
den eftersdkta personen var narvarande vid den, forhandling som ledde till den
fallande domen (och, i tillampligasfall, vid forhandlingen om straffet) i fall dar
verkstélligheten av en villkorlig dom utlgstsiaven, senare fallande dom eller, om
sa inte var fallet, huruvida den.eftersokta personens rattigheter enligt artikel 6 har
lakttagits for ovrigt.

Mot denna bakgrund, har rattenyinte fog for att konstatera att dom Ardic pa ett
otvetydigt satt hindrar att"klagandens invandningar mot att Gverlamnas godtas.
Ratten anser atthtolkningsfragorna,bor hanskjutas till EU-domstolen enligt artikel
267 FEUF med tanke pa rattens tvivel och med héansyn tagen till fragornas
grundlaggande Viktsamt behovet av att fa klarhet och visshet kring omfattningen
av den utfardandeyrespektive den verkstéllande statens skyldigheter i detta
avseende.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

Ratten hanskjuter harmed nedanstaende fragor. Beroende pa svaret pa fraga 1
behover intewde efterféljande fragorna behandlas.

1. a) Nar den eftersokta personen begars o6verlamnad for att avtjana ett
fangelsestraff som ursprungligen var villkorligt men som domstolen senare
beslutade skulle verkstallas till foljd av att den eftersokta personen démts for
ytterligare ett brott och nar verkstallighetsbeslutet har fattats av den domstol som
domde den eftersokta personen for det ytterligare brottet, ingar det forfarande
som leder till den senare fallande domen och verkstéllighetsbeslutet i
“forhandlingen” i den mening som avses i artikel 4a.1 i radets rambeslut
2002/584/RIF?
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b) Har det nagon betydelse for svaret pa fraga 1 a ovan huruvida den domstol
som utfardade verkstallighetsbeslutet var skyldig att fatta detta beslut enligt lag
eller huruvida den hade ett utrymme for skonsméassig beddmning att géra detta?

2. Har den verkstéallande réattsliga myndigheten, under sadana omstandigheter
som anges i fraga 1 ovan, befogenhet att utreda huruvida det forfarande som
ledde till den senare fallande domen och verkstallighetsbeslutet och som
genomfdrdes i den eftersokta personens utevaro, uppfyllde kraven i artikel 6 i
Europakonventionen och framfér allt huruvida den eftersokta personens utevaro
medférde en krankning av rétten till férsvar och/eller den eftersokta personens
rétt till en rattvis rattegang?

3. a) Om den verkstallande rattsliga myndigheten, under de,omstandigheter
som anges i fraga 1 ovan, anser det utrett att det forfarande som ledde. till den
senare fallande domen och verkstéllighetsbeslutet intesuppfyllde kraven 1-artikel 6
I Europakonventionen och framfor allt att den efterSékta“ personens utevaro
medforde en krankning av ratten till forsvar och/éller av'den,eftersokta personens
ratt till en rattvis rattegang, har den verkstallahde “kattsliga” myndigheten
befogenhet och/eller i skyldighet a) att vagra Overlamnande av den eftersokta
personen eftersom ett dverlamnande skulle “strida mot artikel 6 i
Europakonventionen och/eller artiklarpa 47 och 48:2 i “Europeiska unionens
stadga om de grundlaggande rattigheterna och/eller,b) krava att den utfardande
rattsliga myndigheten, som ett villkor for, 0verlamnande av personen, garanterar
att den eftersokta personens,efter, dverlamnandet, kommer att ha ratt till en
fornyad provning eller 6verklagande 'med avseende pa den fallande dom som lett
till verkstallighetsheslutét; darnpersonen kemmer att ges réatt att delta och fa sjalva
sakfragan provad pamytt dven met bakgrund av nytt bevismaterial, vilket kan leda
till att det ursprungliga beslutetwpphavs?

b) Vad betraffar fragas3 a<evan, ar det tillampliga kriteriet huruvida ett
overlamnande aw.«Oen eftersokta personen skulle medfora en kréankning av
personensy, grundlaggande rattigheter enligt artikel 6 1 Europakonventionen
och/ellen,artiklarna, 47,ach 48.2 i stadgan med avseende pa deras karninnehall?
Om s ar falletyracker den omstandigheten att det forfarande som ledde till den
senare féllande damen och verkstallighetsbeslutet genomférdes i den eftersdkta
personens ‘utevare och att den eftersokta personen, om han skulle dverlamnas,
inteykommer “att ha ratt till fornyad provning eller dverklagande for att den
verkstallande réattsliga myndigheten ska kunna konstatera att ett dverlamnande
skulle ‘medféra en krankning av dessa réattigheter med avseende pa deras
kérninnehall?

Slutliga [6vervaganden]

Overklagandet vilandeforklaras till dess att EU-domstolen har provat dessa fragor.
Med hansyn till att klaganden for nérvarande ar fri mot borgen anser rétten att det
inte finns fog for att ansoka om att malet ska handlaggas enligt forfarandet for
bradskande mal eller enligt ett paskyndat forfarande.
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[utelamnas] [Rattens underskrift]
BILAGA — SECTION 45 1 2003 ARS LAG

[utel&amnas] En person ska inte 6verlamnas enligt denna lag [utel&mnas], utom nér
det ar fraga om en europeisk arresteringsorder, om arresteringsordern innehaller
de erfordrade uppgifterna i delpunkterna 2, 3 och 4 i punkt d i orderformuléret i
bilagan till rambeslutet [utelamnas] ... sdsom anges i tabellen i forevarande
section.

TABELL

d) Ange om personen var personligen nérvarande vid den fothandling somyledde
till beslutet:

1.  olJa, personen var personligen ndrvarande vid den forhandling sem ledde till
beslutet.

2. 0O Nej, personen var inte personligen ndrvarande“wididenyforhandling som
ledde till beslutet.

3. Om ni kryssade i rutan vid punkt 2,0van, varvanlig och bekrafta att nagot av
foljande foreligger:

o 3.la personen kallades personligen yden ... (dag/ménad/ar), och
underrattades darigenom @m tid%ech, plats' for den forhandling som ledde till
beslutet och underréttades omuatt ett heslutkunde meddelas &ven om han eller hon
inte var personligenméarvarande vid forhandlingen,

o 3.1b personen “kallades inte “personligen, men pa annat satt faktiskt
underréattades officiellt om,tid ogh plats for den férhandling som ledde till beslutet,
pa ett sadant,satthatt man otuetydigt kan sla fast att han eller hon hade kannedom
om den ‘planerade“forhandlingen, och underrittades om att ett beslut kunde
meddelas, aven “om “han eller hon inte var personligen nérvarande vid
forhandlingen,

ELLCER

o 3.2 personen, i vetskap om den planerade forhandlingen, hade gett i uppdrag
at ett juridiskt ombud som antingen utsetts av den berdrda personen eller av staten
att forsvara honom/henne vid forhandlingen och férsvarades faktiskt av ombudet
vid férhandlingen,

ELLER

o 3.3 personen delgavs personligen beslutet den ... (dag/manad/ar) och
underrattades uttryckligen om rétten till férnyad prévning eller éverklagande och
om ratten att fa delta och fa sjélva sakfragan provad pa nytt &ven mot bakgrund av
nytt bevismaterial, vilket kan leda till att det ursprungliga beslutet upphavs, och
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o personen forklarade uttryckligen att han eller hon inte bestred detta beslut,
ELLER

o personen begérde inte fornyad provning eller 6verklagande inom den
tillampliga tidsramen,

ELLER
o 3.4. personen hade inte personligen delgetts beslutet men

—  kommer personligen och utan dréjsmal att delges detta efte0verlamnandet,
och

—  kommer vid delgivandet uttryckligen att underrattas om ratten tillsfornyad
provning eller 6verklagande och om réatten att fa delta och fé sjalva sakfragan
prévad pa nytt dven mot bakgrund av nytt bevismaterial,Vilket'’kan ledatill att det
ursprungliga beslutet upphévs, och

- kommer att underrattas om den tidstam inem vilken:han eller hon maste
begéra fornyad prévning eller 6verklagande, dvs. ... dagar:

4.  Var vanlig ange, for den rutamni,harkryssat fér.ovan under punkt 3.1b, 3.2
eller 3.3, hur villkoren i fraga har'uppfyllts:™
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