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Lieta C-700/21

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 22. novembris
Iesniedzéjtiesa:
Corte costituzionale (Italija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 18. novembris
Prasttajs:
0.G.
Persona, kas iestajusies lieta:

Presidente del,Consiglio dei Ministri

Pamatlietas priekSmets

Tiesvediba pary 2005, gaday2?. aprila Likuma Nr. 69 18.-bis panta 1. punkta
Cc) apakSpunkta, pamatlietas faktisko apstaklu norises laika speka esosaja
redakcija; ) atbilstibu[ltalijas] konstiticijai, kuru iesniedz&jtiesa uzsaka Corte
d’appello “di Bologna [Bolonas apelacijas tiesa], saisttba ar tada Eiropas
apcietinaSanas ordera (turpmak teksta — “EAQO”) izpildi, kas ir izsniegts pret tresas
valsts valstspiederigo, kas pastavigi dzivo Italija.

Liaguma‘sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Italijjas tiesiska reguléjuma EAO fakultativas neizpildiSanas pamatu joma — dala,
kura izpildes tiesu iestadeém ir liegts atteikties nodot treSo valstu valstspiederigos,
kuri uzturas vai dzivo Italija— saderiba ar Pamatlémuma 2002/584/T1 4. panta
6. punktu, to skatot kopa ar $1 pamatlémuma 1. panta 3. punktu un Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 7. pantu.
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Prejudicialie jautajumi

a) Vai Padomes Pamatlémuma 2002/584/T1 (2002. gada 13. junijs) par Eiropas
apcietinaSanas orderi un par nodoSanas procediram starp dalibvalstim 4. panta
6. punkts, to interpret€jot saskana ar $1 pamatlémuma 1. panta 3. punktu un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (Harta) 7. pantu, nepielauj tadu tiesisko
reguléjumu ka Italijas tiesiskais regul€jums, kas — ar Eiropas apcietinasanas
orderi, kas ir izsniegts brivibas atnemsanas soda vai droSibas Iidzekla izpildei,
saistita procediira — absoliiti un automatiski liedz izpildes tiesu iestadém atteikties
nodot treSo valstu valstspiederigos, kuri dzivo vai uzturas tas teritorija, neatkarigi
no to saikném ar So valsti?

b) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a, pamatojotics uzkadiem
kritérijiem un nosacijumiem S$adas saiknes ir jauzskata paritik butiskam, lai tas
liktu 1zpildes tiesu iestadei atteikt nodoSanu?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Padomes Pamatléemums 2002/584/T1 ¢2002. gada, 13-junijs) par Eiropas
apcietinasanas orderi un par nodosanas,proeediiram starp dalibvalstim (turpmak
teksta — “pamatléemums”), it pasi 4. panta 6.punkts un 1. panta 3. punkts un
5. panta 3. punkts.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak teksta — “Harta”): 7. pants.

Atbilstosas starptautiske tiestbumormas
Eiropas Cilvektiesibu kefivencija (turpmak teksta — “ECTK™): 8. pants.

Starptautiskais ypakts, par “pilsoniskajam un politiskajam tiesibam: 17. panta
1. punkts:

Atbilstosas valsts tiestbu normas

Costituzione [Italijas konstitiicija]: 2., 3., 11. pants, 27. panta tresa dala, 117. panta
pirmadala:

Legge del 22 aprile 2005, n. 69 — Disposizioni per conformare il diritto interno
alla decisione quadro 2002/584/GAl del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa
al mandato d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri
[2005. gada 22. aprila Likums Nr. 69 — Noteikumi valsts tiesibu pielagoSanai
Padomes Pamatléemumam 2002/584/T1 (2002. gada 13.junijs) par Eiropas
apcietinasanas orderi un par nodoSanas procediram starp dalibvalstim] (turpmak
teksta — “Likums Nr. 69/2005), it 1pasi:
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—  18.-bis panta 1. punkta c) apakSpunkts, kas tika ieklauts ar 2019. gada
4. oktobra Likuma Nr. 117 6. panta 5. punkta b) apak$punktu un saskana ar
kuru EAO izpildes Italijas tiesu iestade var atteikties nodot — ar mérki
izpildit izsniegSanas valsts piespriesto brivibas atnemSanas sodu vai droSibas
lidzekli — pieprasito personu, kura ir Italijas valstspiederigais vai citas
Savienibas dalibvalsts valstspiederigais, kas likumigi un faktiski uzturas vai
dzivo Italijas teritorija, ar nosacijumu, ka izpildes valsts paredz soda vai
drosibas lidzekla izpildi Italija;

— 19.panta 1. punkta c)apakspunkts, pamatlietas faktisko apstaklu norises
laika speka esosSaja redakcija, saskana ar kuru, ja persona, uz kutu attiecas
EAO, ir Italijas wvalsts valstspiederigais vai iedzivotajs, tds, nodesana
kriminalvajaSanas nolukos ir pakartota nosacijumam, ka personuypec tas
nopratinasanas, nogada atpakal izpildes dalibvalsti, “lai izciestu ‘brivibas
atnemsanas sodu vai piespiedu lidzekli, kas (tai piespriests izsnicgSanas
dalibvalsti.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izkKlasts

Prasitajam, Moldovas valstspiederigajam, kuts pastavigiidzivo Italija, Rumanija ar
galigu tiesas spriedumu ir piespriests pieeu gadu cietumsods par izvairiSanas no
nodoklu maksasanas un ienakumu nedoklu un PVIN&amaksai maksajamo summu
piesavinasanas noziegumiem, kuri tika 1zdariti sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
administratora statusa laikawno 2003. gada“septembra lidz 2004. gada aprilim.
2012. gada 13. februari Preturandi Brasov [BraSovas pirmas instances tiesa,
Rumanija] izsniedzagpret vinu ' EAQ, kura mérkis ir soda izpilde.

Ar 2020. gada Z.julijayspriedumu Corte d’appello di Bologna [Bolonas apelacijas
tiesa, turpm@k teksta =) “Apelacijas tiesa”] pienéma I€mumu par prasitaja
nodosanu izsniegsanas tiesuiestadei.

P&c ieinteresetas personas kasacijas stidzibas 2020. gada 16. septembri Corte di
cassazione) [Kasagijasitiesa] atc€la mingto spriedumu, nosiitot lietu atkartotai
1zskati§anai un aicinot Apelacijas tiesu izverteét iesp&ju uzdot jautdjumus par
Likuma Nr. 69/2005 18.-bis panta 1. punkta c) apakSpunkta atbilstibu [Italijas]
konstitiicijai vairakos aspektos.

Ar 2020; gada 27. oktobra rikojumu Apelacijas tiesa — vispirms konstatgjot, ka
prasitajs ir pietickami pieradijis savu stabilu gimenes un darba saikni ar valsts
teritoriju, kura vin§ dzivo kopa ar sievieti, kas ir Italijjas iedzivotaja un ar kuru
vinam ir déls, Sobrid 12 gadus vecs — uzdeva iesniedzgjtiesai ieprieks izklastitos
jautajumus par atbilstibu konstitiicijai.
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Corte d’appello di Bologna, tiesas, kura izskata pamatlietu péc bitibas,
galvenie argumenti

Apelacijas tiesai ir radusas Saubas par Likuma Nr. 69/2005 18.-bis panta 1. punkta
c) apak$punkta— dala, kura §1 EAO fakultativas neizpildiSanas pamata
pieméroSanas joma ir ierobezota ar Italijas valstspiederigajiem un citu dalibvalstu
valstspiederigajiem, kuri likumigi un faktiski uzturas vai dzivo Italijas teritorija,
tadgjadi izslédzot treSo valstu valstspiederigos, kuri nevarétu izsniegSanas
dalibvalsti piespriesto sodu izpildit Italija, pat, ja vini likumigi un faktiski uzturas
vai dzivo Italija un Saja valstl ir izveidojusi bitiskas un stabilas saiknes —
atbilstibu konstitiicijai.

Tadgjadi minétais pants, ar kuru Italijas tiesibu sistemajir tranSponets
pamatlémuma 4. panta 6. punkts, nepamatoti sasaurinot ST pedéja minéta panta
pieméroSanas jomu, kura savukart attiecoties uz ikvienu, kastuzturasyvai dzivo
izpildes valsti.

Tas esot pretruna notiesatas personas socialas reintegracijas meérkim, kas esot
pamatlémuma 4. panta 6. punkta, ka arita 5. panta’ 3Wpunkta’pamata. Faktiski
sociala reintegracija biitu jagaranté ikvienai notiesdtai personai neatkarigi no
valstspiederibas. Soda izpildes noteikSanayd@rvalsti ‘varétu but arl pretruna
Konstitlicijas 27. panta treSaja dala paredzetajai soda rehabilitacijas funkcijai
attieciba pret notiesato personu, kurai Italija iristabilas gimenes un socialas
saiknes, ka arf tas tiesibam uz privato un gimenes dzivi.

Saja zina Apelacijas tiesa apgalve, ka, lai arf lemums transpongt valsts tiesibas
pamatlémuma 4. pantay, paredzetos EAO fakultativas neizpildiSanas pamatus
ietilpst dalibvalstu“ricibas briviba, ja $is valstis izlemj to izdarit, tam ir jaievéro
minétas tiesibusnermassaturs, beziesp€jas mainit tas piemerosSanas jomu atkariba
no personas¥alstspiederibas vai uzturésanas ilguma izpildes valsti.

Turklat YApelacijas tiesa, uzskata, ka atskirigd atticksme pret treSo valstu
valstspiederigajiem =kura izriet, pirmkart, no Likuma Nr. 69/2005 18.-bis panta
lgpunkta €) apakSpunkta (EAO izpilde ar soda izpildes mérki) un, otrkart, no $1
likuma®l9. panta 1.punkta c) apakSpunkta (EAO izpilde ar kriminalvajasanas
meérki) — ‘esot ‘mepamatota. Faktiski, ja pirma tiesibu norma izslédzot nodoSanas
fakultativa atteikuma pamata piemérosanu treSo valstu valstspiederigajiem, pat, ja
vini mtegt€jusies Italija, otra tiesibu norma ir piemérojama ari minétajiem
valstspiederigajiem, kuriem bitu tiesibas izpildit Italija sodu, kas péc tiesas
procesa var tikt piespriests izsniegSanas valstT.

Visbeidzot, treSo valstu valstspiederigo neieklausana Likuma Nr. 69/2005
18.-bis panta 1. punkta c) apakSpunkta piem&roSanas joma esot pretruna
Konstitticijas 2., 3., 11. pantam, 27. panta tre$ajai dalai un 117. panta pirmajai
dalai, tas skatot kopa ar pamatlémuma 4. panta 6. punktu, ka arT Hartas 7. pantu,
ECTK 8. pantu un Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam
17. panta 1. punktu.
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Pamatlietas pusSu galvenie argumenti

Presidente del Consiglio dei ministri [Ministru padomes prieks$sédétajs], kas ir
persona, kura ir iestajusies lieta, ludz atzit jautajumus par atbilstibu konstitiicijai
par nepienemamiem vai nepamatotiem.

Persona, kas iestajusies lieta, uzskata, ka iesp&ja atsaukties uz konkréto atteikuma
pamatu un izcelt Savienibas dalibvalsts valstspiederiga, kas nav treSas valsts
valstspiederigais, integraciju valsts teritorija [jeb saikni ar to], ir cie$i saistita ar
tiestbu un brivibu kopumu, kas izriet no Savienibas pilsonibas; tadgjadi S$is
atteikuma pamats, kas balstits uz Savienibas pilsona statusu, esot piemérojams
vienigi dalibvalstu valstspiederigajiem, ka tas turklat izriethyno pamatl€muma
sagatavoSanas dokumentiem.

Turklat pamatléemums bitu jainterpreteé, ieverojot — vispargjo savstarpejas
spriedumu atziSanas principu, kas paredz, ka atteikums,izpildit FAO iriznémums
no apcietinasanas ordera izpildes vispargja principa, un ka piemeresanas joma
nevar tikt ierobezota ar pamatlémuma 4. pamta 6.punktu, ka to interprete
Apelacijas tiesa (skat. spriedumus, 2018.gada 3¢ deecembris, Sut, C-514/17,
28. punkts, un 2009. gada 6. oktobris, Walzenburg, €-123/08). Tatad dalibvalstis
nevarétu paplaSinat EAO izpildes atteikuma pamatus arpus pamatlémuma
paredzetajiem gadijumiem.

Tadgjadi pamatlemuma 4. panta 6. punkts ‘€sot pareizi transponéts ar Likuma
Nr. 69/2005 18.-bis panta 1. punkta c) apakspunktu.

Persona, kas iestajusiesylicta, atsaucasyari uz 2020. gada 2. aprila spriedumu Ruska
Federacija, C-897/19, kura Tiesa esot atkartoti apstiprinajusi, ka Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 18. panta paredzetais aizliegums diskriminét
pilsonibas d€l navipiemerojams atSkirigajai attieksmei pret dalibvalstu un treso
valstu valstspiederigajiem unka LESD 21. pants, kura ir paredz&tas tiesibas brivi
parvietoties un.  dzivet dalibvalstts, nav piemérojams treSo valstu
valstspiederigajiem.

Personay kas iestajusies lieta, turklat apgalvo, ka notiesatas personas rehabilitacija
neesot Pamatléemuma 2002/584 1pasi izvirzitais mérkis; savukart ta sasniegSana
tickysekota ar Padomes Pamatlémumu 2008/909/T1 (2008. gada 27. novembris)
par saystarp&jas atziSanas principa piemé&roSanu attieciba uz spriedumiem
kriminallietas, ar kuriem piespriesti brivibas atnemsSanas sodi vai ar brivibas
atnemsSanu saistiti pasakumi, lai tos izpilditu Eiropas Savieniba (turpmak teksta —
“Pamatlémums 2008/909/T1”).

Runajot par atSkirigo attieksmi pret treSo valstu valstspiederigajiem, kura izriet,
pirmkart, no Likuma Nr. 69/2005 18.-bis panta 1. punkta c) apakSpunkta un,
otrkart, no §t likuma 19. panta 1. punkta c) apak$punkta, ta neesot nepamatota, jo
apcietinasanas ordera procesualais mérkis esot cits, proti, samazinat aizmugurisku
[in absentia] procesu skaitu.
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Katra zina aplikojamajas Savienibas tiesibu normas un minétajas Italijas tiesibu
normas paredz€tais uzturéSanas jédziens biitu jainterprete tadejadi, lai tas ietvertu
vienigi Italijas valstspiederigos un citu Savienibas dalibvalstu valstspiederigos,
kuri likumigi un faktiski uzturas Italija, lai So tiesibu normu piemé&roSanas jomas
sakristu.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa uzsver Apelacijas tiesas uzdoto jautajumu par atbilstibu
konstitiicijai butiskumu un to, ka So jautajumu atziSana par pamatotiem varétu
izraisit atteikumu nodot prasitaju izsniegSanas valstij un tadgjadi ta'sodanizpildi
Italijai. Savukart, ja Sie jautajumi tiks atziti par nepamatotiem, JApelacijas tiesai
biis pienakums pienemt [émumu par prasitaja nodoSanu.

Vispirms iesniedz&jtiesa norada, ka péc Apelacijas tiesas rikojuma pienemsanas
Likuma Nr. 69/2005 18.-bis pants ir ticis grezits, ar®2010xgada, 2. februara
Legislativa dekréta Nr. 10 (turpmak teksta — “Legislativais dekréts Nr. 10/2010”)
15. panta 1. punktu. Jaunaja Likuma Nr. 69/2005,18.-bis panta2. punkta, kas ir
aizstajis agrak speka esoSo 18.-bis panta 1. punkta“e) apak8§punktu, attieciba uz
iesp&ju atteikt tada citas Savienibas dalibvalsts valstspiederigd nodoSanu, kurs
likumigi un faktiski uzturas vai_ dzivoltalija, ir pievienota prasiba, ka S$Tm
valstspiederigajam ir likumigi vai faktiski‘jauzturasfvai janodzivo Italija vismaz
pieci gadi. Attieciba uz treSo valstu valstspiederigajiem nekas nav mainijies.

A1 Likuma Nr. 69/2005 19. panta 1. punkta c) apak$punkts ir ticis grozits ar
Legislativo dekrétu N 10/2000. Saja. 19. pantd, kas ir piemérojams EAO, kuru
mérkis ir kriminalvajasanas istenosana— un agrak taja bija paredzéts, ka gan
Italijas, gan citu, daltbvalstuwalstspiederigo, ka ar1 treSo valstu valstspiederigo,
kuri uzturas' vai ‘dzivo ltalija, nodoSana ir paklauta nosacijumam, ka soda
piespriesanas gadijuma sodayizpildei personu nosutis atpakal uz Italiju — 1. punkta
b) apakSpunkta ‘Sobrid Wir paredzéts, ka nodosana ir paklauta min&tajam
nosacijumamuyienigiattieciba uz Italijas valstspiederigajiem un citu Savienibas
dalibvalstuvalstspiederigajiem, kuri likumigi un faktiski uzturas Italija vismaz
piecus gadus.

Katra zina ratione temporis pamatlietai ir piemérojams pirms ming&tajiem
grozijumiem speka esosais tiesiskais reguléjums.

Runajot par iepriek§ 8. punkta izklastito Apelacijas tiesas argumentu,
iesniedzgjtiesa uzskata, ka tas nav parliecinoSs, un, $aja saistiba atsaucoties uz
iepriek§ minéto spriedumu Wolzenburg (it pasi 58., 59. un 62. punktu), precizg,
ka Tiesa jau ir atzinusi dazus dalibvalstu ieviestos atteikuma pamatu
ierobezojumus par likumigiem. Ta apgalvo, ka tomér, ja pamatlémuma 4. panta
6. punkta paredzetais fakultativa atteikuma pamats transpongjosaja valsts
tiesiskaja regulé§juma ir reguléts veida, kas neatbilst Savienibas tiesibu principiem
un pamattiesibam, atsauce uz kuriem ir ietverta ari pamatlémuma 12. apsvéruma
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un 1. panta 3. punkta, valsts tiesiskais regul&§jums biitu pretruna $§1 pamatlémuma
4. panta 6. punktam.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka aprakstitie jautajumi, kuri attiecas uz pamatléemuma
4. panta 6. punkta interpretaciju, attiecas uz aspektu, kas Tiesas judikatiira vél nav
ticis aplukots, proti, uz attiecibam starp mingto tiesibu normu un tresas valsts
valstspiederiga, uz kuru attiecas EAO, pamattiesibu aizsardzibu. Tapéc ir
janosaka, vai, un attieciga gadijuma ar kadiem nosacijumiem, tresas valsts
valstspiederigajam, kur§ uzturas vai dzivo izpildes valsti, ir pamattiesibas netikt
izraiditam no §is valsts teritorijas soda vai droSibas lidzekla izpildei izsniegSanas
valstl.

Turklat, ta ka EAO joma ir pilniba saskanota ar konkrétoypamatlémumu,
pamattiesibu aizsardzibas limenis, kas var ierobezot citu dalibvalstu tiesu
nol€émumu savstarpgjas atziSanas pienakumu, noteikti 1r tas, kas izrietino ‘Hartas
un no Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta. Pilniba saskanotajasjomas savukart
dalibvalstim ir liegts piem&rot tikai valsts standartusypamatticstbu aizsardzibai, ja
tas var aizskart Savienibas tiesibu parakumu, vienotibu un efektivitati (spriedumi,
2013. gada 26. februaris, Fransson, C=617/10,%29.punkts;” un 2013. gada
26. februaris, Melloni, C-399/11, 60. punkts).

Iesniedzgjtiesa, vispirms atgadinot,autonomus jédzienus persona, kas “uzturas” un
“paliek” [jeb dzivo] izpildes valsts teritorija,yatbilstosi Tiesas definicijai
2008. gada 17. julija sprieduma Koztowski, €-66/08, apgalvo, ka aplukojamaja
lieta uzdotajos jautajumos ityjaunie aspektisalidzinajuma ar Tiesas judikatiiru
EAO joma, kura tika izstradata minétajos spriedumos Kozfowski un Wolzenburg,
vai 2012. gada 5. septemibra spriedumayl.opes da Silva Jorge, C-42/11.

Iesniedzejtiesagpturklaty precize, ‘ka iepriekS ta jau ir atzinusi, ka [Italijas]
konstitlicijail _ir ‘pretruna pamatlémumu transpongjosais Italijas tiesiskais
reguléjums, dala, kusa tajaydetika paredzets atteikums nodot, papildus Italijas
valstspiederigajam,,ari citas Eiropas Savienibas dalibvalsts valstspiederigo, kur$
likumigi un faktiskiwzturas vai dzivo Italijas teritorija, ar mérki izpildit brivibas
atheémsanas sodu Italija.

Runajot par notiesatas personas socialo reintegraciju, iesniedzgjtiesa atgadina, ka
“Pamatlémuma 4. panta 6. punkta noteikta fakultativas neizpildes pamata meérkis
inter aliadir laut izpildes tiesu iestadei pieskirt ipasu nozimi iesp&jai palielinat
pieprasitas personas iespé&jas reintegréties sabiedriba péc uzlikta soda beigam”
(spriedumi Kozlowski, Wolzenburg un Lopes da Silva Jorge), un cité ari
Pamatlémuma 2008/909/TI, kas ir piemé€rojams arl1 treSo  valstu
valstspiederigajiem, 9. apsvérumu, saskana ar kuru “soda izpildei izpildes valsti
vajadzetu palielinat nosoditas personas socialas rehabilitacijas iesp&ju. Lai
parliecinatos par to, ka soda izpilde izpildes valsti atbildis mérkim sekmét
notiesatas personas socialo rehabilitaciju, sprieduma valsts kompetentajai iestadei
vajadzetu nemt veéra tadus aspektus ka, piemé€ram, personas piesaiste izpildes
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valstij, vai §1 persona izpildes valsti uzskata par vietu, ar kuru vinu saista gimene,
valoda, kultura, socialas vai ekonomiskas un citas saiknes”.

Pati Tiesa nesen ir uzsverusi saikni starp So p€d€o pamatlémumu un
Pamatlémumu 2002/584/T1, atzistot, ka “Savienibas likumdev€ja paredzetajai
sasaistei starp Pamatlemumu 2002/584 un Pamatlémumu 2008/909 ir japalidz
sasniegt mérki — atvieglot attiecigas personas socialo rehabilitaciju. Turklat $ada
rehabilitacija ir ne tikai notiesatas personas intereses, bet arT Eiropas Savienibas
interes€s vispar” (spriedums, 2020. gada 11. marts, SF, C-314/18, 51. punkts).

Turklat iesniedzgjtiesa uzsver, ka ari citos Savienibas normativajos, aktos ir
paredzeta tresas valsts valstspiederiga, kurS likumigi un faktiski uzturas vaidzivo
dalibvalsti, intereses netikt izraiditam no S§is valsts aizsardziba, piemeram,
Padomes Direktiva 2003/109/EK (2003. gada 25. novembris), par to,treSo valstu
pilsonu statusu, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotajii(it pasi, 12 panta
4. punkts), vai Padomes Direktiva 2003/86/EK (2003;gada_22.'septembris) par
tiesibam uz gimenes atkalapvienosSanos (it pasid’7. pants).

Visbeidzot, iesniedzgjtiesa atsaucas uz Eiropas ‘Cilvekticsibu’ Tiesas (turpmak
teksta —“ECT”) judikatiiru par ECTK 8, pantu. Faktiski ECT,’soda funkciju starpa
arvien vairak uzsverot notiesatds personasysocialo rehabilitaciju (spriedums,
2016. gada 26. aprilis, Murray,, pret “\Niderlandi,q, 102. punkts; spriedums,
2015. gada 30. junijs, Khoroshenkay, prety Krieviju, 121. punkts; 2013. gada
9. julijs, Vinter pret Apvienoto Karalist;315: punkts), ir uzskatijusi, ka brivibas
atnem$anas soda izpilde liela attaluma “no notiesatas personas gimenes
dzivesvietas var izraisit ECTK 8:panta parkapumu, nemot véra saistitas ieslodzita
un vina gimenes grlitibas uzturst gdegularus un biezus kontaktus, kas savukart ir
svarigi soda socialas, rehabilitacijas funkcijam (spriedums, 2017. gada 7. marts,
Polyakova u.capret Krieviju, 88. punkts). Pedgja minétaja sprieduma ECT turklat
uzsvera, ka mingtie principi ir apstiprinati [Eiropas Padomes] Ministru komitejas
2006. gada 11.janvara, ictcikumos dalibvalstim par Eiropas ieslodzijuma vietu
noteikumiem (European Prison Rules), kuru 17. panta 1. punkta ir ipasi noteikts,
ka ieslodzitic ipjaievieto cietumos, kas atrodas péc iespgjas tuvak to majam vai
socialas rehabilitacijas vietai. ECT judikatira ir turklat uzsvérta nepiecieSamiba,
ka nolemumaos, kuri katra zina paredz arvalstnieka izraidiSanu no valsts teritorijas,
vienmer 1r)jaatrod taisnigs lidzsvars starp §is izraidiSanas pamata esoSajiem
iemesliem un pretrunigajiem iemesliem aizsargat ieinteres€tas personas tiesibas,
kuras pamatojas uz ECTK 8. pantu, netikt izraiditam no vietas, kura ta uztur savu
socialo, darba, gimenes un emocionalo attiecibu nozimigako dalu, it ipasi, ja
arvalstnieks ir precgjies vai vinam ir bérni tas valsts teritorija, no kuras vin$ bitu
izraidams, un a fortiori gadijuma, ja vin$ ir dzimis vai audzis $aja valsti, lai ari
nav ieguvis tas pilsonibu (spriedums, 2020. gada 24. novembris, Unuane pret
Apvienoto Karalisti, 72. punkts; spriedums, 2016. gada 19. maijs, Kolonja pret
Griekiju, 48. punkts; spriedums, 2008. gada 23. junijs, Maslov pret Austriju, 68.—
76. punkts; spriedums, 2006. gada 18. oktobris, Uner pret Niderlandi, 57. punkts;
2001. gada 2. augusts, Boultif pret Sveici, 48. punkts).
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0.G.

Ta ka $§1 lieta, lai arT taja ir iesaistita persona, kurai Sobrid nav piemérots brivibas
atnemsanas lidzeklis, izraisa interpretacijas jautajumus saistiba ar galvenajiem
EAO darbibas aspektiem, un ta ka pieprasita interpretacija var radit visparcjas
sekas gan attieciba uz iestadém, kuram ir jasadarbojas EAO ietvaros, gan attieciba
uz pieprasito personu tiesibam, iesniedz&jtiesa lidz Tiesu $o lhgumu sniegt
prejudicialu  nolémumu izskatit paatrinata tiesvediba saskana ar Tiesas

Reglamenta 105. pantu.



