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parat, apelant si recurent,

[impotriva]
[DF]
reclamant, intimat in apel si n recurs,

in urma deliberarii din 14 decembrie 2023 [omissis], Camera a 6-a a
Bundesarbeitsgericht (Curtea Federala pentru Litigii de Munca) a hotasat:

I.  Adreseazd Camerei a doua a Bundesarbeitsgericht (Curtea Federala
pentru Litigii de Munca), Tn temeiul articolului 45%alineatuhy(3) prima
tezd din Arbeitsgerichtsgesetz (Legea privind instantele Competentele
pentru solutionarea litigiillor de munca, edenumitd n  centinuare
,ArbGG”), urmatoarea intrebare:

Se mentine in continuare opinia juridica cxprimatd prima datd in
hotararea din 22 noiembrie 20124(>* 2 AZR 371/11 -), conform careia
incetarea unui contract de muncay.ca act juridic, incalca o interdictie
legala in sensul articoluluigl34ndin®Biirgerliches Gesetzbuch (Codul
civil german, denumit in continuare ,,BGB”), determinand nulitatea
acestel Incetari in cazil in care\in momentul in care a intervenit, nu
exista o notificare valida in conformitate cu articolul 17 alineatele (1)
si (3) din Kiindigungssehutzgesetz (Legea privind protectia Tmpotriva
concedierii abliziveydenumita inycontinuare ,,KSchG”)?

Il.  Suspenda prtocedura.

Motive

A. Situatia de fapt

Partile sunt'inca in Iitigiu cu privire la aspectul dacd o incetare a contractului de
munea dinymetive 'operationale este nula intrucat parata nu a procedat la
notificarea necesara privind concedierile colective.

Reelamantul "a lucrat din 1994 la V Handelsgesellschaft mbH (denumitd in
continuare ,,debitoarea”), in cadrul caruia nu era constituit un comitet de
intreprindere. Asupra patrimoniului debitoarei a fost deschisa procedura de
insolventd la 1 decembrie 2020, iar paratul a fost numit administrator judiciar.
Intre 12 noiembrie 2020 si 29 decembrie 2020, acesta a pus capit, prin incetarea
unor contracte de munca sau prin incheierea unor acorduri pentru desfacerea
contractelor de munca, a tuturor celor 22 de raporturi de munca ale debitoarei care
mai erau in vigoare in octombrie 2020. Prin scrisoarea din 2 decembrie 2020,
primitd la 8 decembrie 2020, paratul a decis incetarea raportului de munca al
reclamantului cu incepere de la 31 mai 2021. Intr-o perioada de 30 de zile el a
concediat peste cinci lucrdtori. El nu a notificat concedierea colectiva potrivit
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articolului 17 alineatul (1) din KSchG. Raportul de muncéd al reclamantului a
incetat la 31 iulie 2021 in temeiul ncetarii ulterioare a contractului de munca.

Prin intermediul actiunii sale introduse in termen, prin care solicitd protectie
impotriva concedierii abuzive, reclamantul sustine — In masura in care mai este
relevant Tn prezent — ca incetarea contractului de munca la 2 decembrie 2020 este
nuld intrucat paratul nu a trimis in prealabil notificarea necesara privind
concedierea colectiva.

Pana in prezent, reclamantul a solicitat

1.  sd se constate cd raportul de munca nu a incetat capefect al Tneetarii
contractului de munca din 2 decembrie 2020, ci se. menting;

2.  obligarea paratului sa il incadreze in contifiuare, in munca f@MISSIS]
pana la solutionarea definitiva a actiunii fermulatein scopulyprotectiei
Tmpotriva concedierii abuzive.

In sustinerea concluziilor sale de respingeré a actiunii, paratul considera ca, la
momentul deschiderii procedurii de insolventd, debitoarea mai incadra in munca
numai 19 lucratori, astfel incat nu a fost depasitiplafonul prevazut la articolul 17
alineatul (1) din KSchG si nu a fost.obligat sa notifiee concedierea colectiva.

Prin ordonanta din 11 mai 2023, instanta a decis cd, la momentul concedierii,
intreprinderea debitoarei maiyincadra invmunca ,,in mod normal” mai mult de 20
de lucratori, astfel incat paratultrebuia sa netifice concedierea colectiva inainte de
a decide incetarea in @discutic a centractului de munca. Avand in vedere decizia
privind sanctiunea aplicata péntru tncalcarea obligatiei prevazute la articolul 17
alineatul (1) prima teza punetul®l din K'SchG, instanta a suspendat procedura pana
la 13 iulie 2023y candwa fostypronuntatd hotdrarea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in procedura preliminara din cauza C-134/22.

B. @#Motivare

Astfel, cum “a ‘censtatat deja camera sesizatd, paratul si-a incalcat obligatia,
prevazuta la asticolul 17 alineatul (1) din KSchG, de a notifica concedierea
colectivé, Twepinia Camerei a 6-a, sanctiunea pentru aceastd neregularitate, la fel
ca §i, pentru toate celelalte neregularitati posibile savarsite de angajator in
procedura notificarii, nu este nulitatea incetdrii contractului de munca in
conformitate cu articolul 134 din BGB. Dimpotriva, sanctiunea care se impune
pentru astfel de neregularitati trebuie stabilita de legiuitor. Camera [sesizatd] este
insd impiedicatd sa statueze astfel din cauza hotararii Camerei a 2-a a
Bundesarbeitsgericht (Curtea Federald pentru Litigii de Muncd) cu privire la
consecinta nulitdtii determinatd de neregularitatile din procedura notificarii
(hotararea BAG [Bundesarbeitsgericht (Curtea Federala pentru Litigii de
Munca)] din 22 noiembrie 2012 — 2 AZR 371/11 — BAGE 144, 47).

l. Procedura notificarii
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Articolul 17 din KSchG transpune in dreptul national obligatia statelor membre
prevazutd de Directiva 98/59/CE privind concedierile colective (denumitd in
continuare ,,Directiva 98/59/CE”) (hotardrea BAG din 27 ianuarie 2022 -6 AZR
155/21 (A) — punctul 14; hotardrea BAG din 21 martie 2012 — 6 AZR 596/10 —
punctul 21; BT-Drs. 8/1041, p. 4; BT-Drs. 13/668 p. 8 si 9). Nici Directiva
98/59/CE, nici articolul 17 si urmatoarele din KSchG nu contin insa dispozitii de
sanctionare exprese pentru neregularitatile din procedura concedierilor colective.
Legiuitorul Uniunii nu a urmat propunerea Comisiei de a introduce in Directiva
98/59/CE obligatia statelor membre de a prevedea ,nulitatea absoluta a
concedierilor colective” in cazul nerespectarii prevederilor directivei (RPropunerea
de directiva a Consiliului de modificare a Directivei 75/129%CEE “\privind
apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la concedietile egleetive din 13
noiembrie 1991, p. 6, JOCE nr. C 310 din 30 noiembrie 2991 \p. 5). El, doar a
obligat statele membre sa asigure punerea la dispozitia reprezentantilor
lucratorilor si a lucratorilor proceduri administrative si judiciare carcisd permita
respectarea obligatiilor prevazute de directivd (articolul "6, diny Directiva
98/59/CE).

Pentru acest motiv, statele membre trebuie sd gaseasca in dreptul national
sanctiuni pentru neregularititile din proedurazeéncedierii@olective. Incilcirile
dreptului Uniunii sunt reprimate in conditii deyfond si de procedura (a se vedea
Hotardrea Curtii de Justitie a Wniunii Europene din 10 noiembrie 2022, C-
385/21, [Zenith Media Communications], punetul 34; Hotardrea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene din 16 ialie 2009, €-12/08, [Mono Car Styling], punctul 34 si
urm.) corespunzatoare celor aplieabile incélcarilor dreptului national in functie de
natura si gravitatea lor, Sanctiunea trebuie sa‘aiba un caracter efectiv, proportional
si disuasiv (in privintg\Directivei \98/59/CE, a se vedea Hotardrea Curtii de
Justitie a UniuniitEuropene, din,8 iunie 1994, C-383/92, [Comisia/Regatul Unit],
punctul 40; hotararea"BAG din 22moiembrie 2012 — 2 AZR 371/11 — punctul 32,
BAGE 144, 4Y7). Prin urmare) nuitrebuie respectate doar principiile echivalentei si
efectivitatit — effet utile —\(hotardrea BAG din 27 ianuarie 2022 — 6 AZR 155/21
(A) —punectul 18; hetararea BAG din 13 februarie 2020 — 6 AZR 146/19 — punctul
98, BAGE, 169, 362, ansé vedea si Hotardrea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
din 17 martie 2021, C-652/19, [Consulmarketing], punctul 43). Sanctiunea trebuie
sa fie,inyplus si proportionald (a se vedea de exemplu Hotardrea Curtii de Justitie
ayUniunii“&uropene din 19 decembrie 2019, C-645/18, [Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld] punctul 29 si urm. si jurisprudenta citatda; Dauses/Ludwigs
EU-WiktschaftsR - HdB/Brigola C. 1. Grundregeln, editia din ianuarie 2019,
punctul 314 si urm.). Instantele nationale sunt singurele competente sa stabileasca
daca dreptul national respecta aceste cerinte (Hotardarea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene din 29 octombrie 2009, C-63/08, [Pontin] punctul 49;
Hotararea Curtii din 23 aprilie 2009, C-378/07-C-380/07, [Angelidaki si altii]
punctele 163, 158 si urm.). Acelasi lucru este valabil si In ceea ce priveste
chestiunea daca si dupa caz care sunt sanctiunile care pot fi intr-adevar deduse din
dreptul national potrivit regulilor aplicabile in aceasta privinta.
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Camera a 2-a a Bundesarbeitsgericht (Curtea Federala pentru Litigii de Munca)
retine, Tncepand cu hotararea sa din 22 noiembrie 2012 (- 2 AZR 371/11 — punctul
31 si urm., BAGE 144, 47), ca articolul 17 alineatul (1) coroborat cu alineatul (3)
din KSchG constituie o interdictie a legii in sensul articolului 134 din BGB si ca
lipsa unei notificari efective a concedierilor colective determinad lipsa de efecte a
incetarii contractului de munca in conformitate cu principiul effet utile. Camera a
6-a a Bundesarbeitsgericht (Curtea Federala pentru Litigii de Munca) a adoptat
aceasta solutie in hotararile sale din 13 decembrie 2012 (a se vedea — 6 AZR
772/11 — punctul 61 si — 6 AZR 752/11 — punctele 64, 72), fara 0 motiyare proprie,
si apoi a mentinut-0, la fel cum a procedat Camera a 2-a (hotardrea BAG din 21
martie 2013 — 2 AZR 60/12 — punctul 42 si urm. si jurisprudentacitatinBAGE
144, 366; hotararea din 20 februarie 2014 — 2 AZR 346/12 — punctul 46 si urm. si
jurisprudenta citata, BAGE 147, 237, hotardrea din 13 februwarie 2020 +.6 AZR
146/19 — punctul 97 si urm. si jurisprudenta citatd, BAGE, 169, 362, “hotararea
din 14 mai 2020 — 6 AZR 235/19 — punctele 134 si 35, BAGENI70» 244;
hotardrea din 27 ianuarie 2022 — 6 AZR 155/21 (A)— punctul 19si* urm. si
Jjurisprudenta citata, hotararea din 19 mai 2022 —2,AZR467/21— punctul 13).

Articolul 17 din KSchG obligd angajatorul'sa desfasoate in mod corespunzator,
inainte de incetarea contractelor de€ "muneds procedura’ necesara privind
concedierile colective. Dupa o noua “examinare, a cauzei, Camera a 6-a a
Bundesarbeitsgericht (Curtea Federalda pentru Litigiidde Muncd) considera ca
incalcarile obligatiei, prevazutasla articolul 17"alineatele (1) si (3) din KSchG, de a
notifica in mod corespunzator cencedierile coléctive agentiei pentru ocuparea
fortei de munca nu determind, nulitatea, Incetarii contractului de muncd in
conformitate cu articolul, 134 "din“BGB. Aceastd dispozitie nu sanctioneaza
incélcarile obligatiei de, notificarcy, aspect care este demonstrat de economia
acesteia, care, Tn@pinia ‘Camerei a 6-ay nu a fost avut in vedere suficient pana in
prezent in jurisprudenta,privind comsecintele incalcarii obligatiilor angajatorului in
procedura notificarii.

a) Domeniul de,aplicare al articolului 134 din BGB nu exclude, bineinteles, in
totalitatesincetarea contractului de munca. Poate constitui un act juridic, in sensul
articolului 134, dinhBGB, si incetarea contractului de munca ca manifestare
untlaterala de'wointa (hotardrea BAG din 20 martie 2019 -7 AZR 237/17- punctul
39, BAGE\1606, 202, hotardrea BAG din 19 decembrie 2013 — 6 AZR 190/12 —
punetul 4, si urm., BAGE /43, 62; MiiKoBGB/Armbriister, editia a 9-a, § 134,
punctul, 34; Staudinger/Seibl/ Fischinger/Hengstberger (2021) § 134 punctul 20).

b) De asemenea, in procedura concedierilor colective angajatorul poate alege
instrumentul juridic necesar pentru aplicarea articolului 134 din BGB (a se vedea
n acest sens Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger (2021) § 134, punctele 10
si 11; MiiKoBGB/Armbriister, editia a 9-a, § 134, punctul 9 si urm.). Articolul 17
din KSchG nu limiteaza posibilitatea de incetare a contractului de munca ca atare
angajatorului de alegere a instrumentului juridic [a se vedea cu privire la articolul
17 alineatul (2) din KSchG hotardrea BAG din 8 noiembrie 2022 — 6 AZR 16/22 —
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punctul 47]. Articolul 17 din KSchG nu constituie nici temei pentru vreo obligatie
privind forma Incetarii contractului de munca, astfel cum este de exemplu cazul de
la articolul 623 din BGB care prevede forma scrisd. Articolul 17 alineatele (1) si
(3) din KSchG doar obliga angajatorul sa transmita, anterior incetarii contractului
de munca, administratier pentru ocuparea fortei de munca informatii care sa
permita acesteia sa caute in mod eficient, in perioada de timp stabilita la articolul
18 din KSchG, solutii la problemele determinate de concedierea colectiva
preconizata (a se vedea hotardrea BAG din 13 iunie 2019 — 6 AZR 459/18 —
punctul 31, BAGE 167, 102; BT-Drs. 8/1041, p. 5).

c) Cutoate acestea, articolul 17 alineatele (1) si (3) din KSchG nu indeplineste,
in opinia Camerei a 6-a, cerintele pentru a fi calificat drept o interdictie prevazuta
de lege. In aceasta privinta, lipseste caracterul prohibitivenecesar al obligatiilor
angajatorului din procedura notificarii.

aa) Articolul 134 din BGB este o expresie a prineipiilor, pe, care Coedul civil
german le are in vedere in legiturd cu raportulydintré,norma legala si norma
stabilitd conventional. Dispozitia mentionataaeglementeaza, consecintele juridice
pe care le au asupra validitatii unor acte juridice interdietiile care nu prevad toate
consecintele de drept civil ale incalcariiglor. Aceasta da eficientd unor asemenea
interdictii prin faptul ca transformd aprecieri‘dintalte materii ale dreptului [si le
converteste in aprecieri propriigdin] materiajactelor juridice. Prin urmare,
dispozitia are caracter supletiv [@ sewedea MiiKoBGB/Armbriister, editia a 9-a, 8
134, punctul 1; Staudinger/SeiblAFischinger/Hengstberger (2021) 8 134, punctul
1].

bb) Pornind de la acest obiectiv al articelului 134 din BGB, o lege are caracter
prohibitiv Tn cazul n ‘care nterzicenfie continutul anumitor acte juridice, fie
incheierea lory in‘anumitcyimprejurari contrare interdictiei, urmarind astfel
Tmpiedicarea,acestui act fa se vedea hotararea BGH din 1 iunie 1966 — VIl ZR
65/64 —mcun, privice S Japunctul I 2 din  motive, BGHZ 46, 24;
Staudinger/Seibl/EischingertHengstberger (2021) § 134, punctele 3 si urm. si 49].
Penfruaystabili dacayacesta este cazul, este necesara interpretarea pornind de la
obiectivul “normei. Este decisiv daca legiuitorul dezaproba continutul actului
juridiciin interesul'ertilor sau in interesul public general si, prin urmare, urmareste
sd impiedice existenta sa, respectiv sa lipseasca de efecte actele juridice incheiate
cu'incalcarea legii (Soergel/Meier, editia a 14-a, § 134, punctele 25 si urm., 32 si
33). Tn definitiv, este relevant daca legiuitorul urmareste si lipseasca actul juridic
incheiat eu incalcarea interdictiei prevazute de lege de efectele juridice urmarite
prin acesta [a se vedea Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger (2021), § 134,
punctele 3, 5 si 49, a se vedea de asemenea MiiKoBGB/Armbriister, editia a 9-a,
§ 134, punctele 58, 59 si 66].

cc) Potrivit vointei legiuitorului care a adoptat Legea privind protectia impotriva
concedierii abuzive, nu ar trebui sd se aduca atingere efectului juridic al Tncetarii
contractului de munca nici in cazul incalcarii obligatiei de notificare prevazute la
articolul 17 alineatele (1) si (3) din KSchG. Efectul juridic pozitiv al incetarii
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contractului de munca nu ar trebui sa fie pus in discutie, ci ar trebui ca raportul de
munca sd inceteze la expirarea termenului de preaviz chiar daca exista o asemenea
incalcare. In procedura notificrii, angajatorul are numai obligatii administrativ-
procedurale, situate Tn afara domeniului raportului de munca si care, in opinia
Camerei a 6-a, nu mai pot si nu ar trebui si influenteze efectele incetarii
contractului de muncad chiar daca au fost Tndeplinite necorespunzator, motiv
pentru care articolul 17 alineatele (1) si (3) din KSchG nu poate fi calificat drept
interdictie a legii (a se vedea Moll RdA 2021, 49, 55 si 56; Sagan Comentariu
EuzZW 2023, 859, 862).

(1) Procedura notificarii trebuie astfel inceputd cu trimiterea notificarii,inainte
chiar de comunicarea deciziei de incetare a contractului dé muned. Aceasta
procedura nu mai vizeaza impiedicarea incetarii contractuluindetmunca, ‘deoarece
administratia pentru ocuparea fortei de muncd nu poate si nul arwtrebui’ sa
influenteze formarea vointei angajatorului (a se vedea hotararea BAG din 13 iunie
2019 — 6 AZR 459/18 — punctul 28, BAGE 167, 102). Reactiunea sa“depinde,
dimpotriva, de o astfel de decizie de vointd (hotardxea BAG diml 3 februarie 2020
-6AZR 146/19- punctul 71, BAGE 169, 362; a Se vedea_ si punctul 13), si
presupune incetarea anterioara efectiva a contractului ‘de munea. Notificarea ar
trebui sa ofere administratiei pentru ocuparea fortéi*de muned posibilitatea de a se
pregati pentru solicitarea socio-economied a pietei locale a muncii ca urmare a
concedierii unui numar mai mareJde lucratori. Eayurmareste, asadar, doar un scop
ce tine de politica din domeniul, pietei muncit“hotdrdrea BAG din 11 mai 2023 —
6 AZR 267/22 — punctul 40; BT-Dxs. 8/2041, p. 5):

(2) Din aceasta conceptie legislativawezultd totodata ca notificarea concedierii
colective nu are drept seep, potrivitivointei neechivoce si neinterpretabile cel putin
a legiuitorului natienal, protectia fiecarui lucrator vizat de o concediere colectiva.
Ea nu nlocuie$te cforturile individaale de plasare a fortei de munca si nici nu le
pregiteste 4n mod “eoneret. WEa este o simplda ,,masurd premergatoare”
(Schubert/Sehmitt JoArbR, vols 599, p. 81, 102). In aceasti privinta, ea are in mod
indirect stun efectide protectie individuald (hotardarea BAG din 13 februarie 2020
— 6/ AZR\146/19 — punctul 103, BAGE 169, 362). Acest efect este insda doar 0
repereusiune, si,nu constituie obiectivul procedurii de notificare (Gulbins SPA
2028, 93; Boemke jurisPR-ArbR 25/2013, comentariul 2 de la punctul C Il 3;
Holler'NZA 2019, 291, 292). Plasarea pe piata muncii a fiecarui lucrator vizat de
coneedietea colectiva se realizeaza de agentia pentru ocuparea fortei de munca de
la locul de domiciliu si nu depinde de procedura notificérii. Cele doua proceduri
se desfasoara in structuri diferite si se pot incheia la momente diferite.

d)  Chiar si in cazul in care articolul 17 alineatele (1) si (3) din KSchG ar putea
fi considerat o interdictie a legii, Camera a 6-a opineaza ca articolul 17 alineatele
(1) si (3) din KSchG nu impune, din perspectiva obiectivului sau, nulitatea
incetarii contractelor de muncd decise cu incalcarea obligatiilor ce revin
angajatorului in procedura notificarii. Dimpotriva, acest scop este contrar nulitatii
reglementate la articolul 134 din BGB.
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aa) Din punctul de vedere al consecintelor care rezulta din incalcarile interdictiilor
legii, articolul 134 din BGB cuprinde doar o norma de interpretare. Pentru acest
motiv, este necesar sd se examineze de fiecare datd dacd interdictia legii
urmareste, potrivit scopului sdu, sa sanctioneze fara exceptie incalcarile savarsite
prin nulitatea actului juridic sau dacd nu impune nulitatea in aceasta privinta, fiind
suficientd o alta sanctiune (a se vedea hotardarea BGH din 24 septembrie 2014 —
VI ZR 350/13 — punctul 14; hotardrea din 4 aprilie 1966 — VIl ZR 20/64 — cu
privire la punctul 4 din motive, BGHZ 45, 322; in privinta raporturilor
obligationale cu executare succesiva, a se vedea hotararea BGH din 7 decembrie
2010 — KZR 71/08 — punctul 57; Mugdan Die gesamten Materialien‘zum BGB,
vol. I, p. 969; Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger (2021), §,134,%unctul
88, MiiKoBGB/Armbriister, editia a 9-a, § 134, punctul 177].

bb) Articolul 17 alineatele (1) si (3) din KSchG nu urmareste sa mflientezemici
posibilitatea de incetare a contractului de muncd “ea “atare, nici decizia
angajatorului privind numarul de lucratori pe care 11 ‘eoncediaza si momentul in
care 1i concediazd sau sa interzicd Incetarea eontractelor ‘de mmuncd supusa
obligatiei de notificare. Dimpotriva, astfel cum am agdtat deja, aceastd dispozitie
se referd numai la obligatiile angajatorulutidin domeniul premovarii ocuparii
fortei de munca, iar nu la obligatiile salé"din dreptul muncii¢ Este vorba despre o
dispozitie cu functie pur organizatoricd, pentrucare incetarea contractului de
muncad nu este relevantd ca actduridic $i,nu erecazd obligatii procedurale Tn
domeniul politicii privind piataymuneii decat €x ante. In opinia Camerei a 6-a, ea
nu impune, asadar, ca sanctiune pentrutincalcarilé obligatiilor pe care le prevede,
nulitatea incetarii ca atare’a contractului de munca care nu are legatura cu aceste
obligatii, ci doar o_sanctiuneyinwtemeiul legislatiei privind promovarea
incadrarii in munca [a,se'wédea cu privire la dispozitiile normative hotardrea
BAG din 9 iulie 1986 — 5 AZR'385/83 punctul 11l 1 din motive,; hotararea BGH
din 30 aprilie 1992 Wl ZR 151/94 — punctul Il 3 a din motive, BGHZ 118, 142;
hotardrea din, 27 Septembrie, 1989 — VIII ZR 57/89 — punctul Il 2 ¢ din motive,
BGHZ 108, 364; BeckOK\BGB/Wendtland, § 134, editia din 1 noiembrie 2023,
punctul 13, “Soergel/Meier, editt a 14-a, 8§ 134, punctul
39, MiiKoBGB/Armbriister, editia a 9-a, 8 134, punctele 58 si 59;
Staudinger/Seibl/ Fischinger/Hengstberger (2021), § 134, punctele 709 si 110]. n
schimbjynulitatea Tncetarii contractului de munca, pe care Bundesarbeitsgericht
(Curteay Federald pentru Litigii de Muncd) a retinut-o pana in prezent drept
sanetiune, determind — fara a lua in considerare conceptia de la articolul 17 din
KSchG, 4 o ingerintd in libertatea de decizie executivd a angajatorului. O
asemenea ingerintd depaseste ceea ce este necesar pentru punerea in aplicare a
obiectivelor procedurii de notificare: atenuarea impactului socio-economic al
concedierilor colective. Pentru acest motiv, Camera a 6-a considera, contrar
convingerii sale de pana acum, ca nu este posibil sd se aplice sanctiunea de
dreptul muncii a nulitatii deciziei de incetare a contractului de munca adoptate cu
nerespectarea obligatiilor prevazute In domeniul promovarii ocuparii fortei de
munca la articolul 17 alineatele (1) si (3) din KSchG [a se vedea, in privinta
articolului 17 alineatul (3) a cincea teza din KSchG, hotararea BAG din 19 mai
2022 -2 AZR 467/21 — punctul 17].
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Tn opinia Camerei a 6-a, nulitatea incetirii contractului de munca drept consecinti
a Incélcarilor obligatiilor ce revin angajatorului in temeiul articolului 17 alineatele
(1) si (3) din KSchG nu rezulta nici din articolul 18 alineatul (1) din KSchG.
Astfel, potrivit acestuia, concedierile anterioare expirdrii perioadei de blocare
»produc efecte” numai cu acordul administratiei pentru ocuparea fortei de munca.
Acest lucru nu nseamna insd ca este necesara O autorizatie din partea
administratiei.

a) Daca legiuitorul prevede ca este necesara autorizarea unui act juridic
unilateral, aceasta constituie o conditie legald de validitate. In Mipsa unei
»dispense” de la interdictia existenta, actul juridic nu este autorizat siyeste in
principiu nul, in cazul in care este totusi incheiat. Recurgereada articolul 134 din
BGB nu este necesard pentru aceastd consecintad juridicd famsewvedea hetararea
BGH din 28 octombrie 1953 — VI ZR 217/52 — punctul 1V 1'din motiveBGHZ11,
27; Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger (2021), “articolul 134, ‘punctul
195; MiiKoBGB/Armbriister, editia a 9-a, articolul %134, punctul 14;
Soergel/Meier, editia a 14-a, articolul 134, punctul, 79; BeckOK, BGB/Wendtland,
articolul 134, editia din 1 noiembrie 2023, punctul 14},

b)  Spre deosebire de concedierea perseanelor cu handicap grav sau a femeilor
insarcinate, concedierile colective nu sunt conditionate de o aprobare din partea
autoritatilor publice, in pofida formularii ambigue,a agtiColului 18 alineatul (1) din
KSchG. Procedura notificarii siu reglementeaza ,;daca” este posibild incetarea
contractului de munca, ci ,,cum™inceteaza acesta. Se impune numai respectarea
unei anumite proceduri, iagnu.0obtinerea din partea agentiei pentru ocuparea fortei
de munca a unei autorizari pentriyineetarea contractului de munca. Decizia privind
perioada de blocare a econcedierilor, nu constituie o permisiune pentru ncetarea
contractului de munca care,ar fi trebuit, in plus sa fi avut loc deja de mult timp in
acest moment. “Pentrin,acest ' motivy prin decizia privind perioada de blocare a
concedierilor, administratia pentsu ocuparea fortei de munca nu decide nici daca
incetareal contractului, de, munca, care intrd sub incidenta articolului 17 din
KSchG, produce efecte din perspectiva legislatiei privind concedierile colective (a
se vedeayimacest sens Violl Comentariu AP KSchG 1969, articolul 17, nr. 40,
punctul Il 2,a);, nicihnu confirma prin aceasta validitatea incetdrii raportului de
muneay(a se vedea in acest sens Moll RdA 2021, 49, 57). Ea decide numai cu
privireylasperioada de blocare a concedierilor, iar nu cu privire la validitatea
notificarii, concedierii colective si cu atdt mai putin cu privire la validitatea
incetdtii gontractului de munca (a se vedea hotardrea BAG din 28 iunie 2012 — 6
AZR 780710 — punctele 73, 75, BAGE 142, 202).

Tn opinia Camerei a 6-a, interpretarea conforma cu dreptul Uniunii a articolului 18
din KSchG in sensul ca incetarea contractului de munca este nuld daca nu s-a
notificat corespunzitor concedierea colectiva (a se vedea Tn acest sens Moll RdA
2021, 49, 56 si 57) nu este nici obligatorie, nici posibila.

a) In primul rand, Directiva 98/59/CE nu impune, astfel cum s-a aritat deja
(punctul 8), sanctiunea nulitatii incetarii contractului de munca in cazul in care au
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fost incalcate normele procedurale prevazute la articolul 17 alineatele (1) si (3) din
KSchG.

b) 1n al doilea rand, desigur, articolul 4 alineatul (1) din Directiva 98/59/CE
prevede cad concedierile colective preconizate pot ,,produc[e] efecte” in cel putin
30 de zile de la notificare. Cu toate acestea, este vadit, Tn sensul unui acte éclairé,
ca din articolul 4 alineatul (1) din Directiva 98/59/CE nu rezulta in niciun caz o
sanctiune. Rezultd din geneza sa ca Directiva 98/59/CE nu urmareste instituirea
unei sanctiuni. Aceasta ar trebui instituita numai de statele membre.

c) In al treilea rand — decisiv in opinia Camerei a 6-a — nulitateaNincetarii
contractului de munca drept consecinta juridicd a neregularitatilor. din procedura
de notificare incalca, independent de aspectul daca aceasta este'singura sanctrune
din dreptul national care respectd principiul effet utile; wprineipiul
proportionalitatii, pe care statele membre trebuie sa il respecte de asemenea
atunci cand instituie sanctiuni. Prin urmare, in opinia,Camerciha 6-a, Sanctiunea
»hulitatii incetdrii contractului de muncad” nu fezultahdin niciowaltd norma a
dreptului german pe calea interpretarii conforme “cu dreptul ‘Uniunii. Totusi,
cerinta proportionalitdtii nu a fost avutd “in vedere ‘suficicht{in jurisprudenta
actuala a Camerei a 6-a si nici In ceaganCamerel a 2-a“aBundesarbeitsgericht
(Curtea Federala pentru Litigii de Munca),\care s-au concentrat exclusiv pe
principiul effet utile.

aa) Astfel, principiul proportienalitdtii pentruystabilirea sanctiunilor de catre
statele membre nu este prevazut ‘expres, de Directiva 98/59/CE, cum este in
schimb cazul, de exemplu, al articelului 12yalineatul (6) si al articolului 20 din
Directiva 2014/67/UE NJOUEs L 159 din 28 mai 2014, p. 11) (cu privire la
principiul proporgionalitatii sanctiunii, pentru incalcarile directivei, a se vedea,
pentru situatia ‘antexioaravintrarii,in vigoare a Cartei drepturilor fundamentale a
Uniunii EurepeneN(denumita, in‘continuare ,,carta”), Hotararea Curtii de Justitie
a UniuniifBuropene din 8,iunie 1994, C-383/92, [Comisia/Regatul Unit], punctul
40). Totodata, acest principiu general, consacrat la articolul 52 alineatul (1) a doua
tezd diny, cartd, se ‘aplica si in cazul Directivei 98/59/CE si al determinarii
sanctiunilotcetrebuie aplicate pentru incalcarea obligatiilor ce rezulta din aceasta
(tnwprivinta libertatii de stabilire garantate la articolele 49 si 63 TFUE, a se
vedea Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 21 decembrie 2016, C-
20%/15, TAGET 1raklis], punctul 70, Schubert/Schmitt JbArbR, vol. 59, p. 81, 83 si
urm.)NAcest lucru rezulta din articolul 51 alineatul (1) prima teza din carta. Statele
membre“ sunt obligate sd respecte carta atunci cand transpun directivele
(Hotardrea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 17 aprilie 2018, C-414/16,
[Egenberger] punctul 49). Pentru acest motiv, si instantele din statele membre
sunt obligate sa respecte carta atunci cand interpreteaza si aplica dreptul Uniunii si
dreptul national prin care se transpune dreptul Uniunii (referitor la aplicarea unui
regulament, a se vedea Hotdardarea Curtii din 25 mai 2016, C-559/14, [Meroni],
punctul 44), inclusiv in cazul in care se bucura de o marja de manevra in privinta
transpunerii (a se vedea Hotardrea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 9
martie 2017, C-406/15, [Milkova], punctele 51 si 52; Lenaerts/Riith RdA 2022,
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273, 277). Acest lucru este valabil si pentru stabilirea sanctiunilor aplicabile
incalcarii obligatiilor din procedura concedierii colective. Este indeplinita astfel o
obligatie ce rezultd din dreptul Uniunii, ceea ce deschide domeniul de aplicare al
cartei si, prin urmare, al articolului 52 alineatul (1) a doua teza din aceasta (a se
vedea Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 19 noiembrie 2019, C-
609/17 si C-610/17, [TSN si AKT], punctul 50 si urm.; Lenaerts/Riith ibidem).

bb) Sanctiunile prevazute de legiuitorul german sau, in cazul pasivitatii acestuia,
sanctiunile stabilite de instantele competente Tn materia litigiilor de munca pentru
neregularititile savarsite de angajator in procedura concedierii colective trebuie,
asadar, sd fie adecvate si necesare pentru realizarea obiectiveloriyurmatite prin
norma de transpunere si sa nu fie disproportionate in raporthcuacestea. O
sanctiune nu este necesara cand rigoarea sa nu mai corespunde. gravitatii ncalcarii
reprimate (a se vedea Ordonanta Curtii de Justitic a Uniunii Eufopene din’19
decembrie 2019, C-645/18, [Bezirkshauptmannschafty, Hartberg-Fiirstenfeld],
punctul 30 si urm.; Hotdrarea Curtii de Justitie asUniuhii ‘Europene din 12
septembrie 2019, C-64/18, C-140/18, C-146/18 et €-148/18, [Maksimovic si altii],
punctul 39 si jurisprudenta citata).

cc) In opinia Camerei a 6-a, nulitateadneetarii ¢ontractuluifde munci nu este o
sanctiune adecvata pentru incalcarileyobligatitlor angajatorului prevazute la
articolul 17 alineatele (1) si (3) din® KSch@, inttucat aCeasta sanctiune nu poate
contribui la atingerea obiectivului urmarit primobligatia de a notifica o concediere
colectiva. Ea ar produce oconfuzie tatre domeniul contractelor individuale de
muncd si domeniul politicii, de;premeyare‘a incadrarii Tn munca.

(1) Legislatia germand “privinds, protectia impotriva concedierilor abuzive
sanctioneaza in perincipin, numai neregularitatile care ar fi trebuit si ar fi putut evita
incetarea contractuluinde muncadecisd [Nota trad.: a se citi: ,,neregularitdtile in
lipsa caroradncetarea eontractului de munca nu ar fi trebuit si nu ar fi putut sa fie
decisd”]. @Aeestlucruieste,valabil mai ales pentru incetarea contractului de munca
prin care,se incalca ‘tegimul protectiei sociale si pentru protectia speciala
impotriva_concedierii,_abuzive. Pentru acest motiv, incetarea contractului de
munea produce, efecte de exemplu atunci cand, desi s-au produs neregularitati la
aplicarea criteriillof sociale care reglementeazd alegerea salariatilor care trebuie
concediatiy, neregularitatile nu au afectat rezultatul alegerii, cu alte cuvinte eroarea
detalegere nu a fost cauza incetarii (a se vedea jurisprudenta constanta, cel mai
recent hotararea BAG din 8 decembrie 2022 — 6 AZR 31/22 — punctul 71).
Incetarea contractului de munci nu este lipsiti de efecte nici atunci cand in
intreprindere nu a fost desfasurata procedura necesara de reintegrare in munca
necesara potrivit articolului 167 alineatul (2) din [Sozialgesetzbuch, Neuntes Buch
(Codul securitatii sociale, cartea IX, denumit in continuare ,,SGB IX”)], insa
angajatorul poate dovedi ca aceastd procedura ar fi fost inutild din punct de vedere
obiectiv (a se vedea hotardrea BAG din 15 decembrie 2022 — 2 AZR 162/22 —
punctul 20).
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Obligatiile pe care angajatorul trebuie sa le indeplineasca in procedura notificarii
fatd de administratia pentru ocuparea fortei de munca nu sunt concepute pentru a
impiedica incetarea contractului de munca. Dimpotriva, ele au tocmai scopul de a
atenua pe piata locald a muncii impactul socio-economic — inevitabil — al
concedierilor (valabile) preconizate (a se vedea punctul 18). Acest obiectiv al
politicii privind piata muncii nu este nsa promovat prin sanctiunea nulitatii
incetarii contractului de munca. Dupa identificarea neregularitatii, angajatorul este
constrans sa decida din nou incetarea contractului de munca, necesara in scopul
punerii in aplicare a deciziei sale executive. Presiunea exercitatd pe piata locala a
muncii nu este astfel redusa, ci doar se produce cu intarziere.

(2) In plus, sanctiunea nulitdtii incetdrii contractului defunca in “eazul
neregularitatilor savarsite de angajator in procedura notifiedrii, ‘carey din,punctul
de vedere al continutului, apartine domeniului promovarii ocupartinfortei’ de
munca si astfel domeniului social, este neadecvatd ¢el ‘putin pentrusca se
raporteaza la domeniul contractelor individuale de munca. Prin ageasta,sesproduce
o rupturd la nivelul sistemului. In opinia Camerei, a 6-a, pot'fi adecvate numai
sanctiunile care pot fi subordonate domeniului premovatii ocuparii fortei de
munca.

dd) Totusi, chiar si in cazul in care s-ar regine, caracterul adecvat al nulitatii
incetarii contractului de munca cadsanctiune pentru ner€gularitatile din procedura
notificdrii, Camera a 6-a considera ea acest lucru nu ar fi corespunzator si deci
proportional in sens Strict. Presiunga care se produdce ca urmare a acestei sanctiuni
nu mai este proportionald,intr=un raportiezonabil cu avantajele astfel generate
pentru punerea in aplicare a obieetivalui politicii privind piata muncii urmarit prin
obligatiile care revinyangajatorului i acest stadiu al procedurii privind
concedierea colectiva.

(1) Sanctiunea “nulitatii, \incetarii contractului de munca dezvoltata in
jurisprudenta censtituie o, ingerintd profunda in libertatea de decizie executiva,
ceea ce este contrar coneeptiei articolului 17 din KSchG (a se vedea punctul 13) si
a Directiven,98/59/CE_(Hotardrea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 21
decembrie 2026, C-201/15, [AGET Iraklis], punctul 31). Astfel, angajatorului Ti
esteyinterzis n ulfima analizd sd pund in aplicare la momentul dorit incetarea
preconizata a  contractului de munca, chiar daca nu acesta este obiectivul
obligatiiler sale din procedura notificdrii. Rezultd ca neregularitatile din procedura
notifiedrii sunt sanctionate mai sever decat alte neregularitati din materia dreptului
german al protectiei impotriva concedierilor abuzive.

(2) A contrario, prin nulitatea incetarii contractelor de munca, care are loc prin
incalcarea obligatiilor prevazute la articolul 17 alineatele (1) si (3) din KSchG,
este astfel anulata presiunea asupra pietei locale a muncii cauzata de concedierile
colective. Totusi, acest lucru determina de reguld numai o intarziere a presiunii
asupra pietei, deoarece angajatorul este constrans sd decida din nou incetarea
contractului de munca necesara in scopul punerii in aplicare a deciziei sale
executive (a se vedea punctul 34).
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(3) In schema generala a intereselor vizate, dezavantajele produse angajatorilor
respectivi prin declararea nulitatii incetarii contractului de munca nu mai sunt intr-
un raport corespunzdtor cu avantajele obtinute astfel pentru atingerea scopurilor
politicii privind piata muncii urmarite de legiuitor prin obligatia de notificare.
Rigoarea acestei sanctiuni nu mai corespunde gravitdtii incalcarii reprimate si
este, prin urmare, disproportionatd, in opinia Camerei a 6-a (a se vedea
Schubert/Schmitt JbArbR, vol. 59, p. 81, 96, insa cu o opinie divergentd in
privinta situatiei in care notificarea a fost omisa complet).

ee) Camera a 6-a considera ca acestui rezultat al aprecierii nu i se peate opune
faptul ca, potrivit jurisprudentei actuale a Camerei a 6-a si a Camerei a2-a ale
Bundesarbeitsgericht (Curtea Federala pentru Litigii de dMunca)y, nu “toate
incalcarile obligatiilor prevazute la articolul 17 alineateleg(lh) $i. (3) din, KSchG
atrag nulitatea Incetarii contractului de munca. Dimpotriva, aceastd jutisprudenta
creeaza la randul sdu o incoerentd in privinta consecingei juridice ‘produse de
nulitatea incetdrii contractului de munca in cazul neregularitatilor din, procedura
notificarii, intrucat diferentierile depistate nu sunt riguroase.‘Camera a 6-a are
convingerea ca rigoarea necesara poate fi_obtinutdynumai, daca niciuna dintre
posibilele neregularitati din procedura notifiearii nu determind nulitatea incetarii
contractului de munca.

(1) Cu toate acestea, Camerele af6-a si a\2-a au, dezvoltat [fiecare] un regim al
consecintelor juridice si de “sanctiuni foarte  diferit in ceea ce priveste
neregularitdtile posibile din procedura netificarir.

(@) Daca concedierea colectivannu este, deloc notificata, acest lucru are
intotdeauna drept consecintd nulitatea Teetarii contractului de munca (hotardrea
BAG din 19 mai 2022 -2AZR 467/21 <punctul 13, hotardrea BAG din 20 ianuarie
2016 — 6 AZR 601/14 punctul 18, BAGE 154, 53).

(b) In cazul¥in care,angajatorul savarseste erori in legitura cu implicarea — care
rezulta de la articolul 17 “alineatul (3) a doua si a treia teza din KSchG — a
comitétuluiyde intreprindere in procedura notificarii, Incetarea contractului de
munea esteyde,asemenea nula (hotardarea BAG din 14 mai 2020-6 AZR 235/19 —
punciul 135 si.urmg BAGE 170, 244, hotararea BAG din 22 noiembrie 2012 — 2
AZR 3711 — punctul 42 si urm., BAGE 144, 47).

(c) \Si neregularitatile legate de [informatiile obligatorii prevazute la] articolul
17 alineatul (3) a patra teza din KSchG determina nulitatea incetarii contractului
de munca (a se vedea cel mai recent, hotardrea BAG din 13 februarie 2020 — 6
AZR 146/19 — punctul 92 si urm., BAGE 169, 362).

(d) In schimb, neregularitatile legate de [informatiile facultative previzute la]
articolul 17 alineatul (3) a cincea teza din KSchG nu determina nulitatea incetarii
contractului de munca. Acest lucru este valabil atat in cazul in care lipsesc cu
desavarsire (hotardrea BAG din 19 mai 2022 — 2 AZR 467/21 — punctul 12 si
urm.; hotardrea BAG din 19 mai 2022 — 2 AZR 424/21 — punctul 11 si urm.), cat
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si In cazul informatiilor cu continut gresit sau insuficiente (hotdardrea BAG din 11
mai 2023 — 6 AZR 267/22 — punctul 41).

(e) Faptul ca angajatorul omite, contrar articolului 17 alineatul (3) a sasea teza
din KSchG, sa transmita comitetului de intreprindere un exemplar al notificarilor
adresate agentiei pentru ocuparea fortei de munca nu aduce atingere validitatii
incetarii contractului de munca (hotararea BAG din 8 noiembrie 2022 — 6 AZR
15/22 — punctul 79 si urm.,; hotardrea BAG din 8 noiembrie 2022 — 6 AZR 16/22 —
punctul 74 si urm.).

() Raméane inca neclar doar care sunt consecintele incaledrii obligatiei
angajatorului prevazute la articolul 17 alineatul (3) prima tezd"din KSchGyde a
transmite agentiei pentru ocuparea fortei de munca, odata, cu notifiearea, yun
exemplar al notificarii comitetului de 1intreprindere (ordonantal de, trimitere
preliminara a BAG din 27 ianuarie 2022 — 6 AZR 155/21%(A) -; a‘se Vedea Tn
aceasta privinta Hotardrea Curtii de Justitie a Uniunii Europene diny13 iulie
2023 — C-134/22 — [G GmbH]).

(2) n opinia Camerei a 6-a, acest regim de sanctiuniydezvoltat in jurisprudenta
nu se integreaza coerent in obiectivul depelitica privind piatadmuncii al procedurii
notificarii (punctele /8 si 19).

(@) Tratamentul diferit al neregularitatilor'seferitoare la informatiile obligatorii
si, respectiv, facultative nu este‘eoncludent in opinia instantei de trimitere. Pare a
fi lipsit de logica de ce,.pe’de oyparte, neregularitatile legate de informatiile
facultative nu determind potrivit veintei legiuitorului, relevate de Camera a 2-a,
nulitatea Incetdrii cofitractului, déymuned, desi tocmai aceste informatii au o
importantd considerabila pentru pregatirea administratiei pentru ocuparea fortei de
munca pentru presiunile Secig-eeonamice asupra pietei locale a muncii cauzate de
concedierile,coleetiveypteconizate, si, pe de altd parte, neregularitatile legate de
informatiile,, obligateriiau* intotdeauna drept consecintd nulitatea Incetarii
contractului de munca,‘cu teate cd informatiile prevazute la articolul 17 alineatul
(2) prima teza punctul 1 (Motivele concedierii), punctul 5 (Criteriile de selectie) si
punctul 6“(Calcularea indemnizatiei de concediere) din KSchG sunt irelevante
peéntruysarcinile administratiei pentru ocuparea fortei de munca. Nu este clar nici
motivul ‘pentru care informatiile facultative privind sexul, varsta si profesia ar
trebui saifie mai putin relevante pentru obiectivele procedurii notificarii care tin de
politiea privind piata muncii decat, de exemplu, informatiile obligatorii prevazute
de articolul 17 alineatul (3) a patra teza din KSchG.

(b) Este la fel de putin coerent faptul ca informarea insuficientd privind opinia
comitetului de intreprindere referitoare la concedierile colective notificate, a carei
importanta este cel putin secundara pentru determinarea de catre administratia
pentru ocuparea fortei de munca a presiunii Socio-economice asupra pietei muncii
si a rezolvarii sale, are drept consecinta — tindnd seama de calificarea articolului
17 alineatul (3) a doua si a treia teza din KSchG de cédtre Camerele a 6-a si a 2-a
drept interdictie a legii — nulitatea incetarii contractului de munca, in timp ce
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furnizarea unor date insuficiente cu privire la informatiile facultative relevante in
aceasta privintd este neesentiala pentru validitatea incetarii contractului de munca.

Il. Procedura consultarii

Pentru motive de precautie, Camera a 6-a subliniaza ca, independent de indoielile
expuse mai sus cu privire la regimul de sanctiuni actual pentru neregularitatile
savarsite de angajator in procedura notificarii, nu considera ca este justificat sa se
puna in discutie sanctiunea creata prin jurisprudenta Bundesarbeitsgericht (Curtea
Federala pentru Litigii de Muncd) pentru neregularitatile din% procedura
consultarii.

1.  Potrivit jurisprudentei concordante a Camerei a 6-a(a“se Vedea, cel ‘mai
recent hotardrea BAG din 13 iunie 2019 -6AZR 459/18- punctulh39,.BAGE. /67,
102) si a Camerei a 2-a (incepdnd cu hotardrea BAG din\2 I'martie 2013 %2 AZR
60/12 — punctul 19 si urm., BAGE 144, 366) ale Bundesarbeitsgericht (Curtea
Federala pentru Litigii de Muncd), consecinta«neregularitatiloradin procedura
consultarii este nulitatea Incetarii contractului deymunea in“conformitate cu
articolul 134 din BGB.

2. Aceastad sanctiune respectd n mod vadit, principiul efectivitatii si, in opinia
Camerei a 6-a, este impusa de principiul echivalentei. Procedura consultarii
instituie un drept la informare eolectiv si ate ca'scop, printre altele, sa permita
comitetului de intreprindere sa faca angajatorului propuneri constructive, pentru a
impiedica sau a limita concedierilecolective (hotardrea BAG din 13 iunie 2019 —
6 AZR 459//8 — punctul @7, BAGEN.6%, 102y in privinta Directivei 98/59/CE a se
vedea Hotararea Curtii de,Justitie, a Uniunii Europene din 13 iulie 2023 — C-
134/22 — [G GmbH], punetele 37 si 38); Hotardrea Curtii din 10 septembrie 2009
— C-44/08 — [Akavam Erityisalojen Keskusliitto AEK si altii], punctele 51 si 64).
Spre deosebire ‘de proeeduraynotificarii, se urmareste, asadar, ca in cazul
articoluluisk02\din Betriebsverfassungsgesetz (Legea privind constituirea sociald a
intreprinderii, denumita, in“eontinuare ,,.BetrVG”) influentarea de catre comitetul
de intreprindere a formarii vointei angajatorului. Prin urmare, sanctiunea pentru
neregularitatile din procedura consultarii nu poate fi diferitd de sanctiunea nulitatii
incetarii contractulul de munca prevazuta la articolul 102 alineatul (1) a treia teza
din Betr\/G. Tn\opinia Camerei a 6-a, articolul 102 alineatul (1) a treia tezi din
BetrVGimpune un paralelism intre sanctiuni. Chiar daca face parte din dreptul
privind protectia impotriva concedierilor abuzive, articolul 17 alineatul (2) din
KSchGHeste, din punct de vedere material, o procedura circumscrisa dreptului
privind constituirea sociald a intreprinderii (a se vedea hotardrea (BAG din 22
septembrie 2016 — 2 AZR 276/16 — punctul 37, BAGE 157, 1). Potrivit principiilor
generale, printre obiectivele dreptului la participare din materia constituirii sociale
a intreprinderii se numara in orice caz si protectia lucratorilor, motiv pentru care
procedura consultarii, la fel ca si ascultarea comitetului de intreprindere in
conformitate cu articolul 102 din BetrVG, are o functie de protectie individuala
(Moll/Katerndahl Comentariu AP KSchG/969, articolul 17, nr. 48, la punctul | 1
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b si jurisprudenta citata; pentru opinia diferita a se vedea Schubert/Schmitt
JbArbR, vol. 59, p. 81, 88 si 89).

3. In opinia Camerei a 6-a, consecinta nulititii pentru neregularititile din
procedura consultarii este concordantd si cu principiul proportionalitatii. Ea
promoveaza obiectivul urmarit prin procedura consultdrii si este conformd cu
principiul potrivit caruia cel putin neregularitatile care pot fi cauza unei decizii de
selectare savarsite cu ocazia parcurgerii procedurii de consultare pentru protectia
individuald impotriva deciziei de Incetare a contractului de munca au ca efect
nulitatea Incetarii contractului de munca.

4.  Din consideratiile de mai sus rezulta totodata ca, spre de@sebirende articolul
17 alineatele (1) si (3) din KSchG, articolul 17 alineatul (2) din KSchG este o
interdictie a legii in sensul articolului 134 din BGB (a Se vedeadinnacestysens
punctele 75 si 16). Se impune in mod vadit, potrivit vointei legiuitoruluiy, sa se
evite Tncetarea contractelor de munca decisa cu nerespectarea influentei prevazute
de lege a comitetului de intreprindere asupra“formdtii vointciwangajatorului.
Incalcarile articolului 17 alineatul (2) din KSchG ‘aduc atingere obligatiilor de
dreptul muncii ale angajatorului. Prin urmare, dispozitia “mU este nici pur
organizatorica (a se vedea punctul 22)s, Dimpotriva, prifi> nulitatea incetarii
contractului de munca, ea impune o sanctiune de dreptul muncii.

I11. Pertinenta pentru solutionarea litigiului

Camera a 6-a a Bundesarbeitsgericht (Curtea Federald pentru Litigii de Munca)
intentioneaza ca, pe baza consideratiiler de'mai sus, sa isi modifice jurisprudenta
privind consecintele Cyuridice, ale, neregularitatilor din procedura notificarii.
Directiva 98/59/CE nutinterzice o asemenea modificare a sanctiunilor de catre
statele membre,(Hotardarea ‘Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 17 martie
2021 — C-652/19, = [Consulmarketing], punctul 44 si urm.). Apreciind ca
omisiuneagde ‘notificare‘a concedierii colective nu are drept consecintd nulitatea
incetarii contractului déymunca, camera s-ar indeparta insa in mod considerabil de
hotararea Camerei az2-aja Bundesarbeitsgericht (Curtea Federala pentru Litigii de
Muned) din,22, noiembrie 2012 (- 2 AZR 371/11 — BAGE 144, 47), potrivit careia
nulitatea incetariieontractului de munca intervine in cazul in care, in momentul Tn
care este,decisa, nu existd o notificare valida privind concedierea colectiva
(punctele, 37542 si urm. si 48.) Prin urmare, in temeiul articolului 45 alineatul (3)
primayteza din ArbGG, este necesar sd se adreseze Camerei a 2-a intrebarea daca
isi mentine opinia juridica actuald. [omissis]

[omissis]
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