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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum dorudeni:
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Piedkladajici soud:
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Datum predkladaciho rozhodnuti:

2. Cervna 2021

Zalobce:

R.T.

Zalovany:

Hauptzollamt Hamburg

Pifedmét pivodnihowizeni

Dan z ptidané hednoty— Smérnice 2006/112 — Misto dovozu dopravniho
prostfedku registrovangho ve treti zemi, pii1 jehoz vstupu do Unie doslo k poruseni
celnich predpisth— Pripustnost odpovidajiciho pouziti ¢l. 87 odst. 4 nafizeni ¢.
952/2013 na daii,z ptidané hodnoty pii dovozu

Pitedmét a pravni zaklad predbéZné otazky

Vykladwnijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1)

Musi byt ¢lanky 30 a 60 smérnice 2006/112/ES vykladany v tom smyslu, ze
mistem dovozu dopravniho prostiedku registrovaného ve treti zemi, pfi
jehoz vstupu do Unie doslo k poruseni celnich piedpist, je ve vztahu k dani
z ptidané hodnoty c¢lensky stat, v némz doslo k poruSeni celnich ptedpist a
kde byl dopravni prosttedek poprvé pouzit v Unii jako dopravni prostiedek,
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nebo Clensky stat, v némz je usazena osoba, ktera porusila povinnosti
vyplyvajici z celnich ptedpist a vozidlo v tomto ¢lenském staté pouziva?

2)  Pro ptipad, ze mistem dovozu je jiny Clensky stat nez Némecko: Porusuje
ustanoveni Clenského statu, podle néjz se ¢l. 87 odst. 4 nafizeni (EU) C.
952/2013 ptislusné pouzije na dan z pfidané hodnoty pfi dovozu, smérnici
2006/112/ES, zejména jeji clanky 30 a 60?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991, kterou se dopliuje ‘spolecny
systtm dan¢ z pfidané hodnoty a méni smérnice 77/388/EHSys ohledéem na
odstranéni danovych hranic, zejména ¢l. 1 bod 6

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané
z ptidané hodnoty, zejména ¢lanky 30, 60 a ¢l. 71 edst. hdruhypodedstavec

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢4,952/2013, zeévdne 9. tijna 2013,
kterym se stanovi celni kodex Unie, zejména,clanek'79, cIa87%adst. 4 a ¢lanek 139

Uplatiiovana ustanoveni ynitrostatniho,prava

Umsatzsteuergesetz (zakon oydani zobratu, dale jen ,,UStG*) ze dne 21. tinora
2005, zejména § 21 odst. 2

Strucny popis skutkového staviawizeni

Zalobce napada'vyméndang z pridané hodnoty pii dovozu tykajici se vozidla, pii
jehoz vstupu na izemi Unie byly, poruseny celni predpisy.

Zalobce,Nkteryaje stathim prislusnikem Gruzie a je jiz mnoho let usazeny a
ptihlasenyk pobytu v Némecku, zakoupil v lednu 2019 v Gruzii vz, ktery je tam
registrovanoyna jeho yméno. V bieznu 2019 jel se svym vozem z Gruzie pies
Turecko, Bulharsko, Srbsko, Mad’arsko a Rakouskou do Némecka, aniz by jej v
Unii dopravil'maicelni urad vstupu a tam jej piedlozil. V Némecku pouzival viz k
soukromymia - coz zalovany Hauptzollamt (hlavni celni afad) popira - obchodnim
cestamy, Béhem jedné z téchto cest byl dne 28. biezna 2019 kontrolovan kontrolni
jednotkou zalovaného.

Rozhodnutim ze dne 13. kvétna 2019 zalovany vymeéftil zalobcei clo a 8 460,59 eur
jako DPH pfii dovozu. V odivodnéni Zalovany uvedl, Ze Zalobce nesplnil svou
povinnost vyplyvajici z ¢lanku 139 natizeni ¢. 952/2013, kdyz vozidlo neptedlozil
prvnimu celnimu ufadu na tzemi Unie. Jeho vozidlo proto vstoupilo na celni
uzemi Unie v rozporu s predpisy, vznikl tudiz celni dluh podle €¢l. 79 odst. 1 pism.
a) nafizeni ¢. 952/2013. Zalobce je dluznikem podle &l. 79 odst. 3 pism. a)
nafizeni ¢. 952/2013, protoZe byl povinen vozidlo piedlozit. DPH pii dovozu
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vznikla odpovidajicim pouzitim uvedenych celnich pfedpist podle § 21 odst. 2
UStG.

Poté, co zalobce neuspél se svou namitkou, podal proti tomuto rozhodnuti zalobu.

Strucny popis odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce

Podle ptedkladajiciho soudu je nesporné, Ze vznikl celni dluh podle €l. 79 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 952/2013. M4 ovSem pochybnosti, zda je Némecko piislusné
pro vymeéteni DPH pfi dovozu. Bylo by tomu tak v ptipad¢, ze z viykladu ¢lanka
30 a 60 smérnice 2006/112 vyplyva, ze mistem dovozu je Némeckopackoliv
zalobce pred ptijezdem do Némecka projel vozem néckolika®€lenskymitstaty.
Tohoto aspektu se tyka prvni predbézna otdzka. V opaéném ptipadéiby bylo
mozno zvazovat odpovidajici pouziti ¢l. 87 odst. 4 nafizenis¢. 952/2013.xTo je
predmétem druhé predbézné otazky.

K prvni piedbéiné otazce

Podle judikatury Soudniho dvora plati, ze ‘pokud lze nalzaklad¢ protipravniho
jednani, které vedlo ke vzniku celniho dluhuj piedpokladat, ze dotéené zbozi
vstoupilo do hospodarského obéhu Unie a mehle, séustdt predmétem spotieby,
kterd predstavuje plnéni padléhajici DPH,pak méize'kromé tohoto celniho dluhu
vyvolat rozhodnou udalost pre povinnost K\DPH (rozsudky ze dne 2. ¢ervna 2016,
Eurogate Distribution a DHL Hub Leipzig, C+226/14 a C-228/14, EU:C:2016:405,
bod 65, ze dne 1. cervna®017,"Wallenborn, Transports, C-571/15, EU:C:2017:417,
bod 54, ze dne 10. “Ceryna, 2019, Federal Express Corporation Deutsche
Niederlassung, C-26/18, BU:C:2019:579; bod 44, a ze dne 3. biezna 2021, VS, C-
7/20, EU:C:2021:161, bod 30). Tuto domnénku lze vyvratit, pokud se prokaze, ze
navzdory poruSeni celnich piedpist, v dusledku kterych vznikl v ¢lenském state,
vnémz k porusenim doslo, “ecelni dluh pii dovozu, vstoupilo zbozi do
hospodéiskéhe obehutlUnie na uzemi jiného ¢lenského statu, v némz bylo urceno
ke spotrebeéy, Vitomto, prfipadé je DPH pii dovozu nutno zaplatit v posledné
uvedeném ¢€lenskemustaté (rozsudky ze dne 10. Cervence 2019, Federal Express
Corporation Deutsehe Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579, bod 48, a ze dne
3. biezna 2021,VS, C-7/20, EU:C:2021:161, bod 30).

Tytoswrozsudky Soudniho dvora se tykaly zbozi, které bylo v rozporu s celnimi
ptedpisy, prepravovano riznymi ¢lenskymi staty. V projednavané véci se vSak
nejedna o piepravované zbozi, nybrz o zbozi - vozidlo - které samotné bylo
pouzito jako dopravni prostiedek. Ohledné dopravniho prostiedku chéapaly rizné
némecké Finanzgericht (finan¢ni soud) vyse uvedenou judikaturu Soudniho dvora
v tom smyslu, Ze dopravni prostiedky vstupuji do hospodarského obéhu Unie
okamZikem, kdy jsou poprvé skutecné pouZity jako dopravni prostiedek.
Nestavaji se sice ,,pfedmétem spotieby” ve smyslu bodu 44 rozsudku Federal
Express. Jsou ov§em pouzity, coz je nezbytné dil¢i stadium ke spotiebe. Zbozi ze
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tretich zemi, které je v Unii pouzivano jako dopravni prostiedek, navic vstupuje
do konkurence s dopravnimi a ndjemnimi sluzbami nabizenymi v Unii.

V souladu s tim dospiva predklddajici soud v pivodnim fizeni k zévéru, Ze
vozidlo zalobce vstoupilo do hospodéiského obéhu Unie v Bulharsku, protoze tam
bylo poprvé v Unii pouzito jako dopravni prostfedek. Mistem dovozu ve smyslu
¢lanku 60 smérnice 2006/112 by tedy bylo Bulharsko.

Pochybnosti o tomto chépani prava vsak vyplyvaji z rozsudku Soudniho dvora ze
dne 3. bezna 2021, VS (C-7/20, EU:C:2021:161). Jeho skutkovy stay se v ohledu
relevantnim pro rozhodnuti shoduje s projedndvanou véci. V tomtoyrozsudku
Soudni dvur nejprve v bodech 32 a 33 popisuje situaci balikovyeh zdsilek, o
jejichz zdanéni se jednalo ve véci Federal Express: V éto véci sice doslo
v Némecku k poruseni celnich ptedpisi. Balikové zasilky ale bylysnasledné
prepravovany do svého kone¢ného mista uréeni v Recku,Nkde vstoupily do
hospodaiského obéhu Unie. Rozsudek Federal Express protosdospél k zavéru, ze
povinnost k DPH pii dovozu nevznikla Némeckuzkde, deslo, k'poruseni celnich
predpist, nybrz poprvé az v Recku.

Nasledné Soudni dvur proved| srovnani skutkevého stavu vifizeni Federal Express
se skutkovymi okolnostmi véci VS.| Dospelt piitom s zavéru, ktery je pro
predkladajici soud necekany, a sice.ze oba piipady,jsow,srovnatelné. Ve véci VS
vozidlo sice ,,fyzicky vstoupilo na uzemi Wnie pfes Bulharsko®, takze k poruseni
povinnosti vyplyvajicich z celnich ptedpistydeslo zde (bod 34). Vozidlo vsak bylo
»skute¢né pouzivano v Némecku, tedy*Clenském staté, v némz ma VS bydlisté.*
Soudni dviir proto v bode, 35%sveého rozsudku ve véci VS dospél k zavéru, ze
vozidlo vstoupilo do hospodatského ‘ebé¢hu Unie v Némecku a DPH pti dovozu
poprveé vznikla zde.

S ohledem ma vyse (bod 6)vedenou definici vstupu do hospodaiského ob&hu
predkladajiei soud'zada oyyjasnéni, zda Soudnimu dvoru porozumél spravné, ze
pouzitigvozidla jako ‘dopravniho prostiedku pro tUcely prijezdu Elenskym statem
nema za nasledek vstup do hospodarského obéhu Unie jiz v tomto ¢lenském state,
nybrzaz viclenském,staté bydliste fidice. Soudni dvir v rozsudku VS (bod 35)
wychazel z toho, %e dotéené vozidlo vstoupilo na celni Gzemi Unie nejprve v
Bulharsku (est d’abord entré), ve skutecnosti ale bylo pouzivano v Némecku (a été
utilisé effectivement).

Predkladajici soud mé za to, Ze v ptivodnim fizeni bylo vozidlo poprvé pouzito v
Bulharsku a proto tam poprvé vstoupilo do hospodatského ob&hu Unie. Zalobce
totiz vozidlo pouzil pro cestu pres Bulharsko. Predkladajici soud nespatiuje
zadnou okolnost, ktera by toto pouziti vozidla jako dopravniho prostiedku, které
podle rozsudku Soudniho dvora ve véci VS nema zakladat vstup do
hospodaiského obéhu Unie, odlisSovalo od jizd pozdéji uskuteénénych v Némecku,
které podle posouzeni Soudniho dvora ve véci VS (aZ) tam mély vést ke vstupu
vozidla do hospodarského obéhu.
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Soudni dvir v bod¢€ 35 svého rozsudku zminuje, ze Némecko je Clenskym statem
bydlisté¢ VS. Na zadklad¢ toho by bylo mozno usuzovat, Zze Soudni dvlr povazuje
bydlisté osoby, kterd zbozi pouziva, za rozhodujici pro urceni mista vstupu do
hospodaiského obéhu. Piedkladajicimu soudu vSak nejsou zndma Zadna
rozhodnuti Soudniho dvora, v nichZ by byl ¢lensky stat bydlisté dotéené osoby
relevantni pro otazku vstupu zboZzi do hospodarského ob&éhu Unie.

Ke druhé predbéiné otazce

Druha ptedbézna otazka vyvstava pouze v piipade, Ze se misto dovézu ve smyslu
¢lankt 30 a 60 smérnice 2006/112 nachdzi v jiném clenském staté nez v
Némecku. Pouze v tom piipad¢ je relevantni, zda némecké“€elni ‘ergany, byly
podle ¢l. 87 odst. 4 nafizeni ¢. 952/2013, ktery podle § 214@dst. 2,UStGyobdobné
plati pro DPH pfi dovozu, pfislusné k jejimu vymeéteni.¢Rodminky €l. 87 odst. 4
nafizeni ¢. 952/2013 by byly v projednavané véci splnény:‘Platilo by, Ze danova
povinnost tykajici se DPH pii dovozu do Bulharska, vznikla pedle, prislusné
pouzitelného ¢l. 79 odst. 1 pism. a) nafizeni v Bulhatskuy, DRH,priydovozu splatné
v Némecku nepiekracuje ¢astku 10 000 eur. Spomé je pouze to,zda odpovidajici
pouziti ¢l. 87 odst. 4 nafizeni poruSuje smernici 2006/112.

Odpovidajici pouziti €l. 87 odst. 4 natizeni €. 952/2043 by bylo z pohledu unijniho
prava nezavadné, pokud by samodtnijnitpravo v situaci, jaka je v projednavané
véci, pouziti tohoto celniho'predpisu narizovalo (ktomu bod a). I v pfipadé, ze by
smérnice 2006/112 odpovidajiei pouziti ¢l. 87 odst. 4 nenafizovala, by toto pouziti
bylo z pohledu unijniho prava,mezné, pokud jej smérnice nezakazuje (k tomu bod
b).

a) Vyklad cl. 71@dst. I"druhého pododstavce smernice 2006/112

Jedinym ustanovenim smgérniee, 2006/112, které by v projednavané véci mohlo
nafizovat pouziti ¢1.°87 odst. 4 natizeni ¢. 952/2013 na DPH pfi dovozu, je ¢l. 71
odst. 1 druhy pedodstavee'smérnice. Toto ustanoveni, na rozdil od ¢l. 71 odst. 2
sméfnice, predpoklada, ze zbozi skute¢né podléha clu. Tak tomu v tomto ptipadé
je. Mimo jmé vatomto piipadé je podle ¢l. 71 odst. 1 druhého pododstavce
zdanitelné, plnéni uskuteCnéno a daniovd povinnost vznikd tehdy, kdy nastane
rozhodnayudélest pro vznik povinnosti zaplatit tyto poplatky.” Pokud jde o
uskutecnénitzdanitelného plnéni, toto je definovdno v ¢l. 62 odst. 1 smérnice
2006/142 jako situace, pfi niz se naplni pravni podminky pro vznik danové
povinnosti. Daflovou povinnosti se podle ¢l. 62 bodu 2 smérnice rozumi povinnost
odvést danl.

Podle nazoru ptedkladajiciho soudu lze odkaz na celni ptedpisy v €l. 71 odst. 1
druhém pododstavci smérnice 2006/112 chapat dvéma zptisoby. Podle Sirokého
chapani se ustanoveni odvolava na celni piedpisy ohledné¢ vSech podminek pro
vznik DPH. Podle uzkého chapani ustanoveni odkazuje na celni piedpisy pouze s
ohledem na okamzik uskutecnéni zdanitelného plnéni a vzniku danové povinnosti.
Soudni dvtir k této otazce dosud nezaujal jednoznacné stanovisko.
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Némecky Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud) chépe ¢l. 71 odst. 1 druhy
pododstavec smérnice 2006/112 jako obsahly odkaz na celni piedpisy. Tim ma byt
zajisténo, aby poplatky vybirané pfi dovozu mohl snadno a ¢elné vybirat jeden a
ten samy organ. Pfi tomto chapani by ¢l. 71 odst. 1 druhy pododstavec
odpovidajici pouziti ¢l. 87 odst. 4 nafizeni ¢. 952/2013 vyslovné natfizoval.
Odpovéd’ na druhou predbéznou otazku by pak musela byt zaporna.

Predkladajici soud naproti tomu rozumi ¢l. 71 odst. 1 druhému pododstavci
smérnice 2006/112 tak, Zze na celni pfedpisy odkazuje pouze s ohledem na
okamzik uskutecnéni zdanitelného plnéni a vzniku dafové povinnosti. Hovofi pro
to znéni, historie vzniku a systematika této normy.

Znéni ¢lL.71 odst. 1 druhého pododstavce smérnice £2006/h]12% navazuje
uskute¢néni zdanitelného plnéni a vznik daflové povinnosti na celniypiedpisy
pouze ohledné jejich okamziku. Znéni normy ptredpoklada,ze deslo k uskuteénéni
zdanitelného plnéni a vzniku dafiové povinnosti ve sfiyslu clanku'62 smernice.

V ptedchozich ustanovenich ¢l. 71 odst. I8 druhéhoypododstayce smérnice
2006/112 byly vznik a splatnost celniho,dluhu“a dafievéypovinnosti na DPH
nejprve vzajemné spojeny Az od zmény provedené, sméenict 91/680 je vazba
uskutecnéni zdanitelného plnéni a vznikunzdanowé powvinnosti na DPH a clu
omezena na okamzik vzniku.

Systematické postaveni ¢l. 71 odsty 1 druhého pododstavce smérnice 2006/112
rovnéz hovoti proti odkazovaniyna celni predpisy, jez se zabyvaji jinymi aspekty
nez okamzikem vzniku peplatku. Misto devozu je upraveno v kapitole 4 hlavy V
smérnice (Clanky 60 a%61).“Eato, hlava vyslovné upravuje ,,misto zdanitelného
plnéni“. Clanek 71%dst. I, druhy*pododstavec smérnice je naopak zafazen v jeji
hlavé VI, ktera(se zabywva ,uskutecncnim zdanitelného plnéni a vznikem danové
povinnosti®,

Rovnéz, postaveni Clanku 71 v ramci kapitoly 4 hlavy VI smérnice 2006/112
hovofi prowto, Ze se toterustanoveni zabyva pouze okamzikem vzniku danové
paevinnostiyna“DPH, _nikoliv vSak jeho mistem. Tuto kapitolu tvoii dva ¢lanky
(&lanky 70 a\71)."Clanek 70 smérnice stanovi, v jakém okamziku je uskutenéno
zdanitelné™plnéni a vznikd danova povinnost, zatimco clanek 71 obsahuje
specialni upravy k ¢lanku 70.

Proti Sirokému chapéni ¢l. 71 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 2006/112
konecné hovofi skute¢nost, Ze by ustanoveni smérnice tykajici se DPH pii dovozu
byla nadbyte¢na, pokud by toto ustanoveni skute¢né zahrnovalo obsahly odkaz na
celni predpisy.

Z judikatury Soudniho dvora (zejména z rozsudkl ze dne 29. dubna 2010, Danks
Transport og Logistik, C-230/08, EU:C:2010:231, body 91 a 102, ze dne 11.
cervence 2013, Harry Winston, C-273/12, EU:C:2013:466, bod 41, ze dne 2.
cervna 2016, Eurogate Distribution a DHL Hub Leipzig, C-226/14 a C-228/14,
EU:C:2016:405, ze dne 1. Cervna 2017, Wallenborn Transports, C-571/15,
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EU:C:2017:417, a ze dne 10. Cervence 2019, Federal Express Corporation
Deutsche Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579, bod 41) nemize piedkladajici
soud jednozna¢né dovodit, zda ¢l. 71 odst. 1 druhy pododstavec smérnice

2006/112 odkazuje na celni ptedpisy 1 ohledné mista vzniku dafiové povinnosti na
DPH.

Soudni dvir neodpovédel na predbéznou otazku polozenou v projednavané véci
ani v rozsudku ze dne 3. biezna 2021, VS (C-7/20, EU:C:2021:161). Pedkladajici
soud se sice v této véci dotazoval na odpovidajici pouziti ¢l. 87 odst. 4 nafizeni .
952/2013. Soudni dvir se k tomuto ovSem nevyjadiil.

b) Smernice 2006/112 neobsahuje konecnou upravu prisluSnesti

V ptipadé, ze smérnice 2006/112 nenatfizuje odpovidajici pouziti ¢l. 87 edst.”4
nafizeni €. 952/2013, vyvstava dalsi otazka, zda jehewodpovidajiei pouziti
zakazuje. Pro takovyto zakaz by mohlo hovoftit, zex¢lanky“60"a 61, smérnice
2006/112 upravuji misto dovozu. Predkladajici soud ovSem‘chépe ‘tozsudky ze
dne 2. ¢ervna 2016, Eurogate Distribution agDHL Hub Deipzig (C-226/14 a C-
228/14, EU:C:2016:405), a ze dne 10y ¢Cervence 2019; Federal Express
Corporation Deutsche Niederlassung (C=26/18;EU:C:2019:579), tak, ze smérnice
2006/112 taxativné neupravuje disledky porusenincelnich predpisti pro dan z
pfidané hodnoty. Soudni dvir preto®mohl v téchto piipadech podminit dovoz ve
vztahu k DPH nepsanym ptvkem uskute€néni zdamitelného plnéni, totiz vstupem
do hospodaiského ob¢hu.

Znéni ¢lanku 60 smérnice 2006/112 kiwtomu ponechava prostor. Piislusné
pouzitelny ¢l. 87 odst. 4 natizeni’¢. 952/2013 nestanovi misto dovozu, které by
bylo v rozporu,s clankem 60, smérnice, nybrz pouze pro ucely efektivniho
vymahani danove povinnestisna DPH uplatiiuje do horni hranice 10 000 eur fikci
ptislusnostifjin¢he clenskéhoustitu pro vybér DPH. V opa¢ném piipad€é hrozi
podle predkladajictho soudu riziko, ze by DPH pii dovozu viibec nebylo mozné
uplatnit: 3V pfipadé, Zeyby v projednavané véci nebylo Némecko pfislusné pro
vybér, DPH "na devozui, musela by tato byt vybrana v Clenském staté, v némz
vznikla\ pavodng, Zalovany Hauptzollamt (Hlavni celni wfad) upozornil na
skuteénost, 7z to by €asto prakticky nebylo proveditelné.



