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Asunto C-368/21

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
14 de junio de 2021
Organo jurisdiccional remitente:

Finanzgericht Hamburg (Tribunal de lo Tributarionde Mamburgo,
Alemania)

Fecha de la resolucion de remision:
2 de junio de 2021
Parte demandante:
R.T.
Parte demandada:

Hauptzollamty, Hamburg (Oficina Principal de Aduanas de
Hamburgo)

Objeto_dehprocedimiento principal

Impuesto, sobretel valorsanadido (IVA) — Directiva 2006/112/CE — Lugar de
importacion, de unwmedio de transporte matriculado en un tercer pais que es
introducidosemsla Unidn infringiendo la normativa aduanera — Admisibilidad de
la aphicacion por analogia al IVA a la importacion del articulo 87, apartado 4, del
Reglamentom.® 952/2013

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacion del Derecho de la Unidn, articulo 267 TFUE

Cuestiones prejudiciales

1)  ¢Deben interpretarse los articulos 30 y 60 de la Directiva 2006/112/CE en el
sentido de que el lugar de importacion, a los efectos de la normativa del
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IVA, de un medio de transporte matriculado en un tercer pais, introducido en
la Unidn infringiendo la normativa aduanera, se sitla en el Estado miembro
en el que se cometid la infraccion aduanera y en el que el medio de
transporte se utilizé por primera vez en la Unién como medio de transporte,
o0 en el Estado miembro en el que esta establecida la persona que cometié la
infraccion aduanera y en el que utiliza el vehiculo?

2) En caso de que el lugar de importacién se sitle en un Estado miembro
distinto de Alemania: ¢Se opone la Directiva 2006/112/CE, en particular sus
articulos 30 y 60, a que una disposicion de un Estado miémbro declare
aplicable por analogia al IVA a la importacion el articulo 8%, apartade,4, del
Reglamento (UE) n.° 952/2013?

Disposiciones del Derecho de la Unidn invocadas

Directiva 91/680/CEE del Consejo, de 16 de diciembre de 1991)gue completa el
sistema comun del Impuesto sobre el Valor Afladidoe.y que ‘modifica, con vistas a
la abolicion de las fronteras, la Directiva 7.7/388/€EE, en*particular el articulo 1,
punto 6

Directiva 2006/112/CE del Consejo, ‘de 28, de noviembre de 2006, relativa al
sistema comun del impuesto sobresel valor ahadide, en particular los articulos 30,
60 y 71, apartado 1, parrafo segundo

Reglamento (UE) n.° 952/2013"del Rarlamento Europeo y del Consejo, de 9 de
octubre de 2013, pon.el guetse estableee el codigo aduanero de la Unidn, en
particular los articulos, 79, 8¢, apartado,4, y 139

Disposiciones,de:Dereche nacienal invocadas

Umsatzsteuergesetz, (keydel impuesto sobre el volumen de negocios; en lo
sueesivo,, «UStG») de 21 de febrero de 2005, en particular su articulo 21,
apartado'2

Breve expaesicion de los hechos y del procedimiento principal

El recugrente impugna la liquidacion del IVA a la importacion relativa a un
vehiculo que fue introducido en el territorio de la Unién infringiendo la normativa
aduanera.

En enero de 2019, el recurrente, de nacionalidad georgiana, domiciliado y
empadronado en Alemania desde hace varios afios, adquirio en Georgia un
vehiculo matriculado a su nombre en dicho pais. En marzo de 2019, viajo con el
vehiculo desde Georgia a Alemania, cruzando Turquia, Bulgaria, Serbia, Hungria
y Austria, sin trasladar y presentar dicho vehiculo a una aduana de importacién en
la Union. En Alemania utilizd el vehiculo para desplazamientos privados y



HAUPTZOLLAMT HAMBURG

empresariales, si bien el Hauptzollamt (Oficina Principal de Aduanas) niega esta
ultima circunstancia. Durante uno de esos desplazamientos, el 28 de marzo de
2019, fue controlado por una unidad de control de la recurrida.

Mediante resolucion de 13 de mayo de 2019, la recurrida curso al recurrente una
liquidacion de derechos de aduana y de 8 460,59 EUR en concepto de IVA a la
importacién. En apoyo de su decision, la recurrida indicé que el recurrente no
habia presentado el vehiculo en la primera aduana situada en el territorio de la
Unidn, incumpliendo la obligacion que le incumbia en virtud del articulo 139 del
Reglamento n.° 952/2013. Considerd que, por lo tanto, el vehiculo™habia sido
introducido irregularmente en el territorio aduanero de la Unidn, de modo que
habia nacido una deuda aduanera de importacion con arreglo ah articuloy79,
apartado 1, letra a), del Reglamento n.° 952/2013. Expuso que“el reeurrente es
deudor de la deuda aduanera en virtud del articulo 79,“apartado, 3nletra a), del
Reglamento n.° 952/2013, ya que estaba obligado a proceder. a,la‘presentacion.
Afirm6 que el IVA a la importacion se origingsaplicande por analegia dichas
disposiciones aduaneras, de conformidad conseh, articulo 21, “apartado 2, de
la UStG.

Tras un procedimiento de reclamacion Infructuoso,el recurrente interpuso un
recurso contencioso-administrativo cantratdicha resolucién.

Breve exposicion de la fundamentacion dela peticion de decision prejudicial

Segun el 6rgano jurisdiccional remitente, no cabe duda de que la deuda aduanera
nacio de conformidad coenwelharticulo 79; apartado 1, letraa), del Reglamento
n.0 952/2013. En gambio, duda,de que Alemania sea también competente para
determinar el VA ala importaecion.Ese seria el caso, si de la interpretacion de los
articulos 30,y 60 de“la“Directiva 2006/112 se desprende que el lugar de
importacién se,encuentratsensAlemania aun cuando el recurrente condujera el
vehiculo atravesandowarios Estados miembros antes de llegar a Alemania. A ello
se refiere la primera‘cuestion prejudicial. En caso contrario habria que considerar
la Taplieacion por, analogia del articulo 87, apartado 4, del Reglamento
n:2 952/2023 Mo que constituye el objeto de la segunda cuestion prejudicial.

Sobre l[aprimera cuestion prejudicial

Segun 1a jurisprudencia del Tribunal de Justicia, a la deuda aduanera podria
sumarse, ademads, la exigencia del IVA si, en funcion de la singular conducta
ilicita que generd la deuda aduanera, fuera posible presumir que la mercancia ha
entrado en el circuito econdmico de la Unidén y, por lo tanto, ha podido ser objeto
de consumo, esto es, del acto gravado por el IVA (sentencias de 2 de junio de
2016, Eurogate Distribution y DHL Hub Leipzig, C-226/14 y C-228/14,
EU:C:2016:405, apartado 65; de 1 de junio de 2017, Wallenborn Transports,
C-571/15, EU:C:2017:417, apartado 54; de 10 de julio de 2019, Federal Express
Corporation Deutsche Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579, apartado 44, y de
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3 de marzo de 2021, VS, C-7/20, EU:C:2021:161, apartado 30). Sin embargo, tal
presuncion puede desvirtuarse si se acredita que, pese a haberse infringido la
normativa aduanera —con la consiguiente generacion de una deuda aduanera de
importacién en el Estado miembro en el que se cometié la infraccion—, el bien se
ha introducido en el circuito econémico de la Union en el territorio de otro Estado
miembro en el que estaba destinado al consumo. En tal caso, el devengo del IVA a
la importacidn se produce en ese otro Estado miembro (sentencias de 10 de julio
de 2019, Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, C-26/18,
EU:C:2019:579, apartado 48, y de 3 de marzo de 2021, VS, C-7/20,
EU:C:2021:161, apartado 30).

Estas sentencias del Tribunal de Justicia fueron pronunciadas ensrelacionycon
bienes transportados a través de diferentes Estados miembroswinfringtendo)la
normativa aduanera. Pues bien, en el caso de autos“no“se ‘trata, de, bienes
transportados, sino de una mercancia, un vehiculo, quesxcomo, tal.ha‘sidoutilizado
como medio de transporte. Por lo que respecta a les,medios de\transporte, varios
organos jurisdiccionales de lo tributario «alemanes \han, ‘interpretado la
jurisprudencia antes expuesta del Tribunal de Justicia en el sentido de que los
medios de transporte entran en el circuito£eondémice de'la Unién en aquel Estado
miembro en el que efectivamente son utilizados por primera vez como medios de
transporte. Es cierto que no se «consumeny en el sentido del apartado 44 de la
sentencia Federal Express. Sin embargo,sson utilizados, lo que constituye una fase
intermedia necesaria para el consume. Ademas; l0s productos de paises terceros
utilizados como medios degransperte en, la Union compiten con los servicios de
transporte y de alquiler ofrecidos,en‘ta Unién.

En consonancia con este, “planteamiento, el organo jurisdiccional remitente
concluiria en el litigio principal que. el vehiculo del recurrente entré en el circuito
economico deqla Unién en Bulgaria“por haber sido alli donde fue utilizado por
primera vez ‘en lasUnion, ceme, medio de transporte. Por consiguiente, alli se
ubicaria.eNugar, de, importacion en el sentido del articulo 60 de la Directiva
2006/112.

Ahora bienyde la Sentencia del Tribunal de Justicia de 3 de marzo de 2021, VS
(C=7/20, EU:C:2021:161), resultan dudas en cuanto a esta interpretacion juridica.
Los hechos que originaron aquel litigio son identicos a los del presente asunto en
cuanto a, sus‘elementos pertinentes. En dicha sentencia, el Tribunal de Justicia
describid’inicialmente, en los apartados 32 y 33, la situacion de los envios cuya
tributacion se discutio en el asunto Federal Express: Expuso que, si bien en aquel
asunto se produjo una infraccion aduanera en Alemania, a continuacién, los
envios fueron transportados a su destino final en Grecia, donde entraron en el
circuito econémico. Por consiguiente, segin la conclusion de la sentencia Federal
Express, el IVA a la importacion no se habia devengado en Alemania, a pesar de
la infraccion aduanera en dicho pais, sino por primera vez en Grecia.

A continuacion, el Tribunal de Justicia compard los hechos del asunto Federal
Express con los del asunto VS, para llegar a la conclusion, inesperada para el
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organo jurisdiccional remitente, de que ambos casos son comparables: Considero
que es cierto que en el asunto VS el vehiculo «entré6 materialmente en el territorio
de la Union por Bulgaria», de modo que fue en ese Estado miembro donde se
incumplieron las obligaciones aduaneras (apartado 34). No obstante, el vehiculo
«fue utilizado efectivamente en Alemania, Estado miembro de residencia de VS».
Asi, segun la conclusion del Tribunal de Justicia en el apartado 35 de su sentencia
VS, no fue hasta llegar a Alemania cuando el vehiculo entré en el circuito
econdémico de la Union, por lo que el IVA a la importacidn naci6 por primera vez
en este ultimo Estado miembro.

Habida cuenta de la definicidn de entrada en el circuito econémice antes expuesta
(apartado 6), el drgano jurisdiccional remitente solicita que se“aclare Si, ha
comprendido correctamente al Tribunal de Justicia en_el sentido “denguela
utilizacion de un vehiculo como medio de transporte para transitar per un,Estado
miembro no da lugar a la entrada en el circuito econémico,de,la‘Uniéa‘en ese
Estado, sino Unicamente en el Estado miembro deaesidencia del conductor. En la
sentencia VS (apartado 35), el Tribunal de Justicia'se apoy6,emel hecho de que, si
bien el vehiculo controvertido entr6 en el territorio aduanero de lasUnion primero
en Bulgaria (est d’abord entré), fue efectivamentenutilizadowen Alemania (a été
utilisé effectivement).

El d6rgano jurisdiccional remitente considera“que, en el litigio principal, el
vehiculo ya fue utilizado en Bulgariay, pox.ello, fue'alli donde entré por primera
vez en el circuito economico” de, la Union.N\En efecto, el recurrente utilizo el
vehiculo para el transito per Bulgaria. EI '6rgano jurisdiccional remitente no logra
apreciar de qué modo “esta ‘utilizacionydel vehiculo como medio de transporte
—que, segun la senténcia deLribunal, de Justicia en el asunto VS, no da lugar a la
entrada en el circuito .econdomico ‘de la Union— se diferencia de los
desplazamient@s posteriores efectuados en Alemania que, segun la apreciacion del
Tribunal de Justicia,enehasunta,VS, (solo) implicaron la entrada del vehiculo en
el circuito economice en‘aquel pais.

Encel,apartado™35 de su sentencia VS, el Tribunal de Justicia menciona que
Alemania,es el Estado miembro de residencia de VS. De ahi podria resultar la
impresion de que.el Tribunal de Justicia considera que el domicilio de la persona
que utiliza una mercancia es determinante a los efectos del lugar de entrada en el
cireuito'econémico. Sin embargo, al 6rgano jurisdiccional remitente no le constan
resolueiones del Tribunal de Justicia en las que el Estado miembro de residencia
del interesado fuera relevante para la cuestion de la entrada de los bienes en el
circuito econdémico de la Unién.

Sobre la segunda cuestion prejudicial

La segunda cuestion prejudicial solo se suscita si el lugar de importacion, en el
sentido de los articulos 30 y 60 de la Directiva 2006/112, se sitda en un Estado
miembro distinto de Alemania. Solo en ese supuesto sera relevante saber si las
autoridades aduaneras alemanas son competentes para determinar el IVA a la
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importacion en virtud del articulo 87, apartado 4, del Reglamento n.° 952/2013,
aplicable por analogia al IVA a la importacién a tenor del articulo 21, apartado 2,
de la UStG. En el caso de autos concurren los requisitos establecidos en el articulo
87, apartado 4, del Reglamento n.° 952/2013: De conformidad con el articulo 79,
apartado 1, letra a), del Reglamento, aplicable mutatis mutandis, se consideraria
que la deuda por IVA a la importacion ha nacido en Bulgaria con ocasion de una
importacion a ese pais. EI IVA a la importacion a recaudar en Alemania es
inferior a 10 000 EUR. En consecuencia, solamente resulta cuestionable si la
aplicacion por analogia del articulo 87, apartado 4, de dicho Reglamento es
contraria a la Directiva 2006/112.

La aplicacion por analogia del articulo 87, apartado 4, del Reglamento
n.0 952/2013 no seria objetable a la luz del Derecho de_la Unién sielpropio
Derecho de la Unidn exigiera la aplicacion de dicha disposiciomaduanera en la
presente situacion [véase la letra a)]. Incluso si la Diréetiva2006/112 nosexigiera
la aplicacion por analogia del articulo 87, apartado 4, ‘estaria admitida en el
Derecho de la Unidn si la Directiva no la prohibey[véase,la letra,b)}:

a) Interpretacion del articulo 71, @partado ™1, parrafo® segundo, de la
Directiva 2006/112

La Unica disposicion de la Directiva 2006/122 que podria, en el caso de autos,
disponer la aplicacion del articulo 87yapartado 4, del Reglamento n.° 952/2013 al
IVA a la importacién es el articulo 71, apartado 1, parrafo segundo, de dicha
Directiva. A diferencia del asticulo 71, apartado 2, de la Directiva, esta
disposicion requiere que‘las mercancias'estén efectivamente sujetas a derechos de
aduana, como sucede.en el‘presente caso. Para tal caso, entre otros, el articulo 71,
apartado 1, parrafo'segtndo, de la*Directiva dispone que «el devengo se produce y
el impuesto_estexigible en el momento en que se producen el devengo y la
exigibilidad de,Jos,mencionados derechos». El devengo del impuesto se define en
el articule. ‘62, puntoe, Iy.de™a Directiva IVA como el hecho mediante el cual
quedan “cumphidas “asy.condiciones legales precisas para la exigibilidad del
impuesto.\A tenor del articulo 62, punto 2, de la Directiva, se entiende por
exigibilidad del impuesto el derecho al pago del impuesto.

En opinign del organo jurisdiccional remitente, hay dos alternativas para
intexpretar la“referencia a la normativa aduanera que figura en el articulo 71,
apartado/1, parrafo segundo, de la Directiva 2006/112. Segun una interpretacion
amplia, esta disposicion se remite a la normativa aduanera en lo que respecta a
todas las condiciones necesarias para el nacimiento del IVA. Segin una
interpretacion restringida, dicha disposicion se remite a la legislacién aduanera
Unicamente en cuanto al momento en que se producen el devengo y la exigibilidad
del IVA. Hasta la fecha, el Tribunal de Justicia ain no se ha pronunciado sobre
esta cuestion de manera inequivoca.

El Bundesfinanzhof (Tribunal Supremo de lo Tributario, Alemania) comprende el
articulo 71, apartado 1, parrafo segundo, de la Directiva 2006/112 como remision
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general a la normativa aduanera. Entiende que de este modo se pretende garantizar
que los derechos que deben recaudarse con ocasion de la importacion puedan ser
percibidos de manera sencilla y conveniente por una misma autoridad. Atendiendo
a esta interpretacion, el articulo 71, apartado 1, parrafo segundo, dispondria
expresamente la aplicacién por analogia del articulo 87, apartado 4, del
Reglamento n.° 952/2013. Por consiguiente, procederia responder negativamente a
la segunda cuestion prejudicial.

En cambio, el érgano jurisdiccional remitente interpreta el articulo 71, apartado 1,
parrafo segundo, de la Directiva 2006/112, en el sentido de que solo‘se*remite a la
normativa aduanera en cuanto al momento en que se producen<el devengo vy la
exigibilidad del IVA. Afirma que asi lo sugieren la redacciong los antecedentes y
el sistema general de la norma.

El tenor del articulo 71, apartado 1, parrafo segundoy.de la Directiva*2006/112
vincula el devengo y la exigibilidad del IVA a la normativa aduanera,solo por lo
que respecta al momento en que se producen. Lairedaccion de la norma da por
supuesto que se han producido el devengo y laexigibilidad del I'V*A'en el sentido
del articulo 62 de la Directiva.

En las disposiciones antecesoras del articulo #1lsapartado,l, parrafo segundo, de la
Directiva 2006/112, en un primer memento,\se vinculaban expresamente el
nacimiento y el vencimiento de lasdeudasaduanerascon la deuda del IVA. Solo
desde una modificacion introducida per la Rirectiva 91/680 el vinculo entre el
devengo y la exigibilidad del VA ava importacion y los derechos de aduana se ve
limitado al momento delypacimiento.

La posicion sistematica del, articulows1, apartado 1, parrafo segundo, de la
Directiva 2006/112%se, opone también a una remision a disposiciones aduaneras
relativas a aspectos distintos,del_momento del nacimiento del tributo. Asi, el lugar
de las importacionesyse regula en el capitulo 4 del tituloV de la Directiva
(articulos 60% 61)., Dichautitulo regula expresamente el «lugar de realizacion del
heche, imponible». Ea cambio, el articulo 71, apartado 1, parrafo segundo, de la
Directiva, figura emel titulo VI de esta, referido al «Devengo y exigibilidad del
impuestox.

Asimismopnla‘posicion que ocupa el articulo 71 dentro del capitulo 4 del titulo VI
de laxDirectiva 2006/112 parece indicar que la norma solo regula el momento del
nacimiento del derecho al IVA y no trata del lugar de este. Dicho capitulo consta
de dos articulos (articulos 70 y 71). El articulo 70 de la Directiva establece el
momento del devengo y de la exigibilidad del impuesto en caso de importacion,
mientras que su articulo 71 contiene normas especiales respecto del articulo 70.

Por altimo, aboga en contra de una interpretacion amplia del articulo 71, apartado
1, parrafo segundo, de la Directiva 2006/112 el hecho de que, si esta disposicion
contuviera efectivamente una remisién general a la normativa aduanera, las
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disposiciones de la Directiva en materia de IVA a la importacion quedarian
obsoletas.

El organo jurisdiccional remitente no logra extraer con claridad de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia (en particular, de las sentencias de 29 de
abril de 2010, Dansk Transport og Logistik, C-230/08, EU:C:2010:231, apartados
91 y 102; de 11 de julio de 2013, Harry Winston, C-273/12, EU:C:2013:466,
apartado 41; de 2 de junio de 2016, Eurogate Distribution y DHL Hub Leipzig,
C-226/14 y C-228/14, EU:C:2016:405; de 1 de junio de 2017, Wallenborn
Transports, C-571/15, EU:C:2017:417, y de 10 de julio de 2019, Federal Express
Corporation Deutsche Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579, apartado 41), si el
articulo 71, apartado 1, parrafo segundo, de la Directiva 2006/112"se remitesa la
normativa aduanera también en lo que respecta al lugar en el que nace la, deuda
del IVA.

Tampoco respondié el Tribunal de Justicia a la segundacuestian prejudicial aqui
formulada en su sentencia de 3 de marzo de 2021, VS\(C«//20, EU.C:2021:161).
A pesar de que en aquel asunto el érgano jurisdiccional remitentespreguntd por la
aplicabilidad por analogia del articule» 87, apartado 4, del Reglamento
n.© 952/2013, el Tribunal de Justicia no se pronuncio akrespecto.

b) Ausencia de reglas de competencia exhaustivas en la Directiva 2006/112

Si la Directiva 2006/112 ne dispone la,aplicacion por analogia del articulo 87,
apartado 4, del Reglamento n©952/2013; se suscita la cuestion afiadida de si
prohibe dicha aplicacién. "A favor “de/tal prohibicion podria aducirse la
circunstancia de que los artfeules 60,y 61 de la Directiva 2006/112 regulan el
lugar de importacidn. No obstanteyel 6rgano jurisdiccional remitente interpreta las
sentencias de 2,de juniode 2046, Eurogate Distribution y DHL Hub Leipzig
(C-226/14 y~C-228/14, "EU:C:2016:405), y de 10 de julio de 2019, Federal
ExpresssCorporation, Deutsehe Niederlassung (C-26/18, EU:C:2019:579), en el
sentido" de que layDirectiva 2006/112 no regula de manera exhaustiva las
consecuencias emymateria de IVA de una infraccion aduanera. Por ello, en los
referidos “asuntos,, eFTribunal de Justicia pudo supeditar la importacion a los
efeetos, del 1/ Awa un elemento no escrito del devengo del impuesto, a saber, la
entrada.en el Circuito econémico.

La redaccion del articulo 60 de la Directiva 2006/112 es suficientemente amplia
como para admitirlo. El articulo 87, apartado 4, del Reglamento n.° 952/2013, en
su caso aplicable por analogia, no fija un lugar de importacion contrario al articulo
60 de la Directiva, sino que hasta un limite maximo de 10 000 EUR y a fin de
hacer efectivo el derecho al IVA se limita a fingir la competencia de otro Estado
miembro para recaudar el IVA. De no ser asi, el 6rgano jurisdiccional remitente
aprecia el riesgo de que no se podria hacer valer el IVA a la importacion. Si en el
caso de autos Alemania no fuera competente para recaudar el IVA a la
importacion, deberia recaudarse en el Estado miembro en el que se origind



HAUPTZOLLAMT HAMBURG

inicialmente. La Oficina Principal de Aduanas recurrida ha advertido que a
menudo esto seria imposible de realizar en la practica.



