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Az alapeljaras targya

Héa — 2006/212™iranyelv, — Harmadik orszagban nyilvantartasba vett olyan
szallitoeszkozy, importjanaks teljesitési helye, amelyet a vamjogszabalyok
megsértésévelzhoztak be az Unid teriletére — A 952/2013 rendelet 87. cikke
(4) bekezdéséneky, a ™ behozatali héara vald megfeleld alkalmazasanak
megengedhetdsége

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az uniés jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e értelmezni a 2006/112/EK iranyelv 30. és 60. cikkét, hogy a héa
szempontjabdl valamely, harmadik orszagban nyilvantartasba vett olyan
széllitbeszkdz importjanak teljesitési helye, amelyet a vadmjogszabalyok
megsertésével hoztak be az Unid terlletére, abban a tagallamban van,
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amelyben a vamjogszabalyokat megsértették, és a szallitbeszkozt az
Unidban eldszor hasznéltak szallitoeszkozként, vagy a vamjogi
kotelezettségszegést elkovetd személy lakohelye szerinti allamban,
amelyben e személy a jarmiivet hasznalja?

2)  Abban az esetben, ha az import teljesitési helye Németorszagtol eltéré masik
tagallamban van: ellentétes-e a 2006/112/EK iranyelvvel, kilondsen annak
30. és 60. cikkével, ha valamely tagallami rendelkezés a 952/2013/EU
rendelet 87. cikkének (4) bekezdését a behozatali héara megfeleléen
alkalmazandonak nyilvanitja?

Az unios jog hivatkozott rendelkezései

A fiskalis hatarok megszintetésére tekintettel a hozzaadottérték-adon kozos
rendszerének kiegészitésérdl és a 77/388/EGK iranyelv modositasarel szglo, 1991.
december 16-i 91/680/EGK iranyelv, kiiléndsen az, 1. Cikk 6. pontja

A koz6s hozzaadottértékadd-rendszerrol sz610,2006. nevember 28-i 2006/112/EK
tanécsi iranyelv, kuléndsen a 30. és 60. cikk, valamintia 71. Cikk (1) bekezdésének
maésodik albekezdése

Az Unids Vamkaodex létrehozasaroliszélo, 2043, \ektéber 9-i 952/2013/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet, killénésenta 79. cikky,a 87. cikk (4) bekezdése és a
139. cikk

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

A 2005. februar,21-iUmsatzsteuergesetz (a forgalmi adordl szolé toérvény, a
tovabbiakban: UStG), kilonésena 21. § (2) bekezdése

A tényallés és,azeljaras rovid bemutatésa

A felperes egynolyan jarmii utdn fizetendd behozatali héa megallapitasat vitatja,
amelyetia vamjogszabalyok megsértésével hoztak be az Unio teriletére.

Az ¢vek)ota Németorszagban lakohellyel rendelkezd és ott bejelentett, griz
allampelgarsagu felperes 2019 januérjaban Grizidban egy, ezen allamban a
nevére nyilvantartasba vett jarmiivet vasarolt. 2019 marciusaban a felperes
jarmivével Gruziabol Torokorszagon, Bulgarian, Szerbian, Magyarorszagon és
Ausztrian keresztiil Németorszagba utazott, anélkiil hogy a jarmtivet az Unidban
behozatali vamhivatalba szallitotta és vam elé allitotta volna. Németorszagban a
felperes magan- és — amit az alperes Hauptzollamt (févamhivatal, Németorszag)
vitat — {izleti utakra hasznalta a jarmtvet. Ezen utak egyike soran 2019. marcius
28-4an az alperes egyik ellenérzd egysége ellendrzés ald vonta a felperest.
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2019. méajus 13-i hatarozatdval az alperes vamot, valamint 8460,59 eur0
behozatali héat allapitott meg a felperessel szemben. Indokolasként az alperes arra
hivatkozott, hogy a felperes a 952/2013 rendelet 139. cikkébdl eredd
kotelezettsége ellenére nem allitotta vam elé a jarmiivet az Unio teriiletén talalhato
els6 vamhivatalnal. Ennélfogva a jarmiivet jogellenesen hoztdk be az Unid
vamterlletére, igy a 952/2013 rendelet 79. cikke (1) bekezdésének a) pontja
alapjan behozatali vamtartozas keletkezett. A felperes a 952/2013 rendelet
79. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti ados, mivel koteles lett volna a vam
elé allitasra. A behozatali héa az emlitett vamrendelkezések megfeleld
alkalmazasaval az UStG 21. §-anak (2) bekezdése alapjan keletkezett.

A sikertelen panaszeljarast kovetden a felperes keresetet inditottiewhatarozattal
szemben.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A kérdést elbterjeszto birdsag szerint nem vitatott, hogy'a vamtartozas a 952/2013
rendelet 79. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan KeletkezettaEzzel szemben a
birdsadgnak kétségei vannak afeldl, hogy Németorszagihataskérrel rendelkezik-€ a
behozatali héa megallapitasara vonatkozéanuissEz'a helyzet@bban az esetben, ha a
2006/112 iranyelv 30. és 60. cikkének crtelmezésébohaz kovetkezik, hogy az
import teljesitési helye Németorszagbanyvan,jollehet'a felperes a Németorszagba
torténd érkezését megeldzGen tébb tagallamon “atutazott a jarmivel. Erre
vonatkozik az eldzetes dontéshozatalra el6tetjesztett elsé kérdés. Ellenkezd
esetben meg kellene fentolni, a 952/2013"rendelet 87. cikke (4) bekezdesének
megfeleld alkalmazasat, EzWképezi az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett
masodik kérdés targyat.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett elsd kérdésrol

A Bifgsag, witélkezési'wgyakorlata szerint a vamtartozds kiegészulhetne
héatartozassaly, haya, vamtartozast keletkeztetd jogellenes magatartds alapjan
feltételezhetOn, lenne, “hogy az érintett aruk bekerilltek az Unié gazdasagi
korforgasaba, €s,ezért azok fogyasztas targyat képezhették, megvalositva tehat a
héa alapjaul“szolgalo tényallast (2016. janius 2-i Eurogate Distribution és DHL
Hub Leipzig,itélet, C-226/14 és C-228/14, EU:C:2016:405, 65. pont; 2017. janius
1-jer"Wallenborn Transports itélet, C-571/15, EU:C:2017:417, 54. pont; 2019.
jalius 10-i Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung itélet, C-26/18,
EU:C:2019:579, 44. pont; 2021. marcius 3-i VS itélet, C-7/20, EU:C:2021:161,
30. pont). Ugyanakkor az ilyen vélelem megdonthetd, ha megallapitast nyer, hogy
a vamszabalyozas azon megseértése ellenére, amely behozatalivam-tartozast
keletkeztet abban a tagallamban, amelyben a jogsértéseket elkdvették, a termék az
Unid gazdasagi korforgasaba azon masik tagallam teruletén kertlt be, amelyben e
terméket fogyasztasra szantdk. Ebben az esetben a behozatali héa ad6ztatandd
tényallasa e masik tagallamban valésul meg (2019. jalius 10-i Federal Express
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Corporation Deutsche Niederlassung itélet, C-26/18, EU:C:2019:579, 48. pont;
2021. marcius 3-i VS itélet, C-7/20, EU:C:2021:161, 30. pont).

A Bir6ésag ezen itéleteit a vamjogszabalyok megsértésével kiillonbozo
tagallamokon keresztul széllitott termékekre vonatkozo6an hoztak. A jelen igyben
azonban nem szallitott termékekrdl, hanem olyan arur6l — egy jarmiir6l — van sz0,
amelyet magat hasznaltak szallitoeszkdzként. A szallitoeszkozoket illetden
kiilonb6z6 német pénziigyi birdsagok gy értelmezték a Birosag fent ismertetett
itélkezési gyakorlatat, hogy a szallitéeszk6zok abban a tagallamban kertilnek be
az Uni6 gazdasagi korforgasaba, amelyben azokat elészor “ténylegesen
széllitoeszkozként hasznaljak. Kétségtelen, hogy a szallitbeszkézok “a“Federal
Express itélet 44.pontja értelmében ,nem képezik fo@yasztas targyat”.
Ugyanakkor hasznéljdk 6ket, ami a fogyasztashoz vezetdhsziikséges, kézbensod
szakaszt jelent. Ezenkivil a harmadik orszagokbdl £szarmazd, “az “Uniéban
széllitoeszkozkeént hasznalt aruk versenyeznek az Unioban, kindlt szallitasi és
bérbeadasi szolgaltatasokkal.

Ezzel Osszhangban a kérdést eldterjesztd gbirésag az, alapeljarasban arra a
kovetkeztetésre jutna, hogy a felperes jarmuve, Bulgariaban Keriilt be az Unio
gazdasagi korforgasdba, mivel azt az Wnion, ‘belil, eldszor e tagallamban
hasznéltak szallitoeszkdzként. Ennélfogva “Bulgariaban“denne az importnak a
2006/112 iranyelv 60. cikke értelmében vettiteljesitési helye.

Mindazonéltal a Birosagem2021., marcius ) 3-i VS itéletébdl (C-7/20,
EU:C:2021:161) kétségek kavetkeznek eyogi értelmezéssel kapcsolatban. Az ezen
itélet alapjaul szolgalo tényallas a relevans tények tekintetében megegyezik a jelen
ugy tényallasaval. Ebben az ‘itéletben‘a Birdsag a 32. és 33. pontban elészor a
csomagkildeményekshelyzetét frja legiamely kildemények adoztatasa a Federal
Express Ugy targyat képezte: kétségtelen, hogy ebben az tigyben Németorszagban
keriilt sor vamszabalysértésre. Afesomagkiildeményeket azonban ezt kovetden a
gorogorszagi végleges rendeltetési helylkre szallitottak, és azok ott kerlltek be a
gazdasdgi korforgasba. Ennélfogva —a Federal Express itélet végkovetkeztetése
szerint — asNémetorszaghan elkdvetett vamszabalysértés ellenére a behozatali héa
nem,e tagallamban, hanem Gordgorszagban keletkezett.

Ezt koyetdema Birosag 6sszehasonlitja a Federal Express eljarés alapjaul szolgald
tenyallast at\Vv'S ugy alapjaul szolgalo tényallassal. E tekintetben a Birosag azon, a
kérdest eléterjesztd birdsadg szamdara varatlan kovetkeztetésre jut, hogy a két igy
hasonlofkétségtelen, hogy a VS ligyben a gépjarmii ,,nyilvanvaléan Bulgarian
keresztiil 1épett be az Unid teriiletére”, ily mdédon a vamkotelezettségeket e
tagallamban nem tartottak tiszteletben (34.pont). A gépjarmiivet azonban
Hténylegesen Németorszagban hasznaltak, amely tagallam VS lakohelye”.
Kovetkezesképpen a gépjarmli —a Birésagnak a VS itéletének 35. pontjaban
szereplo végkovetkeztetése szerint— csak Németorszagban kerllt be az Unio
gazdasagi korforgasaba, és ennélfogva a behozatali héa e tagallamban keletkezett.
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A gazdasagi korforgasba valo bekerdilés fent (6. pont) ismertetett meghatarozasara
tekintettel a kérdést eldterjesztd birésag annak tisztazasat kéri, hogy helyesen
értette-e a Birdsagot a tekintetben, hogy a jarmii valamely tagallamon torténd
atutazas céljabdl szallitbeszkozként valé hasznalata nem ebben a tagallamban,
hanem csak a jarmiivezetd lakohelye szerinti tagdllamban eredményezi az Unio
gazdasagi korforgasdba valo bekerilést. A Birdsag a VS itéletben (35. pont) arra
hivatkozott, hogy bar a szoban forgd gépjarmi eldszor Bulgaridban 1épett az Unio
vamteriiletére (est d’abord entré), azt azonban ténylegesen Németorszagban
hasznéltak (a été utilise effectivement).

A kérdést eldterjesztd birdsag tigy véli, hogy az alapeljarasban mar Bulgaridban
hasznaltak a jarmiivet, és az eldszor e tagallamban Kerllt be az Uni@ gazdasagi
korforgasaba. A felperes ugyanis a Bulgaridan torténd Atutazasea “haszndltase
jarmiivet. A kérdést elbterjesztd birdsag nem tudja megéllapitani, thogy miben
kiilonbozik a jarmi szallitoeszkozként vald e hasznalata —amelysa Birgsagnak a
VS ugyben hozott itélete szerint nem alapozza, meg az, Unié,gazdasagi
korforgasdba vald bekerilést— a késobb Németorszagban megtett utaktol,
amelyek a Birosagnak a VS ugyben Kkifejtett értekeleésenszerint (csak) e
tagallamban eredményezték a jarmiinek a gazdaséagi Korforgasba valo bekeriilését.

A Biroésag a VS itélete 35. pontjabam, megemliti, \hogy Németorszdg a VS
lakéhelye szerinti tagallam. Ez azt“a benyomaéstukelthetné, hogy a Birdsag a
gazdasagi korforgasba valo bekeriilésy helye, szempontjabol meghatarozénak
tekinti az arut hasznald személy lakohelyét. A\ kerdést eldterjeszté birosagnak
azonban nincs tudomasa a| Birosag olyan ftéleteirdl, amelyekben az érintett
személy lakdhelye szerinti, tagallam, relevans volt a termékeknek az Unio
gazdasagi korforgasaba vald bekeriilésere vonatkozo kérdés szempontjabol.

Az elozetes donteshozatalra eléterjesztett masodik kérdésrol

Az elézetes,dontéshozatalra eldterjesztett masodik kérdés csak akkor meriil fel, ha
az importnak,a2006/142 tranyelv 30. és 60. cikke értelmében vett teljesitési helye
Neémetorszagtoh, eltéré, masik tagallamban talalhatd. Csak ebben az esetben van
jelent6sége anmnaky, hogy a német vamhatosagok rendelkeznek-e hataskorrel a
behozatali \héa\megallapitdsdra a 952/2013 rendeletnek az UStG 21. §-a
(2)bekezdése szerint a behozatali héara megfeleléen alkalmazando 87. cikkének
(4) hekezdése alapjan. A 952/2013 rendelet 87. cikkének (4) bekezdésében eldirt
feltételek “a jelen ugyben teljesulnének: a behozatalihéa-tartozas a rendelet
megfeleléen alkalmazandd 79. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan a
Bulgaridba torténd behozatal esetén Bulgaridban keletkezettnek mindsiilne. A
Németorszagban fizetendé behozatali héa nem éri el a 10 000 eurdt. A kerdés
tehat csupdn az, hogy a rendelet 87.cikke (4)bekezdésének megfeleld
alkalmazasa ellentétes-e a 2006/112 iranyelvvel.

A 952/2013 rendelet 87.cikke (4) bekezdésének megfeleld alkalmazasa nem
lenne kifogasolhat6 az unids jog szempontjabol, ha maga az unios jog kdvetelné
meg e vamjogi rendelkezésnek a széban forgo helyzetre valo alkalmazasat (lasd
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az a) pontot). Még ha a 2006/112 iranyelv nem is kdvetelné meg a 87. cikk
(4) bekezdésének megfelel alkalmazasat, ezt az unios jog lehetdvé tenné, ha az
iranyelv nem tiltana (lasd a b) pontot).

a) A 2006/112 iranyelv 71.cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének
értelmezése

A 2006/112 iranyelv egyetlen olyan rendelkezése, amely a jelen esetben
eléirhatna a 952/2013 rendelet 87. cikke (4) bekezdésének a behozatali héara val6
alkalmazasat, ezen iranyelv 71. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése. E
szabaly —az iranyelv 71. cikkének (2) bekezdésével ellentétben©wazt feltételezi,
hogy a termékekre ténylegesen vamok vonatkoznak. A jelen Ugyben,ez,a helyzet.
A 71. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése tobbek kozitt erre az.esetre irja
eld, hogy ,az adoztatando tényallas akkor valdsuld meg €s azwadoéfizetési
kotelezettseg akkor keletkezik, amikor az adoztatando “tényallas ‘e terhek
tekintetében megvaldosul, és e terhek fizetési, kotelezettsége, keletkezik”. A
2006/112 iranyelv 62. cikkének 1. pontja Ggy. hatarezza, meg az addztatando
tényallast, hogy az azon esemény, amely\bekovetkezésekor az adofizetési
kotelezettseg keletkezésének torvenyes feltételeimegvaldsulnak. Ezen iranyelv
62. cikkének 2. pontja értelmében az adofizetésivkotelezettség akkor keletkezik,
amikor az adéhatdsag jogosultta valik, hogy azadé kovetelje.

A kérdést elterjesztd birdsag veéleménye, szerint két lehetdéség van a 2006/112
iranyelv  71. cikke (1) bekezdésenek, masodik albekezdésében szerepld, a
vamjogszabalyokra valo utalas értelmezesére. Tag értelemben e rendelkezés a héa
keletkezésének valaménnyiwfeltételétiilletben a vamjogszabalyokra utal. Sziik
értelemben a szabaly csak a héajalapjaul szolgaldé addztatandd tényallas és a
héafizetési  kotelezettség “keletkezésének idépontja tekintetében utal a
vamjogszabalyokra. A Bir6sag'mindeddig nem foglalt egyértelmiien allast ebben a
kerdésben.

A német Bundesfinanzhef (szOvetségi pénzigyi birésag, Németorszag) a
vamjogszabalyokrawalo atfogo utalasként értelmezi a 2006/112 iranyelv 71. cikke
(1) bekezdésenek 'masodik albekezdéset. Ez annak biztositasara iranyul, hogy a
behozatal seran'fizetendd kozterheket egy €s ugyanazon hatdsadg egyszertien és
celszerien, szédhesse be. Ezen értelmezés esetén a 71. cikk (1) bekezdésének
masedik, albekezdése kifejezetten eléirna a 952/2013 rendelet 87. cikke
(4) bekezdésének megfelel6 alkalmazasat. Az eldzetes dontéshozatalra
eléterjesztett masodik kérdésre tehat nemleges valaszt kellene adni.

A kérdést elbterjesztd birdsag ezzel szemben ugy értelmezi a 2006/112 iranyelv
71. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését, hogy az csak a héa alapjaul
szolgald addztatandd tényallas és a héafizetési kotelezettség keletkezésének
idépontja tekintetében utal a vamjogszabalyokra. Ezt tdmasztja ala a szabaly
szOvege, keletkezéstorténete és szerkezete.
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A 2006/112 iranyelv 71. cikke (1) bekezdése mésodik albekezdésének szbvege a
héa alapjaul szolgalo adoztatandd tényallas és a héafizetési kotelezettség
keletkezését csak a keletkezés idopontja tekintetében kapcsolja a
vamjogszabalyokhoz. A szabaly szdvege feltételezi, hogy az iranyelv 62. cikke
értelmében a héa alapjaul szolgal6 addztatandé tényallds és héafizetési
kotelezettseg keletkezett.

A 2006/112 iranyelv 71. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének megfeleld
korabbi rendelkezések eloszor kifejezetten a vamtartozas és a héatartozas
keletkezését és esedekessegét kapcsoltdk Ossze. Csak a 91/680 iranyelv altal
bevezetett mddositas 6ta korlatozzak a behozatali héaval és a vammal kapesolatos
adoztatandd tenyallas és adofizetési kotelezettség dsszekapcsolasat ‘a, keletkezés
id6pontjara.

A 2006/112 iranyelv 71.cikke (1) bekezdése qmasodik “albekezdésének
rendszertani elhelyezkedése szintén az olyan vdmjogszabélyokra valo,utalés ellen
sz6l, amelyek a vam keletkezésének idOpontjatoleli¢rd, mas, szempontokra
vonatkoznak. Igy az import teljesitési helyérol az,iranyely Va.gimének 4. fejezete
(60. és 61.cikk) rendelkezik. E cim kifejezetten’ ,,az ‘adoztatando tigyletek
telepitési helyét” szabalyozza. Az iranyelwn71.¢ikke (1) bekezdésének méasodik
albekezdése ezzel szemben az iranyelva, V. cimében’ szerepel, amely az
»adoztatando tényalldsra ¢és az “adofizetési “kotelezettség keletkezésére”
vonatkozik.

A 71.cikknek a 2006/112 “iranyelv WAl cimének 4. fejezetében vald
elhelyezkedése szinténgazt, tamasztja ala, hogy e szabaly csak a héafizetesi
kotelezettség keletkezésének 1dopontjara, nem pedig annak helyére vonatkozik. E
fejezet két cikkbol @l (70y és 7. Cikk). Az iranyelv 70. cikke meghatarozza a
termékimport _esetében az,adgztatando tényallas és az adofizetési kotelezettség
keletkezésének “idépontjaty migWaz iranyelv 71.cikke a 70. cikkre vonatkozo
kiilonos szabalyokattartalmaz.

Végul a 20064112, ixanyelv 71. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének tag
értelmezése “ellen sz6l az, hogy az iranyelv behozatali hédra vonatkoz6
rendelkezései “targytalanok lennének, ha e rendelkezés ténylegesen a
vamjogszabalyokra val6 atfogo utalast tartalmazna.

A Birosag itélkezési gyakorlatdbol (kulénosen a 2010. aprilis 29-i Dansk
Transpost og Logistik itéletbél [C-230/08, EU:C:2010:231, 91. és 102. pont], a
2013. julius 11-i Harry Winston itéletbdl [C-273/12, EU:C:2013:466, 41. pont], a
2016. junius 2-i Eurogate Distribution és DHL Hub Leipzig itéletb6l [C-226/14 és
C-228/14, EU:C:2016:405], a 2017. junius 1-jei Wallenborn Transports itéletb6l
[C-571/15, EU:C:2017:417] és a 2019. julius 10-i Federal Express Corporation
Deutsche Niederlassung itéletbél [C-26/18, EU:C:2019:579, 41. pont]) a kérdést
eloterjesztd birésag nem tudja egyértelmiien megallapitani, hogy a 2006/112
irdnyelv  71. cikke (1) bekezdésenek maéasodik albekezdése a héatartozas
keletkezési helye tekintetében is a vdmjogszabalyokra utal-e.
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A Birosag a 2021. marcius 3-i VS itéletben (C-7/20, EU:C:2021:161) sem adott
valaszt a jelen ligyben elézetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik kérdésre.
Kétségtelen, hogy abban az iligyben a kérdést eldterjesztd birosdg a 952/2013
rendelet 87. cikke (4) bekezdésének megfeleld alkalmazhatosagaval kapcsolatban
fogalmazott meg kérdést. A Birdsdg azonban nem foglalt allast ezzel
kapcsolatban.

b) A hataskorre vonatkozo kimerité szabadlyok hianya a 2006/112 iranyelvben

Amennyiben a 2006/112 iranyelv nem irja elé a 952/2013 rendelety\87. cikke
(4) bekezdésének megfelel6 alkalmazasat, felmeriil az a tovabbi k€rdés, hogy ezen
irdnyelv tiltja-e a rendelkezés megfelelé alkalmazasat. Az ilyen tilalomymellett az
szolhat, hogy a 2006/112 iranyelv 60. és 61. cikke az impert teljesitesivhelyét
szabalyozza. Mindazonaltal a kérdést elSterjesztd birosagingy €rtelmeziva 2016.
junius 2-i Eurogate Distribution és DHL Hub Leipzig ftéletety(C-226/14 és
C-228/14, EU:C:2016:405), valamint a 2019, jahius “10-1\Federal Express
Corporation Deutsche Niederlassung itéletet (€-26/18y EW:€:2019:579), hogy a
2006/112 iranyelv nem szabalyozza kimerftéen“a vamszabalysértések héajogi
kovetkezményeit. Igy lehetséges volt a. Biréség szamara, hogy ezekben az
esetekben a héajogi importot az addztatandd tényallas gy iratlan elemétdl,
nevezetesen a gazdasagi korforgasbaywalo bekertiléstol tegye fliggdveé.

A 2006/112 iranyelv 60. cikkenek, szOvege “teret, enged ennek. A 952/2013
rendelet megfeleléen alkalmazando“87. cikkeének, (4) bekezdése nem allapit meg
az iranyelv 60. cikkével ellentétes teljesitési_helyet a termékimport tekintetében,
hanem csupan —a héalhatékony beszedese céljabol 10 000 eurds felsé hatarig —
azt a fikciot allitja fel, hogy valamely maés tagallam rendelkezik hataskorrel a héa
beszedésére vonatkozdan. Ellenkez6 esetben a kérdést elbterjesztd birdsag szerint
fennall annak<a veszélye, hogys,a behozatali héat egyaltalan nem szedik be. Ha a
jelen esetben, Németorszag “nem rendelkezik hataskorrel a behozatali héa
beszedésérewonatkozéan, akkor azt abban a tagallamban kell beszedni, amelyben
az eredetileg, keletkezett. “Az alperes févamhivatal jelezte, hogy ez gyakran
gyakorlatilag kivitelezhetetlennek tiinik.



